Sygn. akt ITT AUa 1703/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. B.

z udzialem W. B.i M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu sktadek
na skutek apelacji A. B.i M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2019
r., sygn. akt VII U 2618/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. B. i M. B. in solidum na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwote 2700,00 (dwa
tysigce siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITII AUa 1703/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial stwierdzil, ze ubezpieczony A. B., jako
czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej tez jako ,,Spdtka”), ponosi odpowiedzialnosé za zobowiazania tej
spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia, powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu, w
kwocie naleznoSci gléwnej 31.482,16 zt plus odsetki obliczone na dzien 14 grudnia 2016 roku w wysokosci 10.263,00
z} i dalsze odsetki, koszty egzekucyjne w kwocie 1.671,15 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: luty 2012 roku, kwiecien 2012 roku, maj 2012 roku, lipiec — wrzesien 2012
roku, listopad 2012 roku — czerwiec 2013 roku, wrzesien — listopad 2013 roku, w kwocie naleznoéci gtownej 25.924,04
zl plus odsetki obliczone na dzien 14 grudnia 2016 roku w wysokosci 8.479,00 zt i dalsze odsetki, koszty egzekucyjne
w kwocie 1.307,95 zl,



- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: czerwiec 2012 roku oraz listopad 2012 roku — czerwiec 2013 roku, w kwocie
nalezno$ci gtownej 5.558,12 z} plus odsetki obliczone na dzien 14 grudnia 2016 roku w wysoko$ci 1.784,00 zt i dalsze
odsetki, koszty egzekucyjne w kwocie 363,20 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. B. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
oraz wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioést o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jednocze$nie podtrzymal stanowisko oraz argumentacje
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 11 lipca 2017 roku sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu zone odwolujacego M. B. jako
zainteresowana, ktora poparla jego stanowisko. W. B. domagal sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. VII U 2618/17 Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie (punkt
1); zasadzit od A. B. na rzecz pozwanego organu kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(punkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 9 wrzesnia 2011 roku. Jej
wspoélnikami byli A. B. — do 7 czerwca 2017 roku oraz W. B. — do 2 kwietnia 2015 roku, a od 2 kwietnia 2015 roku
J. J.. Kapital spotki wynosil kwote 5.000 zl. Przedmiot przewazajacej dzialalno$ci spotki stanowily restauracje i inne
stale placowki gastronomiczne (56,10,A). Organem uprawnionym do reprezentacji spolki byl zarzad, przy czym kazdy
czlonek zarzadu byl uprawniony do samodzielnego reprezentowania sp6tki. W okresie od 9 wrze$nia 2011 roku do 7
czerwca 2017 roku prezesem zarzadu spolki byt ubezpieczony A. B., przy czym od 9 wrzesnia 2011 roku do 21 lutego
2013 roku wiceprezesem zarzadu spotki byt W. B..

Postanowieniem Sgdu Rejonowego Gdansk — Poinoc w Gdansku z 23 lutego 2017 roku, sygn. akt GD VIII NS REJ.
KRS (...) rozwiagzano spotke bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, na podstawie art. 25d ustawy o KRS.
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 7 czerwca 2017 roku, z data
uprawomocnienia 21 lipca 2017 roku.

W. B. zajmowat sie sprawami finansowymi (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., za§ odwolujacy pracowal na jej rzecz
jako kucharz. Po okolo roku od rozpoczecia dzialalnoéci, (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. nie oplacala skladek na
ubezpieczenia spoleczne, podatkow, nie wyplacala wynagrodzen. Od jesieni 2012 roku Spo6tka nie oplacala wszystkich
faktur. Zdarzaly sie sytuacje, ze dostawcy odmawiali Spolce dostaw towaru ze wzgledu na nieoplacone faktury.
Gloéwnym wierzycielem Spolki byta firma zajmujaca sie sprzedaza wina (...) Sp. z 0.0. Spélka nie regulowala tez faktur
na rzecz ksiegowej, doradzajacej zlozenie wniosku o upadloéc ze wzgledu na nieoplacanie rachunkéw, podatkow, w
tym Vat, Pit-4 i skladek na ZUS. Wspoélnicy podejmowali proby sprzedazy prowadzonej przez spotke restauracji.

W dniu 23 sierpnia 2013 roku ubezpieczony zlozyl zawiadomienie o mozliwosci popelienia przestepstwa wraz z
wnioskiem o $ciganie, do Prokuratury Rejonowej w S., przez W. B., bedacego w okresie od 9 wrzes$nia 2011 roku do
21 lutego 2013 roku czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., o czyny z art. 299 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
Prawomocnym postanowieniem z 30 czerwca 2014 roku, Ds. 1703/13, §ledztwo zostalo umorzone.

Pismem z 13 wrzednia 2013 roku, zlozonym we wlasciwym sadzie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, ubezpieczony A.
B. wnibslt o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., obejmujacej likwidacje majatku. W uzasadnieniu
wskazal, iz Spoélka stala sie niewyplacalna, bowiem nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan, a zobowigzania
przekroczyly warto§¢ majatku Spotki. Postanowieniem z 17 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poinoc
w Gdansku zabezpieczyl majatek dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. W dniu 18



lutego 2014 roku tymczasowy nadzorca sadowy zlozyl sprawozdanie z czynno$ci, w ktérym przedstawil sytuacje
finansowo — majatkowa Spodiki, przy czym 4 marca 2014 roku zostalo ono uzupelnione. W 2014 roku (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w S. nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci i nie zatrudniala pracownikéw, jej zobowigzania w
stosunku do 14 wierzycieli wynosily kwote 473.000 z}; nalezno$ci te byly wowczas wymagalne, nie byly przedawnione,
ale nie byly regulowane. Spotka posiadala wowczas $rodki pieniezne w kwocie 507,65 zl. Nie byla wlascicielem
nieruchomosci, nie byla wlascicielem ani uzytkownikiem lub zastawnikiem udzialéw lub akcji w innych spoétkach
prawa handlowego, nie posiadala papieréw wartoSciowych. Spétka posiadata ruchomosci o lacznej wartoéci 16.200 zt.
Nadto, Spotka posiadala wierzytelno$ci obejmujace taczng kwote naleznos$ci 62.859,86 zl w stosunku do 3 podmiotow.
Opdznienia w zaplacie tych nalezno$ci przekraczaly wowcezas 12 miesiecy, za$ Spoltka nie wytoczyla o nie powodztwa.
Postanowieniem z 15 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, sygn. akt VI GU 193/13, oddalil
wniosek ubezpieczonego o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., obejmujacej likwidacje majatku — ze
wzgledu na to, ze spotka nie posiadala srodkéw na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci sporzadzonej dla Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko A. B. o zaplate (na podstawie art. 299 ksh), sygn. akt VI GC 553/16, odpisu
Sadu Rejonowego w Gdyni z 1 sierpnia 2018 roku, sygn. akt VI GC 553/16 wraz z uzasadnieniem, Sad I instancji ustalil,
ze nadwyzka zobowigzan nad majatkiem (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. na 31 grudnia 2011 roku kwote 81.455,24 zl,
a na 31 grudnia 2013 roku kwote 148.711,29 zL. W latach 2011 — 2013 Spélka nie posiadala wystarczajacych aktywow
obrotowych na splate swoich zobowigzan. Wskaznik plynnoéci pienieznej w okresie od 31 grudnia 2011 roku do 31
grudnia 2013 roku wykazuje warto$¢ od 0,24 do 0,54. Warto$é¢ srodkow pienieznych w sprawozdaniach finansowych
ksztaltuje sie od kwoty 36.097,58 zI wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku do 247.757,92 zI wg stanu na dzien
31 grudnia 2013 roku, przy czym brak jest potwierdzenia stanu Srodkéw pienieznych w drodze inwentaryzacji, w
zwigzku z czym istnieje duze prawdopodobienistwo, iz stan tych §rodkéw jest tylko na papierze — w sprawozdaniach
finansowych. W latach 2011 — 2013 Spoélka finansowala sie zobowigzaniami. Przy wykazanych stanach $§rodkow
pienieznych w sprawozdaniach Spo6tka nie splacala swoich zobowigzain. Stan Srodkéw pienieznych spotki w (...) Banku
na dzien 1 stycznia 2013 roku wynosil kwote 318,45 zl, co jest r6wnoznaczne ze stanem na dzien 31 grudnia 2012
roku. Stan Srodkow pienieznych w banku (...) na dzien 31 sierpnia 2013 roku wynosil 542,77 z1. W latach 2011 — 2013
Spolka nie byla w stanie splacié swoich zobowigzan z posiadanego majatku — wystepowaly kapitaly ujemne. Na dzien
31 grudnia 2011 roku zobowigzania przekroczyly warto$¢ naleznosci o 129.658,00 zl, a na 31 grudnia 2013 roku o
404.469,21 zl. Wlaéciwymi terminami do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. byly
nastepujace daty:

- 23 lutego 2012 roku, tj. zwigzany z brakiem zaptaty w terminie faktury nr (...) z 26 stycznia 2012 roku, wystawionej
przez (...) Sp. z o.0. z terminem zaplaty 9 lutego 2012 roku; faktura ta nie zostala oplacona do dnia sporzadzenia
sprawozdania wg stanu na dzien 31 sierpnia 2013 roku,

- marzec 2012 roku, tj. data zlozenia do Urzedu Skarbowego deklaracji o wysokosSci podatku dochodowego; w tym
czasie zarzad mial wiedze o stanie ekonomiczno — finansowym sp6iki.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z tytulu nieuregulowanych naleznos$ci
skladkowych okazalo sie bezskuteczne. Pozwany ustalil, iz spétka nie figuruje w Centralnej Bazie Danych Ksiag
Wieczystych jako wlasciciel nieruchomosci oraz w Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Na rachunkach bankowych,
ktérych posiadaczem byla spotka, brak bylo §rodkéw pienieznych, co stanowilo przeszkode w realizacji zajecia
egzekucyjnego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach ubezpieczeniowych, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dowo6d z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie
w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sad uznal za w pehlni wiarygodny, gdyz dokumenty te
nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych
sad ocenit na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone,



stanowia §wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po§wiadczone. Dowody prywatne natomiast w oparciu o tre$c
przepisu art. 245 k.p.c. Powyzsze dowody ukladaja sie, zdaniem sadu, w sp6jna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajaclub
uzupekiajgc. Nie byly tez kwestionowane przez strony i sad dal im wiare w calej rozciagloSci. Sad I instancji wskazal,
Ze istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z uwagi na charakter okolicznoéci spornych,
stanowil dokument w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci, sporzadzonej w postepowaniu sgdowym
prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Gdyni, sygn. akt VI GC 553/16. Opinia ta jest miarodajna, bowiem jest
pelna, rzetelna oraz fachowa. Zostala sporzadzona w sposéb rzeczowy i kompetentny, przy uwzglednieniu wszelkich
dostepnych dokumentéw oraz w oparciu o wlaéciwe podstawy prawne, jest poprawna pod katem rachunkowym,
a nadto zawiera jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. Opinia ta zostala réwniez uzasadniona w
sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedzg posiadang przez bieglego. Wskazaé nalezy réwniez, iz wiedza i do§wiadczenie
bieglego nie budza zastrzezen sagdu. Opinia ta pozwolila na ustalenie faktow wymagajacych wiedzy fachowej w zakresie
sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. i czasu wystapienia przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki. Sad Okregowy podzielil wnioski wyplywajace z opinii bieglego w zakresie zaistnienia przestanek
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci Spotki juz co najmniej 23 lutego 2012 roku, albowiem wnioski te sg
jasne, jednoznaczne, wewnetrznie niesprzeczne i pelne. Biegly czytelnie i rzeczowo przedstawit sposob, w jaki dokonat
niezbednych wyliczen, w oparciu o jakie dokumenty finansowe. Opinia ta, w ocenie Sadu I instancji, odpowiada
wymogom zawartym w tredci przepisu art. 285 § 1 k.p.c., albowiem jej uzasadnienie jest sporzadzone w sposob
przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiedzy ksiegowej, dlatego tez zdaniem sadu, uzasadnionym byto
oparcie na niej rozstrzygniecia. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. P., A. D., A. F.oraz dowodowi z
przestuchania ubezpieczonego A. B. oraz zainteresowanej M. B. w charakterze stron jako zgodnym i wzajemnie sie
uzupehiajgcym co do sytuacji w spoélce, w tym materialnej, finansowej, od momentu jej powstania. Wyjasnil, ze
zeznania te zgodne byly z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw zebranych w toku postepowania.

Sad I instancji wskazal, Ze analizujac kwestie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nalezy przywolac¢ tre$¢ przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 ., poz. 300 ze zm.), zgodnie z ktérym do nalezno$ci z tytutu skladek
stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
Z 2017 T., poz. 201 ze zm.). Stosownie natomiast do tresci art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoteczne. Zatem do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31
ww. ustawy, a w konsekwencji odpowiednie zastosowanie majg roéwniez wymienione w nim przepisy Ordynacji
podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnoSci oséb trzecich za zobowiagzania podatkowe (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt II UZP 3/08,
niepubl.).

Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spdtki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w calosci
lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,
albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spétki w znacznej cze$ci. W mySl przepisu § 2 ww. art.
116 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe
(naleznosci z tytulu skladek) z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka



zarzadu. Stosownie do tredci § 4 art. 116, przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bytego
pelnomocnika lub wspolnika spétki w organizacji. Powolany powyzej przepis zakre§la ramy normatywne osobistej
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spo6lki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktérych spétka ta nie uregulowatla.
Odpowiedzialno$c¢ os6b trzecich za zobowiazania podatkowe (skladkowe) wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialnosé
ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, Ze ma ona charakter akcesoryjny
i nastepczy, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do pierwotnego dluznika. Jest
to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna, biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy), nie ma swobody
w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzié
nalezno$ci od podatnika. Do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzania naleza: bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki oraz powstanie zaleglosci
w czasie pelnienia obowigzkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przeslanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w
tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak rowniez
wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci spolki w znacznej mierze. Sad
Okregowy podkreslil, ze w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okolicznos$ci
pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu — aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci — powinien wykazaé ktérakolwiek
z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26
pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia
2005 1., sygn. akt I FSK 2062/04).

Sad I instancji ustalil, ze pozwany bezsprzecznie wykazal tzw. pozytywne przeslanki zawarte w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, wymagane do orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, tj. istnienie zaleglo$ci z
tytulu nieuiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, pelnienie przez ubezpieczonego A. B. funkcji prezesa zarzadu w (...) Sp. z 0.0. w czasie
uplywu terminu platnoéci zobowiazan objetych zaskarzona decyzja ZUS z 15 grudnia 2016 roku oraz bezskuteczno$éc
egzekucji skierowanej do majatku tej spotki. Nie budzilo watpliwosci, ze Spétka posiada zalegloSci z tytulu skladek
na ubezpieczenia za okresy wymienione w zaskarzonej decyzji. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana w toku
postepowania, samo istnienie zaleglosci skladkowych i ich wysoko$¢ nie byly podwazane w toku postepowania.
Speliona wiec zostala podstawowa przestanka, o ktérej mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ za nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art.116
§ 1 Ordynacji podatkowej, czlonek zarzadu moze ponieé¢ tylko wowcezas, gdy pehit obowiazki czlonka zarzadu w
czasie, w ktorym zalegloéci z tytulu skladek powstaly. W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyte w
tresci art. 116 ordynacji podatkowej sformulowanie ,,pelnienie” obowigzkéw czlonka zarzadu, a nie ich ,wykonywanie”
oznacza, iz chodzi o zajmowanie stanowiska od momentu powolania do dnia odwolania. Wskazujac na cel przepisu,
ktory konstruuje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym podkresli¢ nalezy, ze podstawa
powstania tej odpowiedzialnoéci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przeslanka ta z racji wykladni systemowej
winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria - spelnienie formalnych warunkéw ,,pelnienia funkcji
czlonka zarzadu”. Pehienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby
powolanej na to stanowisko, przy tym czlonek zarzadu moze tez zrezygnowaé¢ w kazdym czasie ze swojej funkgji (art.
202 § 5k.s.h.iart. 369 § 6 k.s.h.).

Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoSci zarzadzajacych
(obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym
odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spotki, a wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego
zarzadzania sp6tka. Inne rozumienie tego przepisu zawezajgce pojecie ,pelnienia obowigzkow” tylko do faktycznych
czynnosci czlonka zarzadu prowadziloby do wylaczenia jego odpowiedzialnoSci w przypadku niewykonywania tych
czynnodci z powodu ustanowienia pelnomocnika lub prokurenta. Przy czym pelnomocnik i prokurent réwniez



nie ponosiliby tej odpowiedzialno$ci, poniewaz nie ma takich podstaw prawnych. Ze wzgledu na taki charakter
funkcji cztonka zarzadu nie ma uzasadnienia, aby art. 116 ordynacji podatkowej interpretowaé wasko, przyjmujac
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zaleglo$ci spolki jedynie w takich przypadkach, gdy czlonek zarzadu faktycznie
kierowal spotka (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 roku, w sprawie IT UK 47/06, a takze wyrok NSA z
8 lipca 2010 roku w sprawie II FSK 336/09; wyrok NSA z 23 listopada 2010 roku w sprawie I FSK 2082/09, wyrok
NSA z 19 lutego 2013 roku, w sprawie I GSK 239/12).

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany niewatpliwie trafnie ustalil, iz od 9 wrzesnia 2011 roku do 7 czerwca 2017 roku
ubezpieczony A. B. pelnil funkcje prezesa zarzadu, a skoro tak to koniecznym bylo wykazanie, ze wszczeta przeciwko
spolce egzekucja okazala sie bezskuteczna. Powyzsze jest o tyle znaczace, ze niedopuszczalne jest obcigzanie osoby
sprawujacej funkcje czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig za zalegloSci spolki z tytulu skladek bez przeprowadzenia
formalnej egzekucji zakoniczonej niezaspokojeniem wierzyciela. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009 r.,
(sygn. akt I UZP 4/09, Biul.SN 2009/5/22) wskazal, iz bezskuteczno$é¢ egzekucji z majatku spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki za te nalezno$ci. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanke ,bezskutecznej egzekucji” rozumie¢ nalezy jako
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnoSci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki. Konieczne jest wiec wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w toku ktorego taka bezskuteczno$¢ zostanie stwierdzona. Bezskuteczno$¢ egzekucji naleznosci sktadkowych jako
przestanka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu za te zobowigzania spotki musi wiec zostaé potwierdzona przez
organ ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie,
ze jezeli chodzi o problem mozliwosci wykazywania bezskutecznosci egzekucji juz po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, to dowodem na te okoliczno$é jest przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji (art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, art. 824 k.p.c.). Stan bezskutecznosci egzekucji moze by¢
jednak stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sagdowe;j. Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana jako
brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Znajduje to potwierdzenie zaréwno
w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktorego nie wynikaja zadne wymogi co do formalnego stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spoélki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1 i 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢ nieuzyskania w toku postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci
pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskuteczno$¢ egzekucji, nie stanowi bowiem
obligatoryjnej, a jedynie fakultatywna przeslanke umorzenia postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$¢ egzekucji
stwierdza sie zatem na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej przestanki nalezy do organu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal bezskuteczno$é egzekucji z majatku (...) Sp. z o0.0. Pozwany
ustalil, iz Spoélka nie figuruje w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych jako wlasciciel nieruchomosci oraz
w Centralnej Ewidencji Pojazdow. Nadto, egzekucja z rachunkéw bankowych jest niemozliwa z uwagi na brak
Srodkéw pienieznych. Spétka nie dysponowala zadnym majatkiem, z ktoérego mozliwym bylo wyegzekwowanie
zaleglych naleznos$ci publicznoprawnych. Nie byta wlascicielem ruchomosci przedstawiajacych wartosé majatkowa
oraz nieruchomogci. Pozwany podjal stosowna inicjatywe zmierzajaca do zaspokojenia wierzytelnosci sktadkowych i
w sprawie przeprowadzone zostaly wszelkie niezbedne dzialania majace na celu ustalenie skladnikéw majatkowych
spolki, z ktérych moglaby zostac przeprowadzona egzekucja. W judykaturze wskazuje sie, iz podstawowym sposobem
wykazania bezskuteczno$é egzekucji jest postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co jednak nie
wyklucza wykazania tej okolicznoSci w inny sposob, ktéry nie podaje w watpliwo$¢ oceny, ze $rodki majgtkowe
podmiotu, ktéry wszczal procedure upadlo$ciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czeéci jego dlugéow (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., I UK 437/13, Lex nr 1483947; uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z
13.05.2009 1., I UZP 4/09, Lex nr 512467).

Przystepujac do analizy negatywnych przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczonego A. B. - ktérych wykazanie
nalezalo do niego jako prezesa zarzadu, peliacego wskazana funkcje w okresach wymienionych w zaskarzonej
decyzji — Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie zaszla zadna z okoliczno$ci uwalniajacych ubezpieczonego od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki wobec pozwanego. Ubezpieczony nie wykazal, iz we wlasciwym czasie
zglosit wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu oraz ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastapito bez jego winy. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 2344) — obowiazujacej w okresie objetym analizg - za dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych,
jak i publicznoprawnych. Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywaé swe wymagalne
zobowigzania w terminie. Zasada ta obowigzuje wszystkich. Tym bardziej musi obowigzywaé przedsiebiorcow. Dla
potrzeb postepowania upadloéciowego przyjeto jednak, ze niewyplacalnos¢ jako podstawa ogloszenia upadloéci
jest wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swych wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jak wyjasnial Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. (Il FSK 249/13, LEX nr 1666147) dla okreSlenia,
czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest tez, czy nie wykonuje wymagalnych zobowigzan pienieznych, czy
tez niepienieznych. Niewykonywanie zaréwno jednych, jak i drugich powoduje, ze dluznik jest niewyplacalny w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu
art. 11 ww. ustawy. Co najwyzej mozna w takim przypadkach oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art.
12 ww. ustawy. Dla okre§lenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan.
Niewyptacalnoéc istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowiazan z innych przyczyn. Niewyplacalnoé¢ dtuznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych
zobowigzan.

Ocena zawinienia, badz braku zawinienia ubezpieczonego A. B. w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci
wymagala ustalenia daty, w ktorej winien zosta¢ najpozniej zgloszony stosowny wniosek. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 2 pazdziernika 2008 r. (I UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97), wine lub brak winy czlonka zarzadu spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci lub o wszczecie postepowania
ukladowego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili, w ktorej powstal obowiazek zgloszenia takiego wniosku.
Przywolane wyzej pojecie "zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie" zostalo szeroko i
wyczerpujaco wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I UK 113/11,
OSNP 2012/23-24/293, Lex 1230275). Poczynione tamze rozwazania Sad Okregowy podzielil w calo$ci. Okreslajac
moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci ustawa postuguje sie elastycznym i niedookre$§lonym zwrotem "we
wlaéciwym czasie". Uzycie przez ustawodawce takiego okre$lenia i brak odestania do przepiséw Prawa upadloéciowego
nie jest przypadkowe. Oceny zatem, czy ztozenie wniosku o upadlosé nastapilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywaé
w okolicznoéciach indywidualnego przypadku biorgc pod uwage, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby
chronié¢ zagrozone interesy wierzycieli tak, by po ogloszeniu upadlosci mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego,
chocby tylko czesciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Oceny tej dokonaé nalezy z uwzglednieniem celu, jakiemu
ma shuzy¢ uregulowanie zawarte w powolanym przepisie, a ktérym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz
- co do naleznosci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1
wrze$nia 2009 r., I UK 95/09, Lex nr 551001).

Sad Okregowy wyjasnit tez, ze w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki
nie mozna pominaé regulacji zawartej w art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(odpowiednik art. 5 Prawa upadtoSciowego z 1934 r.), Ze zgloszenie odpowiedniego wniosku "we wlaSciwym czasie"
powinno nastapié¢ co do zasady w ciaggu dwdch tygodni od zaprzestania placenia dlugéw. Odstepstwo od tych
terminéw powinno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku poddanego indywidualnej ocenie.



"Wlasciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢
przy tym wecze$niejszy niz uplyw terminu wskazanego w powolanej wyzej ustawie, moze byé¢ z nim tozsamy, badz
poOzniejszy. Wszczecie postepowania upadlo$ciowego badz uktadowego "we wlaSciwym czasie" w rozumieniu art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w caloSci naleznoéci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (jako uprzywilejowanego
wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy prawa) pozostaje realne. Niedookre$lenie zwrotu "we wlaSciwym czasie"
nakazuje ocenia¢ okolicznoéci indywidualnego przypadku nie tylko przez pryzmat poréwnania stosunku aktywow
do pasywow, czy tez iloéci i wysoko$ci zaciggnietych zobowigzan do majatku spolki, specyfiki dzialalno$ci, aktualnej
sytuacji spoleczno-gospodarczej zaréwno w skali mikro-, jak i makroekonomicznej, dostepnoéci i realno$ci uzyskania
instrumentéw finansowych. Nie mozna oczywiScie wykluczyé, ze trudno$ci platnicze maja charakter przej$ciowy,
spotka moze popa$é w stan niewyplacalno$ci uzasadniajacy zgloszenie przez zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci a
nastepnie podja¢ wykonywanie wymagalnych zobowigzan, co powoduje odpadniecie przestanek zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci. W tych okoliczno$ciach nie mozna pomijaé, iz to rola zarzadu jest nalezyte prowadzenie
spraw spoltki. Podstawg powstania odpowiedzialno$ci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Jak juz zostato wskazane,
pehienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na to
stanowisko, czlonek zarzadu moze tez zrezygnowaé w kazdym czasie ze swojej funkeji, charakter prawny funkcji
czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych (obowigzek wykonywania
powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan
kierowanej spoiki.

Ubezpieczony A. B. jako prezes zarzadu byt zobowiazany do monitorowania stanu finanséw spoélki oraz
odpowiedzialny za obiektywng ocene, czy dochodzi do krétkotrwalego wstrzymania sie od placenia dlugéw na skutek
przej$ciowych trudnosci, czy tez dochodzi do zaprzestania placenia dlugow w sposo6b trwaly. Jesli zas chodzi o sytuacje,
gdy zobowiazania danego podmiotu przekraczaja warto$¢ jego majatku - nawet wowczas - gdy zobowiazania te sa na
biezaco wykonywane (art. 11 ust. 2 ustawy), w doktrynie wskazuje sie, iz - co do zasady — podmioty decyzyjne w spolce
uzyskuja taka wiedze na podstawie bilansu rocznego lub roboczego, ktéry winien byé sporzadzany na koniec kazdego
miesiaca. To do obowigzkow prezesa nalezy ocena sytuacji spoiki, ale oparta na obiektywnych kryteriach wartosci i
stanu majatku, wysokoS$ci zobowigzan i posiadanych aktywach.

Sad, w celu stwierdzenia kiedy sytuacja finansowa i kondycja spdéiki (...). z o. uzasadnialy zlozenie przez
ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadlos$ci i lub wszczecie postepowania ukladowego i w jakiej dacie taki wniosek
nalezalo najwczes$niej zglosié, tj. czy trwale zaprzestano realizowaé biezace zobowiazania Spolki lub czy wystapil stan
przekraczajacy warto$¢ zobowigzan ponad warto$¢ majatku Spolki, postuzyl sie opinia biegltego sadowego z zakresu
ksiegowosci, dopuszczong w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni, pod sygn. akt VI GC 553/16. Biegly
sadowy jednoznacznie i stanowczo stwierdzil w opinii, Ze spelnienie przestanki z art. 11 ust. 2 prawa upadlosciowego
nastgpitlo w lutym 2012 roku i stan Spélki upowaznial do zlozenia wniosku o upadlo$¢ co najmniej w lutym 2012
roku. A. B., pomimo wiedzy na temat zadluzenia Spoélki z takim wnioskiem jednak nie wystapil w lutym, czy w
marcu 2012 roku, a dopiero w dniu 16 grudnia 2013 roku. Jego wniosku nie mozna uznac za ztozony we wlasciwym
czasie. Profesjonalizm wymagany od cztonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona
staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowac sytuacje w
spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic
z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci.

Odwolujacy nie wskazal rowniez mienia (...) Sp. z 0.0., z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci
Spolki w znacznej mierze.

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, ze A. B., wbrew regule dowodowej wynikajacej z przepisu art. 6 k.c. i 232
k.p.c., nie wykazal wystepowania po jego stronie przestanek egzoneracyjnych, wskazanych w tresci przepisu art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej. Z tego wzgledu Sad uznal zaskarzona decyzje za prawidlows i zgodna z prawem. Dlatego,

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw, orzekl jak w pkt 1 wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl w pkt 2 wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i
na podstawie przepisow art. 108 § 1k.p.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1804 ze zm.), zasadzajac je w kwocie minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli A. B. i M. B., zaskarzajac go w calo$ci. Apelujacy zarzucili:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

1. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 kpc poprzez dokonanie wymagajacych wiedzy specjalnej ustalenn w zakresie
czasu wlaSciwego na zgloszenie upadlosci M. sp. 0.0. w S. na podstawie dokumentu nie bedacego opinia bieglego i z
pominieciem przeprowadzenia postepowania dowodowego,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii bieglej sporzadzone;j
do sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni, sygn. akt VI GC 553/16 i w konsekwencji dokonanie oceny tego dokumentu
prywatnego tak jakby byla to opinia bieglego, dodatkowo bez skonfrontowania, iz opinia ta zostala wydana w celu
okreslenia wlasciwego terminu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci wylacznie w rozumieniu art. 299 kodeksu
spotek handlowych, nie za§ w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej, a Sad nie przeprowadzil zadnej analizy
prawnej, z ktorej wynikaloby, Ze te pojecia, na gruncie réznych ustaw mozna uzna¢ za znaczeniowo tozsame;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw z zeznan $wiadkéow A. D., A. F.,
M. P. oraz z zeznan uczestniczki M. B. i skarzacego, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji niezasadne
przyjecie, ze: - skarzacy nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, w sytuacji gdy w sprawie brak
jest podstaw do przyjecia takiego ustalenia, - niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nie nastapilo bez winy
skarzacego, w sytuacji gdy w sprawi brak jest podstaw do przyjecia takiego ustalenia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 116 § 1 pkt 11it. a Ordynacji podatkowej (dalej 0.p.) w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie pojecia ,,w stosownym czasie” polegajaca na
uznaniu, iz termin ,stosownego czasu" w rozumieniu art 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p. jest tozsamy z terminem 2 tygodni od
dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, o ktérym to terminie stanowi art. 21 ust 1 ustawy prawo
upadloéciowe (w brzmieniu na dzien zaistnienia podstaw do ogloszenia upadlo$ci), co doprowadzilo do blednego
uznania, iz skarzacy nie zglosil wniosku o upadloéc (...) sp. z 0.0. we wlasciwym czasie;

2. art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej (dalej o.p.)w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito do blednego uznania,
iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. we wlasciwym czasie nie nastapito bez winy skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane decyzji
ZUS Oddzial w G. o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowiazania z tytutu skladek, z dnia 15 grudnia 2016r., nr
(...)i orzeczenie o braku odpowiedzialnosSci skarzacego A. B. za zobowiazania (...) sp. z o0.0. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia powstale w czasie pelnienia przez skarzacego obowiazkéw czlonka zarzadu; 2. zasgdzenie
od pozwanego na rzecz A. B. i M. B. kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych, ewentualnie: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, 2. pozostawienie Sadowi | instancji rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie od kazdego ze skarzacych na rzecz organu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sporne w sprawie bylo, czy pozwany organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze A. B. — jako czlonek zarzadu spolki z o.0.
PPUH (...) (dalej: ,,Spo6tka”) odpowiada na podstawie przepisu art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 Ordynacja
podatkowa (ij. Dz.U. 2020.1325 t.j. — dalej: ,OP”) za jej zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, za okresy wskazane w zakwestionowanej decyzji (przypadajace w czasie od lutego 2012 .
do listopada 2013 r.).

Oceny zarzutéw apelacji nalezalo dokona¢ przyjmujac za punkt wyjécia regule, ze to prawo materialne, wtasciwie
rozumiane decydowalo o wyniku sporu.

Podstawa prawnag rozstrzygniecia byly przepisy art. 116 § 11 2 OP (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia
2009r. do dnia wydania przedmiotowej decyzji) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. 2021.423 t.j.). Przypomnieé¢ nalezy, ze ustawa zmieniajaca z dnia 07
listopada 2008 r. (Dz.U. 2008.1318) wprowadzila nowe brzmienie art. 116 § 2 OP, ktore sprowadza sie do objecia
odpowiedzialnoécig czlonkow zarzadu za zobowiazania "ktorych termin platnosci upltywal w czasie pelnienia przez
nich obowiazkéw czlonka zarzadu". Nowe okreSlenie tej przeslanki odnosi sie do odpowiedzialno$ci podatkowej
(takze odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe) powstalej przed dniem wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej (zob. wyrok SN z 24 sierpnia 2010r. I UK 87/10, Lex nr 1086885). Sad I instancji blednie oparl sie na
brzmieniu art. 116 § 2 OP obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2009 r., uchybienie to jednakze nie mialo wplywu
na prawidlowo$c¢ zaskarzonego wyroku. Poza sporem jest bowiem, ze A. B. byt czlonkiem zarzadu Spoélki nie tyko w
datach powstania ale rowniez w terminach platnosSci przedmiotowych zobowiazan.

Porzadkujac, zgodnie z unormowaniem zawartym w przepisie art. 116 § 1i 2 OP (w brzmieniu obowiazujacym w okresie
objetym sporem do dnia wydania przedmiotowej decyzji):

§ 1. Za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w catosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o kt6rym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

§2 Odpowiedzialno$c¢ czlonkdw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkoéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Odnoszac sie do ustalen prawnych Sadu I instancji Sad odwolawczy zauwaza, ze stosownie do art. 116 § 1 pkt 1 lit.
a ib OP, przeslanki egzoneracyjne uwalniajace czlonka zarzadu spélki od odpowiedzialnoSci za jej zadluzenie to: 1)
w sytuacji gdy wniosek o upadlosé spolki zostal skuteczne zlozony (nie ma znaczenia kto jest jego inicjatorem) —
wykazanie, iz nastapilo to ,we wlasciwym czasie” (art. 116 § 1 pkt 1a OP), albo 2) gdy minal ,,wlasciwy czas” na zlozenie
wniosku — wykazanie, iz niezgloszenie wniosku przez czlonka zarzadu nastapito bez jego winy (art. 116 § 1 pkt 1b OP).



Powolane przepisy réznicuja zatem dwie ,,sytuacje egzoneracyjne” w zaleznoSci od tego czy zostal zgtoszony wniosek
o upadlosé spotki.

Poza sporem bylo istnienie przedmiotowych zaleglosci Spoltki, fakt, ze termin platnoéci tych zobowigzan uptynat w
czasie pelnienia przez A. B. funkcji jej czlonka zarzadu (art. 116 § 2 OP) oraz okoliczno$¢, ze egzekucja przedmiotowych
zobowigzan z majatku Spolki byla bezskuteczna. Spor, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, dotyczyl
wylacznie kwestii wykazania przez A. B. przeslanek negatywnych wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1lit. aib OP.

Nieskuteczne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego, o czym nizej. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
Sad I instancji prawidtowo ustalil, Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.
Uzupelniajaco nalezy jednak wskazaé, ze W. B. nie odwotlat sie od decyzji pozwanego z dnia 15 grudnia 2016 r.
stwierdzajacej, ze jako czlonek zarzadu (...) spolki z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia (FUS, FUZ), powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu od
lutego 2021r. do grudnia 2012 r.

Okolicznos$cia niesporna i majaca jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym jest fakt,
iz wniosek o upadlosé Spdélki zostal skutecznie zgloszony. Zgloszenie przez apelujacego takiego wniosku czyni
bezprzedmiotowym rozwazania na temat zawinienia czlonka zarzadu (vide wyrok Sadu najwyzszego z 11 lutego 2021r.
IT USKP 17/21 LEC nr 3119755). Tym samym nieuprawniona byta ocena stanowiska odwolujacego dokonana przez Sad
Okregowy w kontek$cie przepisu art. 116 § 1 pkt 1lit. b OP. Z tej samej przyczyny nieskuteczny okazal sie zarzut apelacji
naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Skoro bowiem wniosek o ogloszenie upadloéci Spoélki zostal
skutecznie zgloszony, to apelujacy nie moze powolywac sie na przesltanke z art 116 § 1 pkt 1 lit. b OP dla uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci. W konsekwencji bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku bylo twierdzenie
apelujacego, ze A. B. nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz drugi cztonek zarzadu (W.
B.) uniemozliwil mu jakakolwiek kontrole nad sytuacja Spoiki.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze A. B. nie wykazal przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a OP.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej przez
ustawodawce okreSlenia ,wlasciwy czas” i brak odeslania do przepisow regulujacych postepowanie upadlo$ciowe
nie sa przypadkowe i z tego wzgledu oceny czy zlozenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlasciwym czasie nalezy
dokonywa¢ w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz powinno to nastgpi¢ w takim
momencie, aby chronié¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadlo$ci mieli oni mozliwoé¢ uzyskania
rownomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spoétki (por. wyroki z dnia 9 lipca 2009 r., II
UK 374/08, LEX nr 533104; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrze$nia 2009
r., I UK 277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powolane). Czasem wlaéciwym do zgloszenia upadloéci jest
wiec czas, w ktorym wszczete postepowanie upadloSciowe moze doprowadzié do réwnomiernego zaspokojenia
wszystkich wierzycieli, nie za$ czas, kiedy spo6tka nie posiada majatku nawet na pokrycie kosztow postepowania
egzekucyjnego (upadlo$ciowego). Nie jest ,wladciwy” czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania ukladowego, w ktérym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem niweczyloby
to caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich
interesow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., II UK 398/09, LEX nr 611420). Wniosek o ogloszenie
upadloéci moze by¢ uznany za zgloszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek
zarzadu), uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuscié do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego, a do
tego dochodzi, kiedy w momencie zgloszenia wniosku spoétka jest juz bankrutem, a jej stan majatkowy nie tylko ze
nie pozwala na réwnomierne zaspokojenie wierzycieli, ale nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., I UK 46/09, LEX nr 529770). Wniosek o
ogloszenie upadloéci oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.2020.1228 tj.), zuwagi na
to, iz majatek spolki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtoéciowego, nie moze byé uznany
za taki, ktéry pozwoli uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe. Zlozenie wniosku o upadlosé
w chwili, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego, niweczy
jego sens, a zatem zlozenie takiego wniosku nie moze uwolnié¢ czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zaleglosci



skladkowe spolki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2020 r. I UK 334/19, LEX nr 3033231, wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r. II UK 199/15, M.P.Pr. 2016/3/156-160).

Poniewaz w niniejszej sprawie w momencie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci Spoétka nie miala
majatku wystarczajacego nawet na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, co potwierdza jednoznacznie
postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pdélnoc w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. VI GU 193/13,
oddalajace z tego powodu wniosek A. B. o ogloszenie upadlosci Spoltki na podstawie art. 13 ust 1 ustawy Prawo
upadloSciowe (vide postanowienie z uzasadnieniem koperta k. 129 a.s.), to nie budzi watpliwoSci, ze wniosek ten nie
zostat zgloszony we wlasciwym czasie. W konsekwencji nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ustalenie, kiedy byt ten ,,wlasciwy czas” na wszczecie postepowania upadto$ciowego.

W $wietle powyzszego nieskuteczne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego zgloszone w apelacji, ktorymi
skarzacy zmierzal podwazy¢ ustalenie Sadu Okregowego daty w jakiej winien by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie
upadloéci Spolki, dokonane na podstawie opinii biegltego sporzadzonej w sprawie VI GC 533/16 Sadu Rejonowego w
Gdyni. O ile mozna sie zgodzié ze skarzacym, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, znajdujacej sie w aktach innej
sprawy i nadanie jej waloru opinii bieglego sadowego — w sytuacji gdy Sad nie umozliwil stronom zgloszenia do niej
zastrzezen i zgloszenia ewentualnego wniosku o powtérzenie tego dowodu w toczacym sie postepowaniu — stanowi
naruszenie zasady bezposrednio$ci oraz kontradyktoryjnoSci procesu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 1.
IIT UK 133/16, LEX nr 2332316), to jednak z uwagi na fakt, ze dowod ten zostal przeprowadzony przez Sad I instancji
na okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie nieistotna dla rozstrzygniecia (daty w jakiej winien by¢ zgloszony wniosek o
upadlo$é Spoélki), naruszenie to pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie wykazal tez na czym mialaby polega¢ zarzucana Sadowi I instancji wadliwo$¢ przy ocenie zeznan
$wiadkow i stron, stad zarzut ten jest chybiony. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac — to jest — czy i wjakim zakresie analiza ta jest
niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona
niepelna (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6.07.2005 r.,
ITI CK 3/05, Lex nr 180925). Apelacja takiej argumentacji nie dostarcza. Nadto przedmiotowy zarzut jest nielogiczny,
skoro Sad Okregowy uznal te zeznania — Swiadkow, odwolujacego sie i zainteresowanej przestuchanych na wniosek
apelujacego - za wiarygodne caloSci i opart na nich swoje ustalenia.

Reasumujgc zaskarzony wyrok odpowiadat prawu. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odwolawczy na mocy art. 385
kpc, orzekl jak w sentencji wyroku (punkt I).

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzeklt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik tj. na podstawie art.
98 § 11 3 i art. 99 kpc — obcigzajac nimi odwolujacego sie i jego malzonke in solidum. Na koszty te skladaly
sie wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonego za reprezentacje w II instancji w wysoko$ci zgodnej z § 10 ust
1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2018.265 t.j.) tj. 75 % stawki 3.600 = 2.700 zl. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa
procesowego Sad II instancji ustalil w wysoko$ci minimalnej, majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika
oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine.

SSA A.Podlewska



