Sygn. akt ITT AUa 1690/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Malgorzata Gerszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu , IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia 2019r.,
sygn. akt IVU

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz P. M. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt III AUa 1690/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w E. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla P. M., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% minimalnego
wynagrodzenia, w okresie od czerwca 2015 r. do sierpnia

2015 r. wynosi 525 z} miesiecznie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, jak rowniez wniost



o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 17 wrze$nia 2019 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne P. M., podlegajacej tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w miesigcach od czerwca

do sierpnia 2015 r. jest réwna kwocie zadeklarowanej przez ubezpieczong i wynosi

9.897,50 zl, sygn. akt IV U 231/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona P. M. w dniu 31 marca 2014 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wynajmu
nieruchomoéci, ktéra przejela po zmarlym
w dniu (...) r. ojcu Z. T.. W tym samym dniu skarzaca podpisala 22 umowy najmu lokali polozonych w B. oraz w E..

W ramach prowadzonej dziatalnoSci skarzaca spotykala sie z najemcami lokali, prezentowala im lokale, podpisywala
umowy najmu, zajmowala sie reklama lokali

do wynajecia i umieszczaniem ogloszen na portalach internetowych. Ponadto zawierala umowy z dostawcami energii
elektrycznej, wody, ogrzewania, zlecala przeprowadzenie niezbednych remontéw badz napraw, dokonywala zakupu
niezbednych elementéw wyposazenia lokali, Srodkéw czystosci. Obstuge ksiegowa firmy zlecila biuru rachunkowemu,
ktore przygotowywalo wszelkie dokumenty.

Wiekszo$¢ wydatkow zwiazanych z ww. dzialaniami czy obsluga biura rachunkowego skarzaca wliczala w koszty
prowadzonej dzialalno$ci. Podobnie, do kosztéw dzialalnoéci zostaly wliczone raty leasingowe za samochod,
koszty zakupu paliwa, napraw samochodu, raty kredytu hipotecznego, jak rowniez tzw. amortyzacja nabytych w
drodze dziedziczenia nieruchomoésci, ktérych wynajem stanowit przedmiot dzialalno$ci. Uwzglednienie w kosztach
dzialalno$ci amortyzacji nieruchomosci powodowalo, ze w podatkowej ksiedze przychodow

i rozchodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci wykazywano straty w okresie od marca

do grudnia 2014 r. oraz w lutym, maju i czerwcu 2015 r., mimo iz faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza skarzacej
przynosilta dochod.

Do dnia 24 grudnia 2014 r. ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu, w zwigzku z czym w tym czasie nie oplacala sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W tym okresie skarzaca przeszla rowniez zabieg operacyjny kregostlupa, lecz z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniom, nie nabyla uprawnien do §wiadczen z tytulu choroby.

Z dniem 25 grudnia 2014 r. ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z tego tytulu wykazala preferencyjne podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci: 113,81 zl za 12/2014; 525 zl za 1-5/2015; 9.897,50 7l za 6-8/2015; 105 zl za
9/2015; 0 zk

za 10/2015 — 9/2016; 706,36 zl za 10/2016; 486,60 zl za 11/2016; 0 zl za 12/2016 — 4/2018; 171,99 zl za 5/2018; 0
z} za 6/2018 oraz 2.665,80 zl za 7-11/2018.

Z dniem 1 maja 2015 r. skarzaca dokonala wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie
ponownie do niego przystapila od dnia 1 czerwca 2015 r., deklarujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za miesigce czerwiec — sierpien 2015 r. w wysokosci 9.897,50 zl miesiecznie.

Ubezpieczona wystapila o wyplate $§wiadczen z tytutu choroby poczawszy od dnia

7 wrze$nia 2015 r. Nastepnie, od 25 pazdziernika 2015 r. do 22 pazdziernika 2016 r. przebywala na urlopie
macierzynskim i pobierala z tego tytulu zasilek macierzynski. W dniu 7 listopada 2016 r. ponownie wystapila do ZUS
o wyplate zasitku chorobowego zwigzanego



z kolejna ciaza i pobierala go do czasu urodzenia w dniu (...) r. drugiego dziecka.

W okresie od (...)r. do 7 maja 2018 r. skarzaca pobierala zasilek macierzynski obliczony réwniez od zadeklarowane;j
przez nia najwyzszej podstawy wymiaru skladek. Nastepnie wystapila do pozwanego z wnioskami o wyplate Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego za okresy od 10 do 27 maja 2018 r., od 28 maja do 24 czerwca 2018 r.,

od 25 czerwca do 1 lipca 2018 r., od 3 do 9 lipca 2018 r., od 9 do 22 lipca 2018 r., od 25 lipca do 10 sierpnia 2018 r.,
od 11 do 24 sierpnia 2018 r. oraz od 29 sierpnia do 8 pazdziernika 2018 r.

Od lipca 2018 r. ubezpieczona deklaruje podstawe wymiaru skladek w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

We wrzeéniu 2018 r. pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych skltadek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku przeprowadzonej
kontroli pozwany wydat zaskarzona decyzje z dnia 9 stycznia 2019 r., kt6ra stwierdzono, ze podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne skarzacej, w okresie od czerwca do sierpnia 2015 r., wynosila 525 z} za kazdy z tych
miesiecy.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez skarzgca
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wynajmu nieruchomos$ci. Prowadzenie tejze dzialalnoéci, jak rbéwniez
realizowanie przez skarzaca jej celu zarobkowego, pomimo wykazywania pod wzgledem ksiegowym strat, zostalo
potwierdzone zebranymi w sprawie dowodami. W konsekwencji nie byto watpliwosci co do tego,

ze skarzaca podlegala z tytulu prowadzonej dzialalnosci ubezpieczeniom spotecznym. Spor sprowadzal sie zatem do
wysoko$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne, determinujacej wysoko$é pobranych przez skarzacg Swiadezen

z tytulu choroby i macierzynstwa. Rozstrzygniecia wymagalo wiec, czy istniala mozliwo$¢ weryfikacji zadeklarowanej
wysokiej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia

w oparciu o art. 58 k.c., tj. poprzez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, na ktére powolywal sie pozwany organ
rentowy.

Omawiajgc materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia, Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 20 ust. 1, art. 18 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zmianami;
dalej: ustawa systemowa). Sad

I instancji powolal sie rowniez na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m. in.

w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267), zgodnie
z ktéorym po stronie platnika bedacego przedsiebiorcg istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w
ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te
sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej
podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynno$cia
prawa cywilnego. Uprawnien organu do takiej ingerencji nie mozna doszukaé sie réwniez w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych,

w tym art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Sad
Okregowy podzielil w calej rozciagloéci, tj. przyjal za wlasne, stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w ww.
uchwale.

Sad I instancji podkreslil, ze - jak wyzej wskazano - pozwany nie posiada uprawnien do kontrolowania wysokos$ci
zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek, a tym bardziej ingerowania w te wysoko$¢ poprzez
jej zmniejszanie. Jedyna mozliwo$é kwestionowania zbyt wysokiej — w ocenie organu — podstawy wymiaru skladek
zachodzilaby w przypadku badania podstaw do istnienia tytulu ubezpieczenia, a z taka sytuacjg w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia. Pozwany nie kwestionowal bowiem prowadzenia przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej i
wykonywania w ramach tej dzialalnoéci czynnosci wskazywanych przez skarzaca zarébwno w toku postepowania



przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sadowego, przy czym w istocie ostatecznie zgodnemu stanowisku
stron w tej kwestii nie przeczylo réwniez przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe. Pozwany nie wykazal,
aby ubezpieczonej nie bylo sta¢ na oplacanie skladek obliczanych od najwyzszej podstawy.

Reasumujgc, Sad I instancji stwierdzil, ze skoro podstawa wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie wynika

ze stosunku cywilnego, a przepis prawa ubezpieczen spolecznych zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu
od rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o bezwzglednie
obowiazujacy przepis,

nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona poruszala sie

w granicach prawa i bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze skladki naliczane

od maksymalnej podstawy wymiaru oplacila zaledwie za trzy miesiace, za$§ Swiadczenia obliczane od tejze
maksymalnej podstawy, pobierala przez okres blisko trzech lat.

Sad I instancji doszed}l w konsekwencji do przekonania, ze decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu i dlatego tez,

stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z Zagdaniem ubezpieczone;.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci

i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, czego przejawem jest wydanie orzeczenia stojacego

w sprzecznoSci z dowodami przeprowadzonymi w tym postepowaniu, ktére ponadto nie zostaly przez sad poddane
weryfikacji pod katem ich wiarygodnosci i znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 2a ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych polegajace na przyjeciu przez sad, ze osoby prowadzace niekwestionowana przez ZUS
dzialalno$¢ gospodarcza i deklarujace skladki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie podlegaja takiej samej kontroli organu rentowego, jak pozostali
platnicy sktadek, przez co uznaje sie za prawidlows sytuacje naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych wbrew spoteczno - gospodarczemu przeznaczeniu prawa ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powolane zarzuty apelujacy organ wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania oraz przyznanie

od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji w calosci
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ubezpieczonej P. M., podlegajacej tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w miesiacach od czerwca

do sierpnia 2015 r., przy czym sporne pomiedzy stronami pozostawalo, czy dopuszczalna jest rezygnacja z
preferencyjnych podstaw wymiaru skladek przed uplywem okresu 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia



wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci maksymalne;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego we wskazanym zakresie Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore uzasadnialyby zmiane badZ uchylenie
rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalenn faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany ani uzupelnienia Sad
Apelacyjny przyjmuje

za wlasne (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

Wobec treéci zarzutdéw organu rentowego stwierdzié¢ nalezy, ze bez watpliwoéci ubezpieczona staé¢ bylo na oplacenie
skladek od zadeklarowanej w spornym okresie podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci 9.897,50 zl. Strata
wykazywana w ksiedze przychodéw

i rozchodow wynikala z uwzglednienia w kosztach prowadzonej dzialalnoéci kosztéw amortyzacji kilkunastu
nieruchomo$ci, wynoszacych woéwczas ok. 17 tys. zl miesiecznie,

i pomniejszajacych uzyskiwany przez ubezpieczona przychdd. Miesieczne koszty odpiséw amortyzacyjnych stanowig
przy tym jedynie abstrakcyjny zapis ksiegowy, nie wplywajac

na rzeczywiScie uzyskiwany przez odwolujaca dochdd. Jak zeznala ubezpieczona

i jak wynika z przedlozonych rocznych statystyk ksiegi przychodéw i rozchodow za lata 2014-2019 ze wskazaniem
kazdego miesigca powiekszonego o amortyzacje, z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona
uzyskiwata w latach 2014 — 2015 miesieczny dochdd wynoszacy zazwyczaj kilkana$cie tysiecy zlotych. Nie moze byc
zatem kwestionowane, ze miala ona zdolno$¢ do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne

w wysokich kwotach.

Ostatecznie, w $wietle wnioskdw wynikajacych z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad odwolawczy podziela
takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji. Majac na uwadze w szczegélnosci argumentacje
przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 11 lipca 2019 r. (III UZP 1/19, Legalis nr 1970389)
uznac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa materialnego.

W przywolanej uchwale siedmiu sedziéw z 11 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 8
ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota.
Wynika to ze zréznicowanej wysoko$ci przychodow

w poszczegdlnych miesigcach, a w konsekwencji niemoznoSci jej przewidzenia. Jednoczes$nie deklaracja
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacenie skladki za dany miesiagc dokonywane sa w nastepnym
miesigcu, a zatem po tym jak przychéd za poprzedni miesigc jest juz ustalony (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej). Z tego
powodu, jako aksjologiczna podstawe umozliwienia zadeklarowania kwoty stanowiacej podstawe wymiaru, nalezy
wskazaé niemal brak mozliwos$ci jednoznacznego i obiektywnego ustalenia warto$ci pracy samego przedsiebiorcy w
strumieniu przychodéw przedsiebiorstwa za poprzedni miesiac,

na ktory to przych6d moga sie sktadac rowniez dochody z majatku czy zysk z pracy zatrudnionych w nim os6b (szerzej
na ten temat: T. Lasocki: Wybrane problemy ksztaltowania tytuléw ubezpieczeniowych w ubezpieczeniu emerytalnym
i rentowym, Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i praktyka 2017 nr 3, s. 66-68). Minimalna wysoko$§¢ mozliwej do
zadeklarowania kwoty zostala okreslona w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej

i wynosi 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, za§ w odniesieniu do uprawnienia z art.
18a ust. 1 tej ustawy - 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z 11 lipca 2019 r. powolal sie przy tym na uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) - tj. na uchwale, na ktoérej rozstrzygniecie
swoje oparl Sad I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe — w ktoérej przesadzono, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli mieSci sie ona w granicach wyznaczonych ustawa
systemowa.

We wskazanej powyzej uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze normy prawa ubezpieczen
spotecznych s3 uznawane za czes$¢ skladowa prawa zabezpieczenia spolecznego, majacego charakter odrebnej galezi
prawa. W konsekwencji stosunki prawne powstajace na gruncie obowigzywania norm tej galezi prawa naleza

do kategorii stosunkow prawa zabezpieczenia spotecznego. Do cech kategorialnych ubezpieczen spolecznych nalezy
przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron (zaré6wno osoby podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia,
jakiinstytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przepisy
prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia,

a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie
wskutek wypehienia przez ubezpieczonego ustawowych przeslanek.

Przedmiotem stosunkoéw ubezpieczenia sa prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej
dotyczace skladek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Wlasciwoécia omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegblnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem
obowiagzku oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnosci
(ekwiwalentnoéci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnoéci
Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem méwic, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowiazan wzajemnych, o $cislej wspdlzaleznoéci (synalagmatycznoéci) sktadki
i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z
przeznaczeniem

na tworzenie ogoblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym
ziSci sie okreSlone ryzyko socjalne. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym,
opartym na réwnorzednoéci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym
ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego
stosunku nie sg $wiadczeniami cywilnoprawnym.

Sad Najwyzszy wywodzil dalej, ze na tle art. 1 k.p.c. nalezy rozr6zni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy cywilne w
znaczeniu materialnym, tj. sprawy wynikajace

ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze sprawy
cywilne w znaczeniu formalnym, tj. sprawy, ktore w istocie nie majg charakteru cywilnego, ale uchodza za sprawy
cywilne z tego wzgledu, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug Kodeksu postepowania cywilnego badZz z mocy
przepiséw zawartych

w tym Kodeksie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych uznawane sa w orzecznictwie jednolicie za sprawy cywilne
w znaczeniu formalnym. Wywodzg sie ze stosunku

o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznym
rozpoznawane s w trybie i na zasadach okreS§lonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w dalszej
kolejnoéci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawierajg rowniez
odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku
pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wéwczas, gdy nie sa one sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wylacznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art.
84 ust. 11 8c, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585

ze zm.; zwanej dalej ustawa systemowa lub ustawa), co znalazlo potwierdzenie w jednolitych dotychczas pogladach
judykatury. Przykladowo, w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,



IT UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢
stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko

na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. Autonomiczno§é

i odrebnosé¢ przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie
stosunkoéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis
verbis regulacji cywilistycznych.

Sad Najwyzszy podkreélil, Ze nie ma podstaw do uznania, iz utrwalony

w orzecznictwie poglad o mozliwoSci zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazujg, ze stanowigce te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, stanowi
odstgpienie

od stanowiska odno$nie do niemozliwosci stosowania w stosunkach ubezpieczenia spolecznego przepiséw prawa
cywilnego. Utrwalone poglady judykatury dotycza bowiem sytuacji, w ktérej ocenie w aspekcie art. 58 k.c. nie podlega
wprost podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, lecz stanowigca te podstawe wysoko$¢ umoéwionego
przez strony i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej). Mozliwo$é
stwierdzenia sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zamiaru obejScia prawa jest w kazdym z
orzeczen odnoszona do umowy stanowigcej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczego6lnoéci dotyczy to
umowy o prace (takze umowy cywilnoprawnej), ktéra wywoluje skutki posrednie

w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

Jezeli ZUS nie dowodzi fikcyjnoéci tytulu osoby prowadzacej dziatalno$é gospodarcza do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, to nie moze uchyli¢ sie od powinno$ci objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
ubezpieczeniami obowigzkowymi, jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega na zasadzie
dobrowolnosci przez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Nie oznacza to
jednak, ze przedmiotowy wniosek, a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu

do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$¢ prawng (zdarzenie prawne) rodzaca

i kreujaca stosunek cywilnoprawny. Stosunki prawne w ubezpieczeniach spolecznych maja

co do zasady charakter przymusowy. Brak tej cechy nie stanowi jednakze przeszkody

w umiejscowieniu ubezpieczen dobrowolnych uregulowanych w ustawie systemowe;j

w ramach ubezpieczenia spolecznego. Przesadza o tym zaréwno wola ustawodawcy, ktory

w taki wlasnie sposéb kwalifikuje stosunki prawne dobrowolnego ubezpieczenia, jak réwniez $cisle zwiazki
funkcjonalne istniejace pomiedzy dwoma rezimami ubezpieczenia spolecznego (systemem obowigzkowym i
dobrowolnym). Ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie

na umowie, ale oznacza przewidziang przez przepisy prawa mozno$¢ "wejscia" do systemu ubezpieczenia spotecznego
na mocy o$wiadczenia uprawnionego podmiotu. Elementem koniecznym do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego jest wniosek zainteresowanej osoby o objecie tym ubezpieczeniem.

Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okre$la zawsze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy
(podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).

W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek

na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi
do wniosku, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,



co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. Laczy sie to ze
specyfika dzialalnoSci prowadzonej

na whasny rachunek i trudno$ciami przy okreslaniu przychodu z tej dzialalno$ci.

Z tych wzgledow okreSlenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca
pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi
zadeklarowana kwota,

z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale (w brzmieniu obowigzujacym przed 27 grudnia

2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania sktadek

na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang

przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody

i w jakiej wysokoS$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb ustawodawca zastrzegl,
jak wskazano wyzej, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia
zalezy wylgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby
przychodu.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢ istnieje zatem uprawnienie

do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Sad
Najwyzszy podkreélil, ze ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze ma
wyrazne umocowanie

w przepisach. Kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do dokonywania ocen

w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem

ani domyslaé, ani wywodzié ich wylacznie "z kardynalnych warto$ci i zasad obowiazujacego systemu ubezpieczen
spolecznych". Takich kompetencji ZUS nie da sie wyprowadzié

w szczeg6lnodci z zasady rownego traktowania ubezpieczonych, wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej, na ktéra
powolala sie Sad I instancji, poniewaz - po pierwsze: stanowi ona

o niedopuszczalno$ci réznicowania sytuacji ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne kryteria, ktére nie wystepuja
w niniejszej sprawie, tj. jak ple¢, stan cywilny i stan rodzinny, - po drugie: na jej naruszenie, stosownie do tresci
ust. 3 art. 2a ustawy, moze sie powotaé ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego
traktowania,

a nie organ ubezpieczen spolecznych zmierzajacy do obnizenia wysokoéci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia
chorobowego i wreszcie - po trzecie: poszanowanie zasady rownego traktowania polega na przyznaniu osobom
nalezgcym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym, a nie na
odbieraniu korzysci tym ostatnim.

Jak wskazano wyzej, do stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego, wobec czego
kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowanej w granicach przewidzianych ustawa przez
osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ podstawy wymiaru sktadek z powolaniem sie na art. 58 k.c., czy art. 5 k.c.
nie jest mozliwe. Uprawnien tego organu do takiego zachowania nie mozna doszukac sie roéwniez

w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych.

Z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, iz Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru (od
ktorej przyshuguje odwotanie do Sadu - art. 83 ust. 2),

co jest naturalng konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skltadek na
ubezpieczenia spoleczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy).



Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreslenie wysokosci tych skladek wedlug
wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowe;j)

od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 18-21 ustawy).

W tym samym zakresie Zakladowi przystuguja przewidziane w art. 86 ust. 11 art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia
do kontroli prawidlowo$ci i rzetelnoS$ci obliczania, potracania

i oplacania sktadek przez ich platnikéw. Organ ten moze zatem sprawdzic¢, czy platnik wyliczyt sktadke prawidlowo,
tzn. czy zastosowal wlaéciwa stope procentowa do przychodu stanowigcego w my$l przepisow ustawy podstawe
wymiaru sktadek w okreslonej sytuacji faktycznej, potracit te skladki i je oplacil. Podstawa dla ewentualnych kontroli
i decyzji jest przedstawienie przez platnika imiennych raportéw miesiecznych, zgodnie z art. 41 ustawy systemowej,
ktory w ust. 13 przewiduje mozliwo$é kwestionowania przez ZUS podanych mu informacji oraz ich zmiany. Wyrazone
tym przepisem uprawnienie Zakladu nie moze wykraczaé poza przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne,
ktore jak wskazano wyzej, odnoszg sie wylacznie do kwestii zgodno$ci z przepisami ustawy systemowej czynnoSci
platnikdéw w postaci obliczania, potracania i oplacania skladek. Przepis art. 41

ust. 13 ustawy systemowej moze by¢ zatem podstawg do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych
wtedy, gdy zawarte w nim informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne
z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna go natomiast postrzegac jako dajacego mozliwo$é ingerowania

w wysoko$¢ deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli mieSci sie ona w granicach
ustawowych. Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza ze z tresci art. 83 i 86 ustawy
systemowej wynika jasno,

iz kompetencje ZUS ograniczaja sie do kontroli i wydawania decyzji odnos$nie do naliczania

i odprowadzania skladek pod katem rzetelnoéci i prawidlowosci. Nie sposéb stad wyinterpretowaé prawa do
samodzielnej (cho¢by nawet i pod kontrola sadowa) ingerencji Zakladu w tre$¢ deklaracji ubezpieczonego co do
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, ktora mieSci sie w granicach ustawowych.

Przedstawiona argumentacja znajduje oparcie w dominujgcej linii orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, akcentujacej fakt, iz w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é obowigzek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz
wylacznie

z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osiaga dochody i w jakiej wysoko$ci. W konsekwencji powyzszego prawodawca pozwolil tej kategorii
ubezpieczonych podjaé samodzielnie decyzje odno$nie do wskazania przychodu stanowiacego podstawe wymiaru
skladek, ograniczajac jego wysoko$¢ wylacznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo ze
wysoko$¢ wyplacanych przez organ rentowy $§wiadczen jest zazwyczaj nieekwiwalentna

w stosunku do wkladu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku krotkiego okresu oplacania skladek od podstawy
wyzszej niz minimalna. Dany sposob wykladni byl jednolicie interpretowany w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob.
wyroki: z dnia 8 paZzdziernika 2015 r., I UK 449/14, LEX nr 1817648; z dnia 277 wrzeénia 2017 r., I UK 341/16, OSNP
2018 Nr 7, poz. 97; z dnia 15 listopada 2017 r., I1 UK 528/16, LEX nr 2428782) oraz zostal takze zaprezentowany w
orzecznictwie sagdow powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 361/14, LEX nr 1474575; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7
czerwca 2016 r., III AUa 130/16, LEX nr 2106919; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 22 maja 2015 r.,
IIT AUa 758/14, LEX nr 1762084; z dnia 23 marca 2016 r., III AUa 294/15, LEX nr 2071584; z dnia 17 lutego 2017 1.,
III AUa 1441/15, LEX nr 2295399; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego

2018 r., III AUa 936/16, LEX nr 2504682; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2018 r., II1

AUa 496/17, LEX nr 2546203).

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko, ugruntowane uchwatami skltadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 r. (III UZP 1/19) oraz z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10), Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe doszed!

do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezy uznaé za odpowiadajacy prawu.



W sytuacji gdy niekwestionowany jest tytul podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym, w $wietle
obowigzujacych przepisbw nie ma podstaw do podwazania zadeklarowanej przez nig jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru skladek ze sporne miesigce od czerwca do sierpnia 2015 r.
w wysokosci po 9.897,50 zl.

Niezaleznie od powyzszego warto zwroci¢ uwage, ze w uchwale IT UZP 1/10 z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze uniemozliwi¢ ubezpieczonym uzyskiwanie "instrumentalnie zawyzonych §wiadczen krétkoterminowych
z ubezpieczenia spolecznego” moglby wylacznie ustawodawca przez wprowadzenie okre$lonych regulacji, np.
polegajacych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako podstawy wymiaru §wiadczen dopiero po jakim$ okresie
karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia podstawy wymiaru dopoty, dopoki zdarzenie ubezpieczeniowe jest
niepewne. Jak dtugo jednak takich rozwigzan ustawowych nie ma, tak dlugo organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od
obowiazku wyplaty §wiadczenia

w wysokoSci okreslonej przepisami, jezeli determinujaca te wysoko$¢ podstawa wymiaru spelnia warunki ustawowe.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przychyla sie réwniez do powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego,
zawierajacego, jak sie zdaje, sugestie co do kierunku pozgdanych zmian w ustawodawstwie. Nie ma watpliwo$ci,
ze pozostawienie mozliwo$ci dowolnego podwyzszania i zmniejszania podstawy wymiaru skladek celem otrzymania
jedynie wyzszego zasitku, a nie utrzymania wyzszego poziomu ochrony ubezpieczeniowej, stanowi przyklad
niesp6jnosci aksjologicznej w obecnym stanie prawnym, ktéry — w ocenie Sadu Apelacyjnego — wymaga zmiany.

Dla Sadu Apelacyjnego nie budzilo watpliwoéci i jest w pelni jasne, ze zadeklarowana przez ubezpieczona w spornym
okresie wysoka podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne zmierzata bezposérednio do uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Ubezpieczona w sposob §wiadomy

i przemys$lany dokonala tego, aby uzyskaé¢ mozliwo$¢ wyplaty wysokiego zasitku chorobowego i macierzynskiego, na
co wprost wskazala w swoich zeznaniach zlozonych

na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 17 czerwca 2019 r. Oplacenie skladek

od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru za zaledwie trzy miesigce skutkowalo zreszta w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, jak wskazano w apelacji, wyplata na rzecz P. M. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
wysokosci 230.691,01 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie tego rodzaju zachowanie ubezpieczonej musi budzi¢ watpliwosci
w konteks$cie zasad wspolzycia spotecznego,

w szczeg6lnosci zasady solidaryzmu sytemu ubezpieczen spolecznych. Wysoko$¢ naleznych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powinna uwzgledniac nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalno$ci do wysokosci optaconych skladek,
ale takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktoérzy oplacaja skladki na ogoél bez widocznego celu
skorzystania

z zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zasada solidarno$ci spolecznej,

na ktoérej oparte sa normy prawa ubezpieczen spolecznych, uzasadnia - pozostajgc w opozycji do zasady wzajemnos$ci
(eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy sktadka a $§wiadczeniem (por. D.E.
Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod redakcjg B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17 i przywolana tam literatura). W doktrynie prawa podnosi sie, ze sens solidarnoéci
w prawie zabezpieczenia spolecznego (,solidarnoé¢ wspdlnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do kosztow ochrony
przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dtuzej lub krocej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktory
doznal szkody (por. J. Joficzyk: Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2006, s. 40; por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A 2008/9/156). Podobnie Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwage na konieczno$c¢ stosowania

w prawie ubezpieczen spolecznych konstytucyjnej zasady sprawiedliwoSci, realizowanej

z zastosowaniem reguly podzialu wedlug potrzeb i stosownie do redystrybucyjnej funkeji ubezpieczen spolecznych
(orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K14/91, K 1992 Nr 1, poz. 7).



Nie mozna tracié z pola widzenia treéci art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym
ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnoSci: obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym podlegajacy konstytucyjnej

i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan cigzy nie moze dyskryminowac kobiety

w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, chociaz tez nie powinien jej premiowac
(uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy prawne wynikajace

7 przepisow i zasad prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia

10 grudnia 2013 r., III AUa 659/13, LEX nr 1409031). Solidaryzm spoleczny nie polega

na zapewnieniu zysku.

Niemniej jednak, majac na uwadze tre$¢ aktualnie obowiazujacych przepiséow, choc¢by ocenianych krytycznie, brak
jest podstaw do negowania dopuszczalno$ci deklarowania

przez ubezpieczonych podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie w najwyzszej wysokoSci, rowniez w sytuacji, gdy
uprzednio korzystali oni — tak jak ubezpieczona — z tzw. ulgi na start, tj. deklarowali kwote podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

w poczatkowym okresie wykonywania dzialalnosSci gospodarczej w preferencyjnej wysokoéci, nie nizszej jednak niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Dla kompletnoéci wywodu wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowym dopuszcza sie mozliwos¢ kontroli i
korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych wysokoéci podstaw wymiaru skladek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, takze

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jesli jednak chodzi

o dzialalnoé¢ gospodarcza, mozliwoé¢ taka istnieje w zasadzie jedynie przy jej rozpoczynaniu, kiedy to kontrola
obejmuje w pierwszym rzedzie istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2018 r. (I UK 208/17, LEX nr 2541912) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy o
prace lub uruchomienie pozarolniczej dzialalno$ci

z wygoérowana i nieznajdujacg usprawiedliwienia deklaracja nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy osoba zglaszajaca sie

do ubezpieczen spolecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, moze podlegaé ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). W tym
kontekscie istotny jest subiektywny oraz nieukrywany intencjonalny zamiar stworzenia w istocie rzeczy pozorow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie tyle w celu jej rzeczywistego wykonywania,

ale dla instrumentalnego celu wykreowania i uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z zamiarem
nabycia "w nieodleglej blisko$ci" nienaleznych lub co najmniej ewidentnie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Takze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (I UK 301/17, LEX nr 2563553) Sad Najwyzszy wskazal, Ze rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej z zamiarem uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w stanie ciazy,
przy przychodzie nizszym niz sktadki na ubezpieczenie spoleczne, nie wyklucza kontroli zgloszonej podstawy wymiaru
skladek. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage,

ze skoro kontroli podlega sam tytul, to nietrafne jest zalozenie, ze realna (rzeczywista) dzialalno$¢ gospodarcza
wyklucza kontrole zgltoszonej podstawy wymiaru skladek.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze uchwala z 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, nie zamyka problemu. Dotyczyla bowiem
sytuacji wynikajacej z utrwalonego tytulu ubezpieczenia

i uprawnienia do okreSlenia podstawy wymiaru skladek w maksymalnej wysokoéci. Inna sytuacja wystepuje
natomiast, gdy dzialalno$¢ gospodarcza jest rozpoczynana i gléwna intencja jej zgloszenia oraz prowadzenia jest



wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen, cho¢ przychdd z
dzialalnoSci jest znacznie nizszy niz skladki na ubezpieczenia spoteczne i juz tylko z tej przyczyny koszty dzialalnosci
sg znaczne wyzsze niz przychody. Woweczas juz tylko to moze Swiadczyc

o instrumentalnym dzialaniu w celu zdobycia $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem ubezpieczenie
spoleczne nie jest celem gléwnym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajacy w pelni
koszty dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie i rozwéj przedsiebiorcy.
W konsekwencji, organowi rentowemu nie mozna odmoéwié prawa

do kontroli samego tytulu i w konsekwencji rowniez podstawy skladek w sytuacji poczatkowego zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego przy dysproporcji wynikajacej

z niskiego przychodu i zglaszaniu zawyzonej podstawy sktadek - art. 83 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (wnioskowanie z wiekszego na mniejsze). Pozwany moze wiec zakwestionowac
sam tytul albo samg podstawe wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek osoby rozpoczynajacej dzialalno$c
gospodarcza moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., IIT
UK 273/16,

z 6 kwietnia 2017 r., III UK 102/16, z 8 pazdziernika 2015 r., I UK 453/14, z 4 listopada

2015 1., II UK 437/14).

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2016 r.

(I UK 544/15, LEX nr 2122404), zwracajac uwage na tle ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, ze
intencja nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wylacznie wlaczenia do sytemu
ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczenn uwypukla sie szczegélnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalno$c i deklarujaca wysoka podstawe wymiaru skladki ma §wiadomosé, ze stan zdrowia czyni
ja niezdolna do jej prowadzenia.

Do istotnych kwestii odniost sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2020 r., II UK 18/19 odwolujac
sie do swojego dorobku orzeczniczego i wskazujac,

ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej z zamiarem uzyskania wysokich $§wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego w stanie ciazy, przy przychodzie nizszym niz skladki

na ubezpieczenie spoleczne, nie wyklucza kontroli zgloszonej podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu argumentowano sie m.in., ze wykracza poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidlowa, polegajaca

na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujacego dziatalno$é gospodarcza stanu,

w ktorym mozliwe do osiagniecia dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i swiadomos$é maja
wowczas znaczenie, bo same dowodzg, ze rejestrujacy dzialalno$é co najmniej godzi sie na taka sytuacje. Powstaje
jednak pytanie w jakim celu, skoro tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$¢ od poczatku jest weryfikowana
przez konsumentéw oferowanych ustlug (rynek). Dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé charakter zarobkowy.
Wykonywanie dzialalno$ci z reguly (definicji) polega na powtarzalnoSci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane
sa regutom zysku i oplacalno$ci. Ubezpieczenia spoleczne sa wowczas jedynie pochodng takiej dzialalnosci (pracy),
dlatego zalozeniem wyjSciowym rejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie wysokich
zasitkow z ubezpieczenia chorobowego (...). Wystepuje nieréwnowaga systemowa, gdy przy niskim przychodzie
zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu systemu ubezpieczen spotecznych” (wskazane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 wrze$nia 2018
r., 1 UK 208/171 21 wrzeénia 2017 r., I UK 366/16, a takze 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15; 5 kwietnia 2016 r., I UK
196/15; 30 pazdziernika 2018 r., I UK 277/17).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny raz jeszcze podkresla, ze — dostrzegajac fakt,
iz zadeklarowana przez ubezpieczong w spornym okresie wysoka podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne zmierzala bezposrednio do uzyskania wysokich §wiadczen



z ubezpieczenia spolecznego — w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy systemowej oraz ugruntowanego
stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do zakwestionowania mozliwoS$ci zadeklarowania przez ubezpieczong
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie w najwyzszej wysokoSci, takze pomimo tego, iz w miesigcach
bezposrednio poprzedzajacych sporny okres deklarowala ona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne

i rentowe w preferencyjnej wysokosci.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 4 i
§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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