Sygn. akt ITIT AUa 1664/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SA Lucyna Ramlo

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 wrzeénia 2019 r., sygn. akt VII U 3361/19
I. oddala apelacje;

II. zasadza od L. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 (dwieScie
czterdziesci) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITII AUa 1664/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu L. S. prawa
do emerytury wraz z rekompensata, gdyz na mocy decyzji z 17 stycznia 2013 r. ubezpieczony ma ustalone prawo do
emerytury pomostowej od (...) r.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
za prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony wskazal, ze w jego ocenie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych nie wyklucza mozliwoSci przyznania rekompensaty w przypadku wczeéniejszego nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Ubezpieczony wskazal, ze w 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, w ktorym



zaznaczyl, ze nie bedzie jej pobieral. Ponadto, w decyzji z 17 stycznia 2013 r. przyznajacej prawo do emerytury
pomostowej nie pouczono go, ze zostaje on pozbawiony prawa do rekompensaty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 24 wrze$nia 2019 r. oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzit od ubezpieczonego L. S.
na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt 2 ). Sad ustalil, ze L. S. urodzony(...) r., 22 listopada 2012 r. zlozyl w organie rentowym wniosek
o emeryture pomostowa. Na mocy decyzji organu rentowego z 17 stycznia 2013 r. przyznano ubezpieczonemu prawo
do emerytury pomostowej od (...) r. W zwiazku ze zlozonym oéwiadczeniem informujacym o zamiarze osiagniecia
przychodu w wysokoS$ci powodujacej zawieszenie §wiadczenia, wyplata emerytury pomostowej zostata zawieszona od
(...) r. Wnioskodawca 27 grudnia 2017 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture w wieku powszechnym.
Emerytura zostala przyznana decyzja z dnia 4 stycznia 2018 r. Ubezpieczony 21 marca 2019 r. zlozyl wniosek o
naliczenie rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych i przeliczenie emerytury z uwzglednieniem tej
rekompensaty.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Bezsporne jest to, ze ubezpieczony na mocy decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2013 r. ma ustalone prawo do
emerytury pomostowej od dnia (...) r. i ta okoliczno$¢ wylacza jego prawo do rekompensaty. Kwestia niepobierania
przez ubezpieczonego emerytury pomostowej pozostaje bez wplywu na wynik niniejszego postepowania. Prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nabywa sie bowiem z mocy prawa w razie zajScia sytuacji objetej ochrong
(w przypadku emerytury jest to zaprzestanie pracy) i po spelieniu przez ubezpieczonego warunkéw nabycia danego
prawa. Co wiecej, decyzja organu rentowego w kwestii prawa do $wiadczenia ma charakter deklaratoryjny, tj.
jedynie stwierdza spelienie (lub niespelnienie) wszystkich warunkéw nabycia prawa do §wiadczen. Z kolei wyplata
emerytury, wstrzymanie wyplaty czy zawieszenie wyplaty sa zwigzane wylacznie z realizacja tego prawa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 §§ 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztoéw Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018, poz. 265).

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajac go w caloSci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie
prawa materialnego tj. art. 21 ust 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze ubezpieczony nabyl
prawo do emerytury pomostowej, podczas gdy emerytura nie byla mu wyplacana w zwigzku ze zlozonym przez niego
o$wiadczeniem o zamiarze osiggniecia przychodu w wysokoéci powodujacej zawieszenie §wiadczenia, co skutkowalo
blednym przyjeciem, ze ubezpieczonemu nie przystuguje rekompensata z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnych charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. z dnia 10 kwietnia 2019 r. nr (...) poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych.

3) ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15 228

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Odnoszac sie do zarzutu apelujacego kwestionujacego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie wypada on korzystnie dla odwolujacego sie. Apelacja nie zawiera argumentéw pozwalajacych na
podjecie skutecznej polemiki z ustalaniami Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy a prezentujace sekwencje kolejnych zdarzen zwigzanych z ubieganiem sie przez
odwolujacego sie o przyznanie mu rekompensaty oraz dokonang ocene prawng i przyjmuje je za wlasne, zatem
nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania na etapie postepowania apelacyjnego. W $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci dowodow z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych
ubezpieczonego, brak jest podstaw do kwestionowania tych ustalen. Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawng i
ostateczng konkluzje Sadu I instancji co do oceny, ze odwolanie ubezpieczonego, jako niezasadne, winno podlegac
oddaleniu.

Sad Okregowy odwolujac sie do regulacji ustawy o emeryturach pomostowych prawidlowo wskazal, ze ustawowa
definicja rekompensaty okresla art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W mysl tego
przepisu rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoS$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie
to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga nabyé¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczeénie
utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie speknili lacznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Celem przepisu art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest przyznanie odszkodowania (rekompensaty) za
rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze dotyczy on tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu
na niespehienie chociazby jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac
z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze
nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Przepis art. 21 ustawy

o emeryturach pomostowych potwierdza wyzej przedstawiony sposéb rozumienia rekompensaty.

Przez nabycie prawa do emerytury rozumie sie spelnienie wszystkich warunkow przystugiwania prawa do $wiadczenia.
Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nabywa sie bowiem z mocy prawa (ex lege) w razie zajécia
sytuacji objetej ochrong (zdarzenie ubezpieczeniowe) po spelnieniu wymaganych przez ustawe warunkéw. Prawem
nabywanym ex lege, wraz ze spelnieniem wymaganych przez ustawe warunkow, jest w szczego6lnoSci, prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a takze prawo do emerytury pomostowej uzaleznione od szczegélnych
warunkéw pracy.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej zostaly spelnione przez wnioskodawce, ktory osiagnal wiek 60 lat
w dniu(...) r. W rezultacie spelnienia warunkéw ustawowych dotyczacych prawa do emerytury pomostowej, organ
rentowy przyznal wnioskodawcy decyzja z 23 maja 2013 r. prawo do tego $wiadczenia, w uwzglednieniu wniosku
zlozonego przez wnioskodawce w 2012 r. Decyzja ta miala charakter deklaratoryjny w tym zakresie, ze potwierdzila ona
nabycie przez wnioskodawce prawa do emerytury pomostowej, rozumianego jako spelnienie wymaganych ustawowo
warunkéw. Wnioskodawca nabyl zatem prawo do emerytury pomostowej, ktére zostalo ustalone decyzja organu
rentowego, w zwiagzku z czym spelniona zostala przeslanka negatywna prawa do rekompensaty, wyrazona w art. 2 pkt
5 ustawy o emeryturach pomostowych. Bez znaczenia jest natomiast to, ze wnioskodawca nie pobierat przyznanej mu
wezedniejszej emerytury pomostowej. Takiej przestanki (tj. pobierania lub wyplacania §wiadczenia) nie przewidziano
bowiem w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry odwoluje sie jednoznacznie do nabycia prawa do
emerytury, a nie do wyplacania emerytury.

W przypadku ubezpieczonego jego prawo do emerytury pomostowej zostalo "potwierdzone" decyzjq z 23 maja 2013
r. Gdyby nawet odwolujacy nie zlozyt wniosku o emeryture pomostowa, a z mocy prawa spelnial warunki konieczne
do nabycia prawa do takiego §wiadczenia, to takze z mocy art. 21 ust. 2 nie bylby uprawniony do rekompensaty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. III UK 88/17 LEX 25492876).



Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. i wyrazonej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o ich 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

soko$ci na podstawie ust. 2 w zwigzku z

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Lucyna Ramlo



