Sygn. akt ITT AUa 1491/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SO del. Beata Golba — Kilian

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt VII U 3986/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasadza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 3.150,00 (trzy tysiace sto
piecdziesiat 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba - Kilian

Sygn. akt III AUa 1491/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podstawe wymiaru skladek A. B. na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresach od 1 stycznia 2018 r.
do 31 stycznia

2018 1. oraz od 1 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r. stanowi kwota nie nizsza 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych na dany
rok kalendarzowy — z uwagi na brak terminowo zlozonych deklaracji rozliczeniowych

z zadeklarowang podstawa wymiaru skladek za miesigce styczen 2018 r. oraz luty 2018 r.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona A. B. domagala sie uznania, iz podstawa wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe za miesiace
styczen 2018 r. oraz luty 2018 r. powinna odpowiada¢ oplaconej na te ubezpieczenia sktadce, tj. kwocie 11.107,50 zk.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 30 wrze$nia 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe

i dobrowolne chorobowe A. B., podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 stycznia 2018 r. do
31 stycznia 2018 r. i od 1 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r. stanowi kwota 11.107,50 zt miesiecznie, sygn. akt VII
U 3986/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne
chorobowe A. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako wspolnik spo6tki cywilnej stanowita
kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego

do ustalenia kwoty ograniczenia podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19

ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych na dany rok kalendarzowy.

Ubezpieczona nie zlozyla w ustawowym terminie deklaracji rozliczeniowych

za styczen i luty2018 r. W dniach 14 lutego 2018 r. i 13 marca 2018 r. ubezpieczona dokonata wplat kwot po 4.120,92
zl tytulem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

i dobrowolne chorobowe, naliczonych od podstawy wymiaru skladek w kwocie 11.107,50 zl za okresy od 1 stycznia
2018 r. do 31 stycznia 2018 r. oraz od 1 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 .

15 lutego 2018 r. i 15 marca 2018 r. pozwany zaewidencjonowal deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za styczen
2018 r. i luty 2018 r. z wykazang najnizsza podstawa wymiaru skladek, tj. 2.665,80 zl; dokumenty rozliczeniowe
pochodzily z tzw. klonowania wykonywanego automatycznie przez Kompleksowy System Informatyczny ZUS za
platnikow zwolnionych ze sktadania dokumentéw rozliczeniowych.

8 maja 2018 r. ubezpieczona przeslala drogg elektroniczng deklaracje rozliczeniowe

za styczen 2018 r.iluty 2018 r. z zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
i dobrowolne chorobowe w kwocie 11.107,50 zl za miesiace styczen 2018 r. i luty 2018 r. Pozwany uznal powyzsze
deklaracje rozliczeniowe za nieprawidlowe

z uwagi na uplyw terminu do ich zlozenia.

Pismem z 23 sierpnia 2018 r. pozwany poinformowal ubezpieczona o podjetych dzialaniach na koncie platnika oraz
zobowigzal do zlozenia dokumentéw korygujacych

za miesigce styczenn 2018 r. i luty 2018 r. pod rygorem sporzadzenia dokumentéw z urzedu, na podstawie art. 48b
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, ubezpieczona pismem z 30 sierpnia 2018 r. wskazala, iz ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych nie przewiduje sankcji za zlozenie korekt deklaracji oraz zlozenie ich z op6Znieniem oraz
pismem z 4 pazdziernika 2018 r. wniosla o wydanie decyzji w spornej sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sa sporne
i nie wymagaly przeprowadzenia postepowania dowodowego. Rozstrzygniecie sprowadza sie do wykladni prawa
materialnego. Istota sporu wymaga bowiem ustalenia, czy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,



ktora nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej traci prawo do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w
wysoko$ci wyzszej niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Powolujac sie na art. 46, art. 47, art. 47a, art. 98 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (ij. Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.), Sad

I instancji wyjaénil, ze obowiazujace przepisy obliguja osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza do
zlozenia deklaracji rozliczeniowej do 10 dnia nastepnego miesigca (art. 47 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej). W tej
sytuacji trzeba zgodzi¢ sie

z pozwanym, iz po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza istnieje obowiagzek zlozenia
deklaracji w terminie. W ocenie Sadu Okregowego przepisy ustawy systemowej nie zawieraja jednak sankcji
za zlozenie deklaracji po terminie, ktéra sprowadza sie do przyjecia minimalnej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Mozna jedynie odwolaé sie do tresci art. 98 ust.1 pkt 6 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym,
kto jako platnik sktadek albo osoba obowigzana do dzialania w imieniu ptatnika nie dopelnia obowigzku przesylania
deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesiecznych

w przewidzianym terminie, podlega karze grzywny. Opisane wykroczenie, jako wykroczenie przeciwko przepisom
ustawy, stanowi realng dolegliwo$¢ w stosunku do platnika. Nie moze za$ prowadzi¢ do skutku w postaci ustalenia
minimalnej podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Stad tez, wykladnia prawa materialnego dokonana

przez pozwanego — zdaniem Sadu I instancji - nie jest prawidlowa. Sad podzielil poglady wyrazone w orzecznictwie,
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2015 r., I UK 535/14.

Ponadto Sad I instancji odwolal sie do konstrukeji uregulowanej w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.
Dotyczy ona co prawda innej sytuacji, bowiem okresla skutki nieoplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w terminie. W razie zaistnienia takiej sytuacji pozwany moze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Zaprezentowane rozwigzanie podkreSla wage
oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i wymaga zgody organu rentowego. Jak wskazal Sad I
instancji, skoro zatem przy opdznieniu w zlozeniu deklaracji rozliczeniowej takiego warunku brak, to nie mozna
wywodzi¢ o tak dalece idacych skutkach w sferze praw ubezpieczonego.

Reasumujgc, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zlozenie deklaracji rozliczeniowej z przekroczeniem terminu
opisanego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie upowaznia organu rentowego do ustalenia podstawy
tych skladek w minimalnej wysokoSci, o ktérej mowa

w tresci art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
w zwigzku z cytowanymi przepisami, orzekl jak w wyroku.

Apelacje o wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie - art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej, blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, co mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez:

a. pominiecie okolicznoéci, ze kwestionowane i sporne w sprawie deklaracje rozliczeniowe

za miesigce styczen 2018 r. i luty 2018 r. z wysoka podstawg wymiaru skladek zltozyta

juz de facto korzystajac ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasilek chorobowy) oraz ze §wiadomo$cia rychlego
rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego — a wiec w sposéb jednoznaczny w celu uzyskania wyzszej kwoty w/
w $wiadczen, co $wiadczy o swego rodzaju instrumentalizmie traktowania przez ubezpieczona systemu ubezpieczen
spotecznych



— w kontekscie proporcji i rozmiaru partycypowania (wnoszenia skladek) w stosunku
do uzyskiwanych z niego $wiadczen

2. naruszenie prawa materialnego - art. 47 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego bledng wykladnie i:

a. bezzasadne przyjecie, ze nie wynika z jego treSci sankcja za zlozenie przez platnika skladek deklaracji rozliczeniowej
po terminie - podczas gdy prawidlowo nalezato stwierdzic,

iz dzialanie ubezpieczonej (podwyzszenie podstawy wymiaru skladek) winno byé uznane

za bezskuteczne i prowadzi¢ do przyjecia dotychczas deklarowanej przez platnika skladek podstawy wymiaru skladek,
wynikajacej z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej,

b. nieustalenie, ze niezadeklarowanie przez ubezpieczong w terminie kwoty podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne powoduje, ze obowiazuje ja dotychczas ustalona podstaw wymiaru,

c. nieustalenie, ze przy zmianie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na ubezpieczonej, jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa obowiazek zlozenia deklaracji w
odpowiednim terminie. A zatem bez istotnego znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczona w ustawowym terminie
oplacila wyzsze skladki w stosunku do podstawy wymiaru, ktéra miala weze$niej zadeklarowana,

d. stwierdzenie, ze skuteczne i wigzace jest zlozenie przez ubezpieczong deklaracji rozliczeniowych za miesigce styczen
2018 r. i luty 2018 r. z wysoka podstawa wymiaru sktadek w momencie (dacie), gdy korzystala juz ona ze §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (zasilek chorobowy) oraz ze $wiadomoscia rychlego rozpoczecia korzystania z zasitku
macierzynskiego - a wiec w sposob jednoznaczny w celu uzyskania wyzszej kwoty

w/w $wiadczen, co §wiadczy o swego rodzaju instrumentalizmie traktowania

przez ubezpieczona systemu ubezpieczen spolecznych - w kontekscie proporcji i rozmiaru partycypowania (wnoszenia
skladek) w stosunku do uzyskiwanych z niego $wiadczen.

3. naruszenie prawa materialnego - art. 46 ust. 1 ustawy systemowej — przez niewlasciwe przyjecie, ze
samo naruszenie przez platnika skladek obowigzku terminowego sporzadzenia deklaracji rozliczeniowej, przy
jednoczesnym terminowym wplaceniu skladek i p6zniejszym zlozeniu deklaracji, nie powoduje konsekwencji w
postaci braku mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek od zadeklarowanej przez skarzaca

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku vi/ calo$ci i oddalenie odwolania
ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzacego pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy oplacenie przez ubezpieczona jako osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne anizeli oplacone w poprzednim okresie
rozliczeniowym (od najnizszej podstawy wymiaru) moze skutkowac ustaleniem odpowiednio wyzszej podstawy
wymiaru skladek, pomimo braku terminowego sporzadzenia deklaracji rozliczeniowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy,
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, wymagajacy jednak uzupelnienia, dopuscil sie naruszenia przepisow
prawa materialnego, co skutkowalo nieuprawnionym ustaleniem podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe



ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe ubezpieczonej jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w spornych okresach na kwote 11.107,50 zl.

W konteks$cie powyzszego nalezy podkresli¢, ze kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w taki
sposob, w jaki mogl i powinien rozpoznaé sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestaé jedynie
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczynic¢ wlasne ustalenia i ocenié je przez zastosowanie prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX

nr 1383249).

Przypomnie¢ nalezy, ze A. B. na podstawie art. 47 ust. 2b ustawy systemowej korzystala z ustawowego zwolnienia z
obowiazku sktadania deklaracji rozliczeniowych
w zwigzku z zadeklarowaniem do podstawy wymiaru skladek kwoty w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru.

Ubezpieczona 14 lutego 2018 r. i 13 marca 2018 r. dokonala wplat kwot

po 4.120,92 z} tytulem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne chorobowe, naliczonych od
podstawy wymiaru skladek w kwocie 11.107,50 zt za okresy

od 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. oraz od 1 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r. Ubezpieczona nie zlozyla
jednak w ustawowym terminie deklaracji rozliczeniowych

za styczen i luty 2018 1.

Wobec powyzszego, w lutym i marcu 2018 r. pozwany zaewidencjonowal deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za
styczen i luty 2018 r. z wykazana najnizsza podstawa wymiaru sktadek. Organ rentowy przyjal podstawy wynikajace
z prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych widniejacych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS na
koncie ubezpieczonej na dzien tego potwierdzenia, tj. z dokumentéw rozliczeniowych pochodzacych z klonowania
przez modul 2.2.21 wykonywanych automatycznie przez Kompleksowy System Informatyczny ZUS za platnikow
zwolnionych ze skladania dokumentéw rozliczeniowych.

Dopiero 8 maja 2018 r. — po ustaleniu prawa ubezpieczonej do §wiadczenia

z dobrowolnego $wiadczenia chorobowego i po dokonaniu wyplaty $wiadczenia - ubezpieczona przeslala droga
elektroniczng deklaracje rozliczeniowe za styczen 2018 r. i luty 2018 r. z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne chorobowe w kwocie 11.107,50 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma organ rentowy, podnoszac, iz oplacenie wyzszych skladek bez jednoczesnego
sporzadzenia adekwatnej deklaracji rozliczeniowej nie moze skutkowac ustaleniem wyzszej podstawy wymiaru
skladek.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma tre$¢ przepisoOw art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Przepis art. 47 ust. 1 ustawy systemowej stanowi natomiast, ze platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a

i2b, nie pdzniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych

i samorzadowych zakladow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesiaca

- dla pozostatych platnikow.

W ocenie Sadu odwolawczego wykladnia wskazanych przepisow nie pozostawia watpliwo$ci, ze okreslony w art. 47 ust.
1 ustawy termin, w ktérym platnicy skladek sa obowiazani przekazywaé dokumenty ubezpieczeniowe, tj. deklaracje
miesieczne oraz imienne raporty miesieczne jest jednocze$nie terminem oplacania skladek. Innymi stowy, platnicy
skladek sa zobowigzani zlozy¢ niezbedne dokumenty rozliczeniowe i oplaci¢ skladki w tym samym terminie (por.



Wantoch — Rekowski J. (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarza, LEX 2015; Kostrzewa P.,
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX/el. 2014).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje prawa ubezpieczonego bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza do zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru sktadek i oplacania odpowiadajacych tej podstawie
wyzszych skladek, co w konsekwencji przeklada sie réwniez na zwiekszenie kwot ewentualnych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Niemniej jednak, jak wskazano powyzej, oplaceniu podwyzszonych skladek musi
towarzyszy¢ sporzadzenie deklaracji rozliczeniowej z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek odpowiadajacej
kwocie optaconych skladek. Przez oplacanie skladek ,naleznych”

za miesigc kalendarzowy w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej nalezy rozumieé oplacanie skladek w
prawidlowo zadeklarowanej wysokoSci.

Niezaleznie od powyzszego, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie sposob nie odnies$¢ sie do zasady solidarno$ci
spotecznej, na ktorej oparte sa normy prawa ubezpieczen spolecznych. Zasada ta uzasadnia - pozostajac w opozycji
do zasady wzajemnoSci (eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy sktadka

a Swiadczeniem (por. D.E. Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod redakcja B.
Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011

S. 15-17 i przywolana tam literatura). W doktrynie prawa podnosi sie, ze sens solidarnosci

w prawie zabezpieczenia spolecznego ("solidarno$é wspolnoty ryzyka') wyraza sie w tym,

ze do kosztoéw ochrony przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dluzej

lub kroécej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktéry doznal szkody (por. J. Jonczyk: Prawo zabezpieczenia
spolecznego, Warszawa 2006, s. 40; por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A 2008/9/156). Podobnie Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na
konieczno$é stosowania w prawie ubezpieczen spolecznych konstytucyjnej zasady sprawiedliwoéci, realizowanej z
zastosowaniem reguly podzialu wedtug potrzeb

i stosownie do redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spolecznych (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, K 1992 Nr

1, poz. 7).

Postepowanie ubezpieczonego polegajace na podejmowaniu §wiadomych dzialan zmierzajacych do uzyskania z
ubezpieczenia spotecznego wysokich §wiadczen,

nie odpowiadajacych wktadowi finansowemu do tegoz systemu w postaci sktadek, nalezy uznac za sprzeczne z zasada
solidarnoéci spoleczne;j.

W powyzszym kontekscie, uzupelniajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

I instancji, wskazaé nalezy, ze od 25 listopada 2011 r. do 20 lutego 2012 r. ubezpieczona pobierala zasilek choroby, a
od 21 lutego 2012 r. do 6 sierpnia 2012 r. — zasilek macierzynski. Po uplywie 3 miesiecy, od 3 listopada 2012 r. do 10
marca 2013 r. ubezpieczona ponownie otrzymywata zasitek chorobowy z funduszu chorobowego, a od 11 marca 2013
r. do 9 marca 2014 r. — zasilek macierzynski. Po okresie 1 roku i 3 miesiecy, od 1 czerwca 2016 r.

do 29 sierpnia 2016 r. ubezpieczona po raz kolejny pobierala zasilek chorobowy,

a od 30 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2017 r. — zasilek macierzynski. Po uplywie ok. p6t roku, od 28 marca 2018 r.
do 1 wrze$nia 2018 r. mial miejsce kolejny okres pobierania

przez ubezpieczong zasitku chorobowego, po czym od 2 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia

2019 r. pobierala ona zasitek macierzynski (k. 42 — 44 akt ZUS).

Ubezpieczona od wrze$nia 2013 r. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik spdétki cywilnej — Przedszkole
(...). Poczawszy od kwietnia 2014 r. do wrzes$nia 2015 r. A. B. oplacala skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
wypadkowe

i chorobowe od podstawy wymiaru skltadek wynoszacej poczatkowo 504 zl, a nastepnie

525 zk. Od pazdziernika do grudnia 2015 r. ubezpieczona oplacita skladki od podstawy wymiaru wynoszacej 2.375,40
z}, za styczen i luty 2016 r. — 5.000 zl, za marzec — 2016 r. — 8.000 zl, za kwiecien i maj 2016 r. — 9.000 zl. Od czerwca
2016 r. ubezpieczona korzystala



z zasitku chorobowego, a nastepnie z zasitku macierzynskiego (do 28 sierpnia 2017 r.).

Po uplywie powyzszych okreséw skladki optacala od najnizszej podstawy wymiaru, korzystajac w zwiazku z tym, jak
juz wyzej wskazano, z ustawowego zwolnienia z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowych. W lutym i marcu
2018 r. ubezpieczona dokonala wptat kwot po 4.120,92 zl tytulem sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
i dobrowolne chorobowe, naliczonych od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 11.107,50 zl za styczen

iluty 2018 r. Od 28 marca 2018 r. do 1 wrze$nia 2018 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, a od 2 wrzesnia
2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. - zasilek macierzynski.

Po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego ubezpieczona zlozyla deklaracje rozliczeniowa

z podstawa wymiaru sktadek w kwocie 2.859 zl, a zatem ponownie stawki minimalnej, wynikajacej z art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (k. 4-6, 30, 42 — 44 akt ZUS)

Analiza historii ubezpieczenia A. B. wskazuje na duza czestotliwo$é korzystania przez nia ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z choroba

i macierzynstwem. Sytuacji takiej nie mozna oczywiscie traktowa¢ nagannie. Czym innym jest jednak kwestia
wysokoSci deklarowanej przez nig wysokosSci podstawy wymiaru skladek, a co za tym idzie — wysoko$é oplacanych
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje racjonalnych podstaw do
stwierdzenia,

ze sytuacja finansowa ubezpieczonej, oplacajacej skladki od najnizszej podstawy wymiaru

z miesigca na miesigc ulegta tak znacznej poprawie, ze uzasadniala podwyzszenie zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek do maksymalnej dopuszczalnej kwoty. Znamiennym jest przy tym, ze po wyczerpaniu zasitki chorobowego,
a nastepnie zasitku macierzynskiego ubezpieczona zlozyla deklaracje rozliczeniows z podstawa wymiaru skladek w
kwocie 2.859 zl, a zatem w wysoko$ci minimalnej. Takie postepowanie ubezpieczonej Swiadczy o instrumentalnym
traktowaniu przez ubezpieczona systemu ubezpieczen spotecznych i nie moze znalez¢ akceptacji.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przedstawiona powyzej argumentacja ma jednak znaczenie drugorzedne. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy decydujace jest to,

ze ubezpieczona nie wypelnila terminowo spoczywajacego na niej obowigzku zlozenia deklaracji rozliczeniowej ze
wskazaniem wla$ciwej podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne.

Na zakonczenie wyjaéni¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.) przewiduje w §
13 tryb postepowania w przypadku wplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie wyzszej niz kwota naleznych
skladek

z tego tytulu. Zgodnie ze wskazanym przepisem, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za dany miesigc zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie kolejno - zaleglych naleznosci funduszu
emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych, funduszu rentowego, chorobowego i wypadkowego, naleznosci z
tytulu sktadek na FEP,

na ubezpieczenie zdrowotne oraz na FP i FGSP - poczawszy od zobowigzan

o najwcze$niejszym terminie platnoéci.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniong, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok,
dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
kwote 3.150 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 1
13, art. 99,

art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 4 oraz § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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