Sygn. akt ITT AUa 1304/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SA Lucyna Ramlo

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt VII U 3985/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposéb, ze M. C. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 5 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r., a w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 lipca 2018 r. do 4 lipca 2018 r. umarza postepowanie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz M. C. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Lucyna Ramlo
Sygn. akt ITT AUa 1304/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. C., jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 wrze$nia
2014 r. do 1 marca 2015 r., od 29 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. oraz od 1 sierpnia 2018 r. do nadal.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta C. M. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu rowniez w okresie od 1 do 31 lipca 2018 r.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze
w miesigcu lipcu 2018 r. i w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze M. C. w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScig gospodarcza byla zgloszona:

- w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. do obowiazkowych ubezpieczeni emerytalnego, rentowych i
wypadkowego,

- w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 18 wrze$nia 2013 r. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i wypadkowego,

- w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 1 marca 2015 r. do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

- od 2 marca 2015 r. do 28 lutego 2016 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,

- od 29 lutego 2016 r. do nadal do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

Obstuge ksiegowo-rachunkowa dzialalnosSci ubezpieczonej prowadzi biuro rachunkowe, ktore przygotowuje i sklada
dokumenty rozliczeniowe do ZUS oraz informuje ubezpieczong o kwocie skladek do oplacenia. Skladki ubezpieczona
uiszcza osobiScie poprzez zlecenie przelewu bankowego.

W sierpniu 2018 r. pracownik biura ksiegowego poinformowal M. C. o kwocie skladek na ubezpieczenia za miesigc
lipiec 2018 r. Ubezpieczona, przed terminem platnosci skladki za lipiec 2018 r., przygotowala przelew lecz go nie
zatwierdzila, skutkiem czego przelew nie zostal wykonany.

Deklaracja ZUS DRA za lipiec 2018 r. zostala zlozona w dniu 9 sierpnia 2018 r.

Ostatecznie M. C. skladki na ubezpieczenia, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, uiscila w dniu 28 sierpnia
2018 r., niezwlocznie po uzyskaniu informacji od biura rachunkowego, ze skladka za lipiec nie zostala oplacona.

Weceze$niej zdarzalto sie, ze platnik spdznila sie z oplaceniem skladek, co mialo miejsce w przypadku skladek za
pazdziernik 2012 i styczen do kwietnia 2013 r. oraz sierpien i wrzesien 2013 r. i nie dotyczylo skladek na ubezpieczenie
chorobowe.

Platnik nie posiada zalegloSci w oplacaniu sktadek.

Ubezpieczona w sierpniu 2018 r. znajdowala sie w pierwszym trymestrze ciazy. Byla to jej druga cigza. Ubezpieczona
w lipcu i sierpniu 2018 r. odczuwala liczne dolegliwosci ciazowe — dolegliwo$ci bélowe w podbrzuszu, dretwienie
konczyn, sennoé¢, rozkojarzenie, nudnos$ci, wymioty, zawroty glowy. Dodatkowo w tym czasie opiekowala sie malym
dzieckiem. W codziennym funkcjonowaniu, z uwagi na zlte samopoczucie pomagata jej matka.

W dniu 4 wrze$nia 2018 r. M. C. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec 2018 r. po terminie. W uzasadnieniu wniosku odwotujgca
wyjasnila, ze oplacenie sktadki po terminie bylo spowodowane zleceniem przelewu w banku, ale przez pomylke jego
niezatwierdzeniem. Po zauwazeniu, ze przelew nie wyszedl z konta skladka zostala oplacona.



Pismem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. pozwany poinformowal ubezpieczona o niewyrazeniu zgody na oplacenie
skladek za lipiec 2018 po terminie.

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona zwrdcila sie z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja pozwany stwierdzil, ze M. C. jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 wrze$nia 2014 r. do 1 marca 2015 r., od 29
lutego 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. oraz od 1 sierpnia 2018 r. do nadal.

Nastepnie, decyzja z dnia 29 maja 2019 r. organ cze$ciowo zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze M. C., jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1
wrzeénia 2014 r. do 1 marca 2015 1., od 29 lutego 2016 r. do 4 lipca 2018 r. oraz od 1 sierpnia 2018 r. do nadal.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, przy uwzglednieniu treSci art.14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2019.300 t.j.), Sad uznal, ze okolicznoSci niniejszej sprawy
wskazuja, iz ma miejsce uzasadniony przypadek pozwalajacy wyrazié¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Sad
nie mial watpliwoéci, ze wylacznie odpowiedzialny za powstanie niedoplaty jest platnik, jak rowniez, ponosi on
wine za powstanie niedoplaty. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinna dokonywac czynno$ci zwigzane
z oplatg skladek z nalezyta staranno$cia. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy jednocze$nie, ze platnik do tej pory
oplacala skladki na ubezpieczenie chorobowe terminowo i w prawidlowej wysoko$ci. Wczesniejsze, nieliczne i
nieznaczne, opdznienia nie dotyczyly skladek na ubezpieczenie chorobowe, a wylacznie ubezpieczenia spoteczne,
dlatego tez nietrafna jest argumentacja dotyczaca $wiadomos$ci konsekwencji nieterminowego oplacenia sktadek na
ubezpieczenie chorobowe w zwiazku z czestym korzystaniem przez skarzaca ze zwolnien lekarskich. Skarzaca nie
posiada zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, a wiec nalezy ja uznaé za rzetelnego platnika, a pierwszorazowe
oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2018 r. po uplywie ustawowego terminu pozwala na przyjecie,
ze powstala niedoplata byla rzeczywiscie zdarzeniem incydentalnym, wyjatkowym i przypadkowym, mogacym
wynikna¢ z niedopatrzenia ubezpieczonej tj. nie zatwierdzenia przelewu, co uniemozliwilo jego realizacje.

Nade wszystko sad wzial jednak pod uwage stan zdrowia, w jakim znajdowala sie ubezpieczona w okresie, w ktorym
byla zobowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenia za lipiec 2018 r. tj. w lipcu i na poczatku sierpnia 2018
r. Jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka I. C. oraz korespondujacych z nimi zeznan ubezpieczonej byla ona
wowczas w pierwszym trymestrze drugiej ciazy i odczuwala liczne dolegliwosci z tym zwigzane — nudno$ci, wymioty,
bdle w podbrzuszu, senno$é, rozkojarzenie, rozbicie, co potwierdza rowniez zalaczona do odwolania dokumentacja
medyczna. Ubezpieczona w tym czasie opiekowala sie réwniez drugim, malym dzieckiem. Z uwagi na swoja sytuacje
i zle samopoczucie zwigzane ze stanem ciazy korzystala z pomocy matki. Zdaniem sadu, powyzsze okolicznoéci z
cala pewno$cig mogly przyczynié sie do tego, ze ubezpieczona ostatecznie nie zatwierdzila przelewu na komputerze.
Istotne jest rowniez to, ze po powzieciu informacji o nieoptaceniu skladek za lipiec ubezpieczona, niezwlocznie uiscita
brakujaca kwote, wnoszac o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) zasadzil od pozwanego na rzecz skarzacej kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepiséw art. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 11
ust. 2 i art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie, ze M. C. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z



tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w lipcu 2018 r., podczas gdy ze stanu sprawy wynika, ze sktadka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2018 r. zostala oplacona po terminie, a ubezpieczona nie wykazala
okoliczno$ci mogacych skutkowac uznaniem ich za uzasadnienie do oplacenia sktadki po terminie,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw polegajacej na blednym uznaniu, ze okolicznoéci sprawy przemawiaja za przywrdceniem terminu do
oplacenia skladki za lipiec 2018 r. podczas, gdy jednocze$nie Sad uznal, ze wylacznie odpowiedzialng za zaistnialy
sytuacje jest ubezpieczona.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

) ustawy z dnia 2 marca 2020 T.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15 zzs' 3
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem

sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego - co do zasady - nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej wskazane nie
prowadzily do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjat za podstawe
swojego rozstrzygniecia. Dokonana przez ten Sad analiza okoliczno$ci zwiazanych z oplaceniem przez M. C. skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wykraczala poza granice swobodnej oceny materiatu
dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c., stad podniesiony przez pozwanego
zarzut naruszenia prawa procesowego uznac nalezalo za nieuzasadniony.

Okoliczno$ci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nie byly de facto sporne. Wynikalo z nich, ze M. C. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od lipca 2012 r. W sierpniu 2018 r. pracownik biura ksiegowego, ktore
prowadzi obsluge ksiegowo — rachunkowg firmy wnioskodawczyni poinformowal ubezpieczona o kwocie skladek
na ubezpieczenia za miesiac lipiec 2018 r. Wnioskodawczyni, dysponujac przedmiotowa informacjg przygotowata
— jeszcze przed terminem platnosci - przelew, jednak nie zatwierdzila go w aplikacji, na skutek czego nie zostal on
zrealizowany. Informacje o powyzszym wnioskodawczyni otrzymala od biura rachunkowego w sierpniu i niezwlocznie,
tj. w dniu 28 sierpnia 2018 r. dokonata platnoéci zaleglej skladki. Pomimo braku uiszczenia skladki, ubezpieczona
w dniu 9 sierpnia 2018 r. zlozyla w pozwanym organie deklaracje ZUS DRA za lipiec 2018 r. Znamienne jest to,
ze w sierpniu 2018 r. M. C. znajdowala sie w pierwszym trymestrze drugiej ciazy i - co wynika z dolaczonej do akt
dokumentacji medycznej - odczuwatla liczne dolegliwoéci z tym zwigzane, tj. utrzymujace sie bole w podbrzuszu,
dretwienie konczyn, senno$é, rozkojarzenie, nudnosci, wymioty, zawroty glowy. Nadto, co rowniez nie pozostaje w
sprawie bez znaczenia, w tym czasie opiekowala sie malym dzieckiem. Wnioskodawczyni - przy tak ztym samopoczuciu
- bardzo trudno bylo funkcjonowaé i jednocze$nie sprawowac opieke nad dzieckiem, dlatego wielokrotnie korzystata
z pomocy swojej matki. Przedmiotowe okoliczno$ci - jak wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad I instancji
- mogly przyczyni¢ sie do tego, ze ubezpieczona przygotowujac przelew ostatecznie nie wykonala go na skutek
bledu polegajacego na zaniechaniu zatwierdzenia jego wykonania w aplikacji, co jednakowoz nie powinno — w
tej konkretnej sytuacji — skutkowaé wylaczeniem jej z ubezpieczenia chorobowego, zwlaszcza, ze niezwlocznie po
powzieciu informacji o nieoplaceniu sktadek za lipiec ubezpieczona, uiScila brakujaca kwote, wnoszac jednoczeénie
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Poza tym — jak ustalil Sad — wnioskodawczyni w calym okresie
ubezpieczenia, tj. od lipca 2012 r. nigdy nie uchybila terminowi do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.



Jak wyjasnial Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (III AUa 1077/19,
LEX nr 3062022), stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w uzasadnionych
przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Chociaz w
powolanym przepisie przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okreslone, to nalezy przyjaé, ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Skoro
ubezpieczenie chorobowe 0sob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego
powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe
oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposob wywigzywania sie platnika z tego obowigzku
(oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnos$ci wniosku
o przywrocenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany
w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej
skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX nr 1784526). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in.
chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile
wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie
byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie
skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego. Przepis
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie moze byé¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
Ustawodawca nie wymaga, aby przywrécenie terminu do oplacenia sktadki nastepowalo wylacznie w przypadku
wyjatkowym, szczegdlnie uzasadnionym. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2018
r., III AUa 681/18, LEX nr 2586097, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2018 r., III AUa 953/17,
LEX nr 2501286). Zdaniem Sadu drugiej instancji, takie okolicznosci, jak dotychczasowy przebieg ubezpieczenia
M. C. (podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od lipca 2012 r.),
dotychczasowa terminowo$¢ oplacania przez nia skladek na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, jak rowniez zle
samopoczucie zwiazane z przebiegiem ciazy oraz zmeczenie wynikajgce z konieczno$ci sprawowania opieki nad malym
dzieckiem przy jednoczesnej wlasnej niedyspozycji, stanowily ,uzasadniony przypadek”, w rozumieniu art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji ustalajace, ze
wnioskodawczyni w lipcu 2018 r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowego bylo trafne, co ostatecznie
skutkowalo oddaleniem - na mocy art. 385 k.p.c. - apelacji pozwanego w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezalo, co uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja
z dnia 29 maja 2019 r., cze$ciowo zmienil zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 30 paZzdziernika
2018 r. stwierdzajac, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 wrzeénia 2014 r. do 1 marca 2015 r., od 29 lutego 2016
r. do 4 lipca 2018 r. oraz od 1 sierpnia 2018 r. do nadal.

Wobec takiej tresci decyzji, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze ustalil, iz M. C. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 5 do 31 lipca 2018 r. Orzekanie
o podleganiu przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 4 lipca 2018 r.

bylo zbedne, dlatego tez w tym zakresie postepowanie - na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 4772 § 1 k.p.c. podlegato
umorzeniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 3, Sad na mocy art. 98 § 11 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawych (Dz. U. z 2015 r., poz.



1804 ze zm.), orzekl o kosztach zastepstwa procesowego zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz
wnioskodawezyni kwote 240 zl, tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSA Lucyna Ramlo



