Sygn. akt ITT AUa 1199/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Gdansku

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn.
akt VU 460/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt IIT AUa 1199/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. odmoéwit R. B. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
na dzien 1 stycznia 2009 r., a nadto nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy.

R. B. wnidst odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznanie prawa do emerytury pomostowej wskazujac,
ze w okresie od dnia 20 listopada 1974 r. do dnia 3 sierpnia 1994 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace motorzysty na statku rybackim i po odliczeniu okreséw urlopu bezplatnego i okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.



Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie
V U 460/19 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu R. B. (B.) prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 maja 2019 r. (punkt pierwszy) oraz nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt
drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
ur. (...), z zawodu motorzysta, w dniu 20 marca 2019 r. ztozyt wniosek o emeryture pomostowa. Pozwany uznal za
udowodniony przez ubezpieczonego okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 35 lat, 8 miesiecy i 22 dni, nie
uwzgledniajac zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy w dniu 15 kwietnia 2019 r. wydat
zaskarzona decyzje. W okresie od dnia 20 listopada 1974 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony zatrudniony
byl w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G., gdzie z wylaczeniem okresoéw urlopéw bezplatnych i odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal kolejno na stanowiskach: mlodszy motorzysta,
motorzysta. Praca wykonywana byla na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim. Dla wszystkich cztonkow
zalogi obowigzywal wydluzony czas pracy- do 12 godzin na dobe, 7 dni w tygodniu. Niekiedy praca wykonywana
byla przez 16 godzin. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego na ww. stanowiskach nalezala naprawa silnikow,
maszyn i urzadzen np. wind tralowych. Wskazane czynnoéci wykonywal w maszynowni, pod pokladem. Na zmianie
pracowal motorzysta i mechanik. Prace motorzysty ubezpieczony $wiadczyl, codziennie przez 8 godzin, a nastepnie
przez 4 godziny zajmowal sie polowem i przetworstwem ryb. W pomieszczeniu maszynowni znajdowaly sie silniki
spalinowe i dwa agregaty pradotworcze, kotly napedzajgce maczkarnie i przechodzily rury parowe. W pomieszczeniu
panowala wysoka temperatura okolo 38-40 C. Pracodawca w dniu 11 stycznia 1999 r. wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W dokumencie tym podat,
ze ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. w okresie od dnia 20 listopada 1974 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego motorzysty, a nastepnie motorzysty.
Pracodawca wskazal, ze w ww. okresie ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych- rybaka morskiego
okreslona w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Ministra- Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 2 lutego 1983
r. w sprawie wieku pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnie szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych
w zaktadach resortu gospodarki morskiej. Z dniem 30 kwietnia 2019 r. z ubezpieczonym rozwiazany zostal stosunek
pracy. Okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G., z pominieciem urlopéw bezplatnych i okresu
stuzby wojskowej wynosi 15 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci art. 3, art. 4, art. 8 i art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924; dalej ustawa o emeryturach
pomostowych) wskazujac, ze w rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestia sporna bylo, czy ubezpieczony na dzien
wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych posiadal wymagany staz pracy w warunkach szczegblnych
lub o szczegblnym charakterze okreSlony przepisami tejze ustawy. Ubezpieczony wraz z wnioskiem o emeryture
przedlozyl Sswiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 1 stycznia 1999 r., z ktdrego wynika, ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zidentyfikowana
wykazem B dzialem IV poz. 4 (motorzysta), zarzagdzenia Nr 24 Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej
z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu
gospodarki morskiej. Tre$¢ tego Swiadectwa w pelni koresponduje z zachowang dokumentacja osobowo-ptacowa
ubezpieczonego za okres zatrudnienia w przedmiotowym przedsiebiorstwie oraz z zeznaniami ubezpieczonego, ktory
wskazal, Zze swoja prace wykonywal bezposrednio na jednostkach plywajacych. Dokumenty, jakie znajdowaly sie
w posiadaniu organu rentowego w dacie wydania zaskarzonej decyzji, potwierdzily zar6wno fakt wykonywania
okreslonej pracy w warunkach szczegblnych, jak i okres jej $wiadczenia. W wykazie A i B stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stanowigcego akt wykonawczy do art. 32 ustawy emerytalnej,



wymienione sg prace: rybakéw morskich (poz. 9, dzial VIII wykazu A oraz poz. 4 dzial IV wykazu B), podobnie jak
w zalgczniku do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 22. W ocenie Sadu Okregowego, skoro ubezpieczony
wykonywal prace na wodzie (art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1b) ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra pod rzadami
rozporzadzenia kwalifikowana byla jako praca rybaka morskiego wykazana w dziale VIII poz. 9 wykazu A, to nie
ma usprawiedliwionych podstaw do tego, by nie traktowac ubezpieczonego jako rybaka morskiego uprawnionego do
emerytury po wykazaniu 15 letniego okresu wykonywania takiej pracy. Za takgq oceng przemawia réwniez okoliczno$¢,
iz pod poz. 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wymieniono prace na statkach zeglugi
morskiej. Redakcja poz. 23 wskazuje, iz dotyczy on wszystkich pracownikéw zatrudnionych na statkach zeglugi
morskiej. Nabywaja oni prawo do emerytury pomostowej po przepracowaniu 15 lat na statkach zeglugi morskiej.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze R. B. spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, albowiem wykonywana przez niego przed dniem 1 stycznia 2009 r. praca na stanowiskach mlodszego
motorzysty i motorzysty moze byé¢ zakwalifikowane jako praca w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturze pomostowej, tak jaki i przed 1 stycznia 1999
r., byly pracami w szczegbélnych warunkach w rozumieniu poprzednio obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym
wyroku. W punkcie drugim orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. W
niniejszej sprawie ostatnia okolicznoScia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, a organ emerytalny nie mogl ustali¢ we wlasnym zakresie, czy odwolujacy sie pracowal w szczegblnych
warunkach, bowiem przedstawione przez niego $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie
okreslalo charakteru pracy $ciéle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad, w tym przestluchania ubezpieczonego, analizy jego akt
osobowych i dopiero zebrany w ten sposéb material dowodowy pozwolil na ustalenie, jakie czynnos$ci odwolujacy
sie faktycznie wykonywal na stanowisku motorzysty. W tej sytuacji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie okresu pracy w szczegblnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, a z treéci jej uzasadnienia wynika, ze dotyczyta ona punktu pierwszego wyroku.
Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przez bledng jego
wykladnie i uznanie, iz ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;.

Whiesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany szczegdlowo przedstawil argumenty na poparcie stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii spelniania przez R. B. przestanek prawa do emerytury
pomostowej wynikajacych z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1924; dalej ustawa o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a takze przywolal odpowiednie przepisy prawa i trafnie
uznal, ze ubezpieczony spekil przestanki do emerytury pomostowej. Sad Apelacyjny w oparciu o zgromadzony
material dowodowy uznal, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie nalezy zakwalifikowa¢ jako
prace w warunkach szczegolnych okreslone w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 23
- prace na statkach zeglugi morskiej, a nie jak uczynit to Sad I instancji — pod poz. 22 - prace rybakéw morskich.
Pozostaje to jednak bez wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Organ rentowy w apelacji podniost jeden zarzut, byl to zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych przez bledng jego wykladnie i uznanie, iz ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
prawa do emerytury pomostowej, ktory okazal sie niezasadny. Podstawa prawng przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej byl art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1—5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych, a nie art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w trybie art. 382 k.p.c. uzupelnil postepowanie dowodowe na okolicznosé¢, czy ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony w okresie od dnia 2 wrzeénia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. w (...) S.A. w M. pracowal na stanowisku pomocnika operatora wiezy. W okresie od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 30 stycznia 2017 r. wykonywal prace w (...) sp. z 0.0. w M. na stanowisku pomocnik operatora wiezy,
a od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. — operatora wiezy, a w punkcie 11 §wiadectwa pracy z dnia
30 kwietnia 2019 r. wskazano, ze nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze
(§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2019 r. — k. 3 a.s. $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2011 1. — k. 2 cz. Ba.o., akta
osobowe z ww. zakladow pracy). Ubezpieczony ww. okresach nie wykonywal pracy operatoréw zurawi wiezowych, do
obstugi ktérych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dZwignic portowych lub stoczniowych
(poz. 12 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych). W okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. nie byl
zglaszany w deklaracji ZSWA (zgloszenie danych o pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnych charakterze)
(pismo z dnia 7 lutego 2020 r. — k. 57 a.s.). Ubezpieczony pracowal przy produkcji konteneréw, obstugiwal wieze i
kontrolowal kontenery z obcigzeniem (przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony —k. 17v a.s., zapis na plycie
CD 00:24:28-00:35:40, plyta CD — k. 18 a.s. w zw. z art. 17, zapis na plycie CD 00:04:17-00:22:28, plyta CD — k. 18
a.s. w zw. z k. 12-12v, zapis na plycie CD 00:05:29-00:16:45, plyta CD — k. 13 a.s.).

W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy w wyniku uzupekiajacego postepowania ustalil, Ze ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem Sad Okregowy przyznajac ubezpieczonemu $§wiadczenie
prawidlowo orzekl na podstawie art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1—5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo
do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: (1) urodzil sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; (3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma
okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (7) nastapilo z nim rozwiazanie
stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:
(1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; (2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; (3) w dniu wejécia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W wyroku z dnia 4 wrzeénia 2012 1., I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze okreslenie ,,okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”7, zawarte w art. 49
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania



do niego okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalne;j.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy.

W $wietle art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o emeryturach pomostowych czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa
zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac - w szczeg6lnych warunkach determinowanych silami natury - prace na
wodzie.

Z kolei pod pojeciem prac o szczegélnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwiagzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych za pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) za pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegblnych warunkach i w szezegblnym charakterze zostaly okre$§lone w wykazach
A i B, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) oraz wykazach
stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Do okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej osiagnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy
pracy w szczegblnych warunkach oraz w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 21 3 i art. 33 ustawy
emerytalnej i w rozporzadzeniu, jak rowniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Za okresy pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze osiagniete po wejSciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych uznaje sie wylacznie te okresy, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Brak jest podstaw prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze nie jest okresem pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013 nr 5 - 6, poz. 62; z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK
164/12, OSNP 2013 nr 15 - 16, poz. 185 i z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 159/13, LEX nr 1405231).

Nalezy rowniez wskazac, ze w $wietle art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy prace w
szczegb6lnych warunkach wymienione w pkt 20 (prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych), 22
(prace rybakéw morskich) i 32 (prace bezposrednio przy przetworstwie materialdbw zawierajacych azbest lub prace



rozbidrkowe zwigzane z ich usuwaniem) zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1,
4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli: (1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co
najmniej 55 lat dla mezczyzn; (2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika
nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.

Sad II instancji dokonujac analizy orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych uznal, Ze stanowisko w
zakresie zdefiniowania stanowiska pracy rybaka morskiego okreslonego w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod poz. 22 ewoluowalo na przestrzeni lat. Wraz z wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
zrodzil sie w problem, jak nalezy rozumieé¢ prace rybakow morskich na potrzeby tego aktu prawnego, czy chodzi tu
o wszystkich rybakéw morskich bez wzgledu na rodzaj stanowiska, na ktéorym wykonywali prace czy tez na gruncie
tej ustawy istotny jest podzial na prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowej i prace rybakéw morskich w innych
stuzbach (np. mechanicznej, elektrycznej, obstugi chtodni).

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IIT
AUa 261/12, LEX nr 1237971 wskazal, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze motorzysta kutrowy i mechanik kutrowy
na kutrze rybackim jest rybakiem morskim, bowiem kazdy z czlonkéw zalogi kutra ma przypisany swoj wlasny zakres
czynnosci (ze stanu faktycznego wynikalo, ze ubezpieczony pracowal jako mechanik lub mechanik i motorzysta, nie
pelnil wacht, pomagal rybakom przy wyciaganiu sieci). Sad Apelacyjny w Szczecinie zmieniajac zaskarzony wyrok
Sadu I instancji i oddalajac odwolanie mial na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., II
UK 356/10, LEX nr 901608, w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze praca rybakéw morskich na stanowiskach
motorzysty kutrowego, mechanika kutrowego kierownika maszyny i jego zastepcdw nie sg pracami rybakéw morskich.
W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro tylko prace rybakéw morskich zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 poz. 22
do ustawy o emeryturach pomostowych, to tylko prace na tym stanowisku zostaly uznane za charakteryzujace sie
szczegblnym stopniem szkodliwoSci i ucigzliwo$ci, badz jako prace wymagajace szczeg6lnie wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, odpowiedzialnoSci - jako prace wykonywane w trudnych warunkach atmosferycznych, na pokladzie
kutra, przy polowie ryb i ich patroszeniu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r., III UK 33/13, OSNP 2015/4/54 uchylil ww. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i sprawe przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze pojecie ,,prace rybakéw morskich”, uzyte w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, do ktérego odwoluje sie art. 8 tej ustawy, obejmuje nie tylko prace czlonkow zalogi
zatrudnionych na stanowisku rybaka oraz starszego rybaka, ale roéwniez zajmujacych stanowisko mechanika lub
motorzysty. Art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje swa dyspozycja wszystkie osoby, wykonujace prace
rybakéw morskich, wymienione zar6wno wykazie A, jak i B zalacznika do rozporzadzenia. Nie mozna bowiem, bez
wyraznej podstawy prawnej, tozsamego pojecia ,,prace rybakéw morskich” traktowa¢ odmiennie: w sposob zawezajacy
na potrzeby ustawy o emeryturach pomostowych oraz w sposob szeroki, z uwzglednieniem pracy czlonkéw zalogi
kutra rybackiego w stuzbie mechanicznej, na potrzeby ustawy emerytalnej. W kontekscie powyzszego pojecie rybaka
morskiego obejmuje nie tylko tych czlonkéw zalogi, ktérzy zatrudnieni sa na stanowisku rybaka czy starszego rybaka,
ale rowniez tych zajmujacych stanowisko mechanika czy motorzysty. Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 377/12, LEX nr 1353964, ze za prace rybakéw morskich
W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych uznawaé jedynie prace takich rybakéw wymienione
w wykazie B zalacznika do rozporzadzenia. Po pierwsze, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, wigzacy w
postepowaniu kasacyjnym, z ktérego wynika, ze wnioskodawca jako czlonek zalogi kutra rybackiego zasadniczo
pelnil obowiagzki motorzysty i mechanika kutrowego, ale réwniez wykonywal czynnos$ci zwigzane ze stanowiskiem
rybaka jak wydawanie i wyciaganie sieci oraz sortowanie i patroszenie ryb, jest odmienny od stanowigcego podstawe
faktyczna powyzszego rozstrzygniecia, w ktéorym ubezpieczony nie wykonywal pracy zwiazanej bezposrednio z
lowieniem i wstepnym przetwérstwem ryb. Skoro ustawa o emeryturach pomostowych prace rybakéw morskich jako
prace w warunkach szczegblnych uprawniajace do $wiadczen przewidzianych ustawg wymienia tylko raz, w jednym
punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy, zasadne wydaje sie przyjecie, ze ustawodawca przyznal prawo do emerytury
pomostowej, na warunkach okre§lonych w art. 8 ustawy, pracownikom wykonujacym wszystkie prace rybakow



morskich, bez réznicowania, czy wedlug innych przepiséw i wydanych na ich podstawie wykazoéw resortowych
wykonywali prace rybakéw morskich na okreslonych stanowiskach i w okre$§lonych podmiotach. Brak w przepisach
ustawy o emeryturach pomostowych jakiegokolwiek ograniczenia mozliwoSci zaliczenia do prac rybakéw morskich
prac poszczegdlnych czlonkow zalogi kutra rybackiego w zaleznoéci od przynalezno$ci do zalogi pokladowej czy
mechanicznej i to w zalezno$ci od zatrudniajacego podmiotu, przemawia w ocenie Sadu Najwyzszego za przyjeciem,
ze art. 8 tej ustawy obejmuje swa dyspozycja wszystkie osoby, wykonujace prace rybakéw morskich, wymienione
w zaréwno w wykazie A jak i B zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia. Nie mozna bowiem, bez wyraznej
podstawy prawnej, tozsamego pojecia ,prace rybakow morskich” traktowa¢ odmiennie: w sposoéb zawezajacy na
potrzeby ustawy o emeryturach pomostowych oraz w sposbéb szeroki, z uwzglednieniem pracy czlonkéw zalogi
kutra rybackiego w sluzbie mechanicznej, na potrzeby ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., III UK 124/13, OSNP 2015/8/112 podtrzymal ww. stanowisko
(stan faktyczny — ubezpieczony pracowal na stanowisku motorzysty okretowego i mechanika okretowego).

Sad Apelacyjny w Szczecinie, majac na wzgledzie ww. stanowisko Sadu Najwyzszego, w wyrokach z dnia: 29 maja
2014 r., III AUa 233/14, LEX nr 1480586, 10 czerwca 2014 r., III AUa 247/13, LEX nr 1493899, 9 lipca 2014 r., III
AUa 1152/13, LEX nr 1504459 wskazal, ze pojecie rybaka morskiego, zawarte w punkcie 22 zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, obejmuje nie tylko tych czlonkéw zalogi, ktérzy zatrudnieni sg na stanowisku rybaka,
czy starszego rybaka, ale roéwniez tych zajmujacych stanowisko mechanika czy motorzysty.

Sad Najwyzszy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko takze w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r., III UK 73/14,
LEX nr 1653764 wskazujac, ze przywolane przez niego w uzasadnieniu orzeczenia regulacje prawa krajowego
i miedzynarodowego upowazniaja do przyjecia, ze uzyte w pkt 22 zalagcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych ogdlne pojecie ,pracy rybakoéw morskich”, ktorej wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowe;j z
mocy art. 8 tej ustawy, obejmuje wszystkich czlonkéw zalogi kutra rybackiego i wszystkie prace rybakéw morskich, na
wszystkich wyszczegblnionych na liécie zalogi stanowiskach, w tym takze na stanowisku motorzysty i mechanika. Tym
bardziej, ze - jak wynika z bezspornych ustalen Sadéw obydwu instancji - osoby zatrudnione w stuzbie mechanicznej
statkow rybackich realizujac obowiazki przypisane dla tych stanowisk, jednocze$nie wykonywaly prace przy polowie
i przetwarzaniu ryb. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze postuluje sie, aby mozliwe byloby uwzglednienie przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej wszelkich okresow pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze,
niezaleznie od wymiaru czasu pracy, proporcjonalnie do zgloszonego wymiaru takiej pracy (por. D. Dzienisiuk,
Wymiar czasu pracy w ustawie o emeryturach pomostowych, PiZS 2012 nr 10, s. 23 - 27). Takze w orzecznictwie sagdow
administracyjnych prezentowana jest liberalna wykladnia pojecia pracownika wykonujacego prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze. Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage na odmienng redakcje art. 3 ust. 415
ustawy o emeryturach pomostowych w relacji do § 2 rozporzgdzenia. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., I OPS 4/12 (ONSAiWSA 2013 Nr 2, poz. 24) stwierdzono wiec, ze w
postepowaniu o umieszczenie pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych (a w
konsekwencji tego - oplacania za niego skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych), za pracownika wykonujacego
prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 5 tej ustawy moze by¢ uznany pracownik, ktéry wykonujac
prace o szczegdlnym charakterze, wykonuje takze inne czynno$ci wskazane przez pracodawce w ramach $§wiadczenia
pracy. Uzyty w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych zwrot ,pelny wymiar czasu pracy” odnosi
sie bowiem do wymiaru czasu pracy okre§lonego w umowie o prace, a nie do czynno$ci uznawanych za prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze. Zdaniem przedstawicieli doktryny, miarodajne dla
zakwalifikowania pracownika do os6b wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
powinno by¢ to, ze pracownik wykonuje rodzaj pracy wymienionej w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych bedac zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy (na pelnym etacie) i ten rodzaj wykonywanej pracy
stanowi podstawowy obowiazek pracownika, bez wzgledu na to, czy oprocz wymienionego rodzaju pracy wykonuje



rowniez inne czynnoéci (J. Parchomiuk, Problemy emerytur pomostowych w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
PiZS 2013 nr 2, s. 30).

Wobec rozbieznos$ci w orzecznictwie Sad Najwyzszy podjal uchwale 7 sedziéw z dnia 17 wrze$nia 2015 r., II1 UZP 7/15,
LEX nr 1793677, ze czlonkom zatogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej przystuguje prawo do
emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z punktem 22 zalacznika
nr 1 do tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalajac zakres pojecia ,prace rybakéw
morskich”, o ktbrym mowa w ustawie o emeryturach pomostowych, nieuprawnione jest odwolywanie sie do wyktadni
jezykowej, w tym do potocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji zamieszczonej w art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 2 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych, w mys$l ktérej marynarzem lub rybakiem
jest osoba posiadajaca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o0 bezpieczenstwie morskim (obecnie na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 .
o bezpieczenstwie morskim; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 611) oraz definicji rybaka morskiego zawartej w art. 3
lit. b rozporzadzenia Rady /WE/ nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego.
Uksztaltowanym pogladem w orzecznictwie i doktrynie jest, ze zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz interpretatorowi wolno jest catkowicie ignorowa¢ wykladnie systemowa i funkcjonalna.
(...) Przyjecie wykladni jezykowej pojecia rybak morski umozliwialoby calej zalodze statku, w tym rybakom w stuzbie
mechanicznej, elektrycznej, kucharzom nabycie prawa do emerytury pomostowej po przepracowaniu 10 lat pracy w
tych warunkach, co prowadziloby do nieuzasadnionego rozszerzenia dotychczasowych uprawnieni ubezpieczonych.
Whbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., III UK
124/13, ustawodawca nie pozbawit rybakéw w shuzbie mechanicznej prawa do emerytury pomostowej. Ustawa o
emeryturach pomostowych za prace w szczegdlnych warunkach uznaje w pkt 23 zalacznika nr 1 takze prace na statkach
zeglugi morskiej, a ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks morski (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 758 ze zm.) w art.
2 § 1 stanowi, ze statkiem morskim jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej,
zwane dalej statkiem. Kodeks morski stosuje sie do morskich statkow handlowych. Natomiast zgodnie z art. 3 § 2
Kodeksu morskiego, morskim statkiem handlowym jest statek przeznaczony lub uzywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegblnosci do: przewozu tadunku lub pasazeréw, ryboléwstwa morskiego lub pozyskiwania
innych zasob6w morza, holowania, ratownictwa morskiego, wydobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania
zasobow mineralnych dna morza oraz zasob6w znajdujacego sie pod nim wnetrza Ziemi. A zatem ustawodawca w
ustawie o emeryturach pomostowych nie pozbawil pozostalych czlonkéw zalogi statku rybackiego uprawnien do
tego $wiadczenia, umozliwiajac zakwalifikowanie wykonywanej przez nich pracy jako ,prace na statkach zeglugi
morskiej”, o czym stanowi pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze przyznano
im uprawnienia emerytalne po spelnieniu tozsamych warunkoéw, jakie wynikaly z rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., czyli po osiggnieciu wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazania wymaganego 15- letniego
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. W tym kontekscie wylgcznie czlonkom zalogi statku rybackiego
wykonujacym prace w stuzbie poktadowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwigzku z punktem 22 zalgcznika nr 1 do tej ustawy.

Nastepnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., IT UK 13/15, LEX nr 1970392 wskazal, ze warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej przez ubezpieczonych wykonujacych prace rybakéw morskich
s3 tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, wymienionymi w §
8 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Tak wiec za prace rybakéw morskich ujeta
w pkt 22 zalacznika nr 1 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych nalezy przyjmowa¢ prace rybakéw morskich w
shuzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych
na liste czlonkdéw zalogi statku rybackiego.

Rowniez w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., I UK 460/13, LEX nr 1478023 Sad Najwyzszy podtrzymat swoja nowa linie
orzecznicza wskazujac, ze za ,prace rybakow morskich” w rozumieniu pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, do ktérego odwoluje sie art. 8 tej ustawy, moga by¢ uznane tylko prace rybakéw morskich (,,w stuzbie



pokladowej”) wymienione w wykazie B (Dzial IV poz. 4) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, a nie prace (,w
shluzbie mechanicznej”) wymienione w wykazie A (Dzial VIII) stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia (w
sprawie ubezpieczony pracowat na stanowisku mechanika chlodni).

Natomiast w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., II1 UK 174/15, LEX nr 2086107 Sad Najwyzszy wskazal, ze czlonkom
zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej na
podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy w sprawie III UK 174/15 uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego, ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu I instancji. Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika, ze w spornych okresach skarzacy pracowal na stanowiskach oficera wachtowego (pokladowego) na
statku rybackim. Praca na tych stanowiskach byla wymieniona w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 4-6 zarzadzenia nr
24. Stanowisko oficera wachtowego wymienione jest réwniez w obowigzujacym aktualnie § 56 rozporzadzenia z 2013
r. jako stanowisko w dziale pokladowym na statkach rybackich, obok stanowisk mlodszego rybaka, rybaka, starszego
rybaka, kierownika jednostki i kapitana. Podobne regulacje zawieralo poprzednio obowigzujace rozporzadzenie z
2005 r. (por. takze w tym zakresie uzasadnienie zdania odrebnego J. Strusinskiej-Zukowskiej do uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2015 r., III UZP 7/15). Sad drugiej instancji, opierajac sie na
jezykowej wykladni pojecia rybaka morskiego i odwolujac sie do potocznego rozumienia tego okreslenia jako osoby
trudniacej sie ,zawodowym lowieniem ryb na morzu”, nie rozwazal uprawnien skarzacego do emerytury pomostowej
w aspekcie wynikajacym z powolanej wyzej uchwaly z dnia 17 wrze$nia 2015 r., III UZP 7/15. Uszlo przy tym uwadze
tego Sadu, ze w $wietle definicji pracy w szczeg6lnych warunkach zawartej w art. 3 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1lit. b
ustawy o emeryturach pomostowych, czynniki ryzyka zwigzane z pracami wykonywanymi na wodzie nie sa powigzane
ze znaczng ucigzliwo$cia (ciezkoScia) pracy, ale z jej wykonywaniem w warunkach §rodowiska pracy determinowanych
silami natury. Niewatpliwie czlonkowie zalogi statku rybackiego zatrudnieni w stluzbie pokladowej wykonuja prace w
takich samych warunkach §rodowiska pracy, niezaleznie od zajmowanego stanowiska i przypisanych mu obowigzkow.

Z kolei w wyroku z dnia 21 listopada 2016 r., II UK 403/15, LEX nr 2182282 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze tylko prace rybakoéw morskich wykonywane w stuzbie pokladowej moga zostaé uwzglednione przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej, o ktorej mowa w art. 8 (badz art. 49 w zwigzku z art. 8) ustawy o emeryturach
pomostowych. Sg to za$ wylgcznie prace wymagajace stalego (w czasie wykonywania obowigzkéw shuzbowych)
przebywania na pokladzie statku przeznaczonego do polowu ryb, bezposrednio zwigzane z kierowaniem tym statkiem
(jego przemieszczaniem sie po morzu) oraz realizowane réwniez na pokladzie tego statku prace bezposrednio
zwigzane z polowem ryb. Prace pozostalych czlonkéw zatogi, choéby w nazwie ich stanowiska znalazlo sie okreSlenie
srybak morski”, ktoérzy nie pracuja w shuzbie pokladowej, moga by¢ natomiast uznane za prace w szczegdlnych
warunkach, jednakze jako ,prace na statkach zeglugi morskiej”, wymienione w poz. 23 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Ich wykonywanie (przez okres 15 lat) bedzie wiec uprawniaé¢ do emerytury pomostowej,
ale tylko tej, o ktérej mowa w art. 4 (lub art. 49 w zwiazku z art. 4) ustawy o emeryturach pomostowych. W
stanie faktycznym sprawy ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku lekarza okretowego, byl czlonkiem zalogi
statku rybackiego, nie wykonywal jednak pracy rybaka morskiego. Do jego obowigzkow nalezalo udzielanie szeroko
pojetej pomocy medycznej - nadzor zdrowotny nad zaloga, udzielanie pomocy lekarskiej, nadzoér sanitarny nad
pomieszczeniami kuchennymi, magazynami zywnoSci, sanitariatami, nadzor nad pobierang woda pitna, wykonywanie
badan profilaktycznych. Przy duzym obciagzeniu pracg kapitan zlecal ubezpieczonemu prace przy przetworstwie.

Analizujac orzecznictwo sadow powszechnych wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie nie zakwalifikowal jako
pracy rybakéw morskich odmawiajac prawa do emerytury pomostowej w przypadku ubezpieczonego:

- wykonujacego prace radiooficera nie pracujacego na poktadzie statku, tylko wewnatrz pomieszczenia - wyrok z dnia
26 listopada 2013 r., III AUa 426/13, LEX nr 1444846; wykonujgcego prace radiooficera, ktéry nie nalezal ani do
shuzby pokladowej, ani mechanicznej, a do stluzby radiokomunikacyjnej - wyrok z dnia 21 wrzeénia 2017 r., III AUa
589/16, LEX nr 2446558,

-wykonujacego prace oficera pokladowego (wyrok z dnia 12 maja 2015 r., III AUa 703/14, LEX nr 1963905),



- wykonujacego prace stewarda gospodarczego (wyrok z dnia 19 stycznia 2015 r., III AUa 364/14, LEX nr 1808770).

Ponadto Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 966/13, LEX nr 1461088 nie
zakwalifikowal jako pracy rybakéw morskich ubezpieczonego wykonujacego prace na stanowisku starszego oficera
mechanika.

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie przytoczone przepisy prawa i analize orzecznictwa, uznal, ze ubezpieczony w
spornym okresie wykonywal prace okre$lona pod poz. 23 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych - prace
na statkach zeglugi morskie;j.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego materialu dowowego (dokumenty osobowo-placowe, przestuchanie
w charakterze strony ubezpieczonego) ustalil, ze wnioskodawca w okresie od dnia 20 listopada 1974 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G., gdzie z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych
i odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal kolejno na stanowiskach:
mlodszy motorzysta, motorzysta (pomimo réznego nazewnictwa praca byla tozsama). Dla wszystkich cztonkéw zalogi
obowiazywal wydluzony czas pracy- do 12 godzin na dobe, 7 dni w tygodniu. Niekiedy praca wykonywana byta
przez 16 godzin. Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego na ww. stanowiskach nalezala naprawa silnikow, maszyn i
urzadzen np. wind tralowych. Wskazane czynno$ci wykonywal w maszynowni, pod pokladem. Na zmianie pracowat
motorzysta i mechanik. Prace motorzysty ubezpieczony §wiadczyl, codziennie przez 8 godzin, a nastepnie przez 4
godziny zajmowal sie polowem i przetworstwem ryb. W pomieszczeniu maszynowni znajdowaly silniki spalinowe i
dwa agregaty pradotworcze, kotly napedzajace maczkarnie i przechodzily rury parowe. W pomieszczeniu panowata
wysoka temperatura okoto 38-40 C.

Zegluga morska z definicji jest realizowana miedzy portami morskimi za pomocg wyspecjalizowanych statkéw, np.:
statkow pasazerskich do przewozu os6b, statkow typu RORO do przewozu samochoddéw ciezarowych i wagonow
kolejowych z towarem, kontenerowcow do przewozu towaréw w kontenerach, gazowcdw rozmaitego rodzaju do
przewozu gazu w roznej postaci, tankowcow do przewozu towaru plynnego, gtéwnie produktéw przemystu naftowego,
drobnicowcéw do przewozu towaréw liczonych w sztukach, masowcéw do przewozu towaréw sypkich ( (...)

Pracodawca ubezpieczonego Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. z uwagi na jego charakter, specyfike zajmowal sie
rybolowstwem dalekomorskim prowadzac polowy na réznych lowiskach wszechoceanu. Pracodawca posiadal statki
dalekomorskie tzw. przetwornie, na ktoérych wyplywalo sie w rejs w morze bez portéw, ktére trwaly 120-270 dni.
Lowiono ryby i je przetwarzano.

Skoro ubezpieczony, urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,
ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy, a takze posiadat 15 - letni
okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowej, to ma prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1—51 7 ustawy
o emeryturach pomostowych. Organ rentowy w apelacji bezpodstawnie kwestionowal prawo wnioskodawcy do tego
Swiadczenia. Wbrew stanowisku pozwanego z materialu dowodowego wynika, Ze ubezpieczony wykonywat ww. prace
w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony dokladnie opisal na czym polegala
jego praca na zmiany, gdzie pelnil wachte i jaki byt jej wymiar godzinowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian



