Sygn. akt ITIT AUa 1177/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Gdansku
sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o wyplate emerytur w zbiegu

na skutek apelacji L. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn.
akt IV U 260/19

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt IIT AUa 1177/19

UZASADNIENIE

L. L. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 13 lutego 2019 r., znak (...), ktéra
przyznano mu prawo do emerytury, jednoczeSnie zawieszajac wyplate §wiadczenia z uwagi na pobieranie przez niego
emerytury przyznanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia emerytalnego z tytutu
przepracowania 17 lat, 9 miesiecy i 7 dni i rozpoczecie wyplaty naleznego mu $wiadczenia w wysokosci 1.839,93 zt
miesiecznie. Nadto wnidst on o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska skarzacy wskazal, ze byt pracownikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i placil
stosowne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktdre byly ewidencjonowane na jego koncie i ktore stanowily podstawe



do wyliczenia jego $wiadczenia emerytalnego. W jego ocenie odmowa wyplaty §wiadczenia emerytalnego jest
sprzeczna z zapisem art. 2a. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze ustawa stoi na gruncie
roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan
cywilny oraz stan rodziny. Nadto skarzacy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. (I UK
426/17) wskazujac, ze Sad ten stwierdzil, iz sytuacja bylych zolierzy zawodowych zatrudnionych przed 1 stycznia
1999 r., jak i po tej dacie jest taka sama, stad wniosek, ze wojskowi zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 1999 r. na
podstawie Kodeksu Pracy, majg prawo do dwoch §wiadczen emerytalnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019 r. sprawie IV
U 260/19 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. L. L. w okresie
od dnia 15 wrzeénia 1970 r. do dnia 31 paZzdziernika 1998 r. odbywal zawodowa sluzbe wojskowa. Nastepnie w
okresie od dnia 2 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. skarzacy byt zatrudniony w Jednostce Wojskowej
Nr (...) w E., za$ od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 wrzes$nia 2000 r. w Jednostce Wojskowej Nr (...) w E..
Z dniem 1 pazdziernika 2000 r. zostal zatrudniony w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, gdzie pracowal do dnia
6 lipca 2018 r. Decyzja z dnia 16 listopada 1998 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo wnioskodawcy prawo
do emerytury wojskowej. Procentowy wymiar emerytury skarzacego wyniost 74,02 %, na ktory skladalo sie 28 lat
wystugi emerytalnej. W dniu 2 marca 2005 r. skarzacy wystgpil do dyrektora WBE z wnioskiem o doliczenie do
wyshlugi emerytalnej okresu zatrudnienia skarzacego w Jednostce Wojskowej od dnia 2 listopada 1998 r. do dnia
30 wrzes$nia 2000 r. Decyzja z dnia 18 marca 2005 r. WBE ustalilo nowa wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawcy.
Procentowy wymiar §wiadczenia wyniost 76,4 % i zostal ograniczony do 75 % z uwagi na tre$¢ art. 14 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wnioskiem z dnia 14 czerwca 2018 r. skarzacy
wystapil do organu rentowego o ustalenie uprawnien do emerytury. W oS§wiadczeniu zawartym we wniosku skarzacy
podal, ze nadal pozostaje w zatrudnieniu. Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy
kapital poczatkowy uwzgledniajac do jego wyliczenia 1 miesiac i 29 dni okreséw skltadkowych z tytulu zatrudnienia od
dnia 2 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej Nr (...) w E.. Decyzja z dnia 27 czerwca
2018 r. organ rentowy przyznal skarzacemu zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury od dnia 1 czerwca 2018 r.
Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia podnoszac, ze skarzacy kontynuuje zatrudnienie, a nadto
pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. W dniu 13 lipca 2018 r. skarzacy zlozyl dyrektorowi WBE
o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w zwigzku z wydaniem przez ZUS Oddzial w E. decyzji o przyznaniu i zawieszeniu
emerytury, skarzacy nadal bedzie pobieral emeryture wojskowa, gdyz jest dla niego korzystniejsza. W dniu 29 stycznia
2019 r. do pozwanego wplynal wniosek skarzacego o podjecie wyplaty Swiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem przez
skarzgcego stosunku pracy. Jednocze$nie we wniosku skarzacy wskazal, ze druga z podnoszonych przez organ w
decyzji z dnia 27 czerwca 2018 r. przestanek skutkujgcych zawieszeniem wyplaty §wiadczenia, w zwiazku z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., jest bezzasadna. Do wniosku skarzacy dolaczyt wystawione w dniu 6
lipca 2018 r. §wiadectwo pracy, z ktorego wynikalo, ze skarzacy byl zatrudniony w organie rentowym w okresie od dnia
1 pazdziernika 2000 r. do dnia 6 lipca 2018 r. Zaskarzong decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. pozwany ponownie ustalil
wysoko$é Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. JednoczesSnie pozwany
zawiesil wyplate §wiadczenie z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia i pouczyl wnioskodawce, ze
moze by¢ wyplacane tylko jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy zostal powolany do zawodowej stuzby woskowej po
raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1999 r., a jego wojskowe Swiadczenie emerytalne zostalo obliczone wedlug art. 15
wzw. z art. 14 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych (Dz.U. 2017 ., poz.
2225 — aktualny w dacie wydania zaskarzonej decyzji). Poza okresami stuzby wojskowej do procentowego wymiaru
emerytury zostal zaliczony okres cywilnego zatrudnienia skarzacego w Jednostce Wojskowej, przy czym wskaznik
procentowego wymiaru Swiadczenia zostal ograniczony do 75 %, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 14 ust. 2 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych. Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 95 ust. 11 2 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych wojskowych
oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie I UK 426/17. Zdaniem Sadu Okregowego
przedstawiona przez skarzacego argumentacja jakoby sytuacja bylych zolierzy zawodowych powolanych do pelnienia
shuzby po raz pierwszy zaro6wno przed dniem 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, jest taka sama, w zwiazku z czym
majga oni prawo do dwoch $§wiadczen emerytalnych, wbrew przekonaniu ubezpieczonego, nie pokrywa sie z wykladnia i
ostatecznymi wnioskami Sadu Najwyzszego. Skoro za$ skarzacy mial mozliwo$¢ uwzglednienia w wystudze wojskowe;j
cywilnych okreséw zatrudnienia przypadajacych po zakonczeniu pelnienia stuzby zawodowej i z mozliwoéci tej
skorzystal (choéby w minimalnym zakresie), brak bylo podstaw do zakwalifikowania skarzgcego do uprzywilejowanej
grupy emerytowanych zolierzy posiadajacych prawo do pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych. W Swietle
powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiadala prawu i dlatego tez odwolanie skarzacego

nalezalo oddalié, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w caloéci i zarzucil mu naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 95 ust. 11 ust. 2 oraz art. 96 ustawy emerytalnej poprzez wadliwa ich wykladnie poprzez uznanie,
iz nie ma on prawa do pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych w rozumieniu ww. przepisoéw, gdyz w jego sytuacji
moze by¢ wyplacane tylko jedno wyzsze Swiadczenie, za$§ wyplata §wiadczenia z FUS winna by¢ zawieszone.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie odwolania i nakazanie wyplaty jego
Swiadczenia emerytalnego zgodnie ze ztozonym wnioskiem oraz obciazenie kosztami procesu organ rentowy wedlug
norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze odmiennie interpretuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w sprawie I UK 426/17. W jego ocenie Sad Najwyzszy uznal, iz kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okreS§lonych w art. 15 albo art. 18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Wsp6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwdch $wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisow prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,.cywilnego” w emeryturze wojskowej, a
nie wybor emeryta wojskowego. Interpretacja zaprezentowana przez sad meriti wydaje sie by¢ krzywdzaca dla
ubezpieczonego, ktéry w rzeczywisto$ci zostaje pozbawiony mozliwoéci skorzystania z okreséw cywilnego ,,stazu
pracy”, cho¢by wylacznie w minimalnym stopniu faktycznie mog} z tego skorzystaé, gdyz w praktyce nie przyczynia sie
to do wzrostu jego $wiadczen wojskowych. Ponadto zawieszenie wyplaty emerytury przyznanej z ZUS wydaje sie byc
takze sprzeczne ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie mozliwosSci ograniczania praw obywateli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja L. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emeryturg wojskowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknit on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadnialyby zmiane
badz uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym



uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany, ani

uzupekienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy w pekli podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sad Odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze stan faktyczny byl niesporny. Apelujacy podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, ktory okazat sie niezasadny.

Kwestie zbiegu prawa do $wiadczen i jego konsekwencji, jesli chodzi o wyplate zbiegajacych sie $wiadczen reguluje
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) stanowiacy, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Wskazana zasada zostala ujeta rowniez w art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 289 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy), ktory stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne
nie stanowia inaczej.

W $wietle art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
o0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Szczegdlna regulacje wprowadza art. 96 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze odrebne przepisy
okre$lajg prawo do pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do: (1) renty
inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa; (2) renty z
tytutlu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 31i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 276 oraz z 2019 r. poz. 752 i 2020); (3) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa.

Odrebne przepisy okre$laja prawo do pobierania $§wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub
renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw (art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Zasada niekumulacji (tj. wyplacania tylko jednego $wiadczenia) stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczen
spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada réwno$ci wyrazong w art. 32
Konstytucji RP (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, OSNPUSISP 2013, nr 9-10,
poz. 114, z dnia 24 maja 2012 r., I UK 261/11, LEX nr 1227967 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca
2016 r., III AUa 1816/15, LEX nr 2026435). Regulg jest zatem, ze zbieg prawa do kilku $wiadczen okreslonych w
ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego (wyzszego) $wiadczenia, z zastrzezeniem ze
zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru wyplaty §wiadczenia nizszego, ktére — jako uprawnienie ksztaltujace
— musi zosta¢ zrealizowane przez druga strone stosunku prawnego. Wybor nizszego z przyslugujacych osobie
zainteresowanej $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie



podlega ocenie sadu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2018 r., II UK 706/16, LEX nr 2490064 i z dnia
9 wrze$nia 1997 r., I UKN 218/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 401 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 2013 r., LEX nr 1675284). Natomiast jeéli zainteresowany nie zlozy zadnego o§wiadczenia w tej kwestii,
organ rentowy kontynuuje wyptate Swiadczenia wyzszego. Zainteresowany moze w kazdym czasie zazada¢ zamiany
Swiadczenia wyplacanego na inne, rowniez przystugujace.

Osoba pobierajaca emeryture mundurows, spelniajgca takze przeslanki nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, moze naby¢ prawo do tej emerytury i wybra¢ emeryture z systemu powszechnego, jako
jedno z dwoch zbiegajacych sie Swiadczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2010 r., IIT AUa
728/10, LexPolonica nr 2610898).

W doktrynie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 ab initio w zw. z art. 2 ust. 2 wymienionym zolierzom
i funkcjonariuszom, a takze pozostalym po nich czlonkom rodziny, przysluguja $§wiadczenia na warunkach i w
wysokoSci okreslonych w ustawie emerytalnej, z zastrzezeniem ze — uwzgledniajac réwniez art. 7 ustawy o z.e.z.z./
ustawy o z.e.f. — na mocy z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczony uprawniony do emerytury/renty z FUS nie
moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury/renty wojskowej/policyjnej (zasada niekumulacji), mimo ze spelil warunki
do ich nabycia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110; z dnia 8 maja
2012 1., OSNPUSISP 2013, nr 7-8, poz. 91; z dnia 24 maja 2012 r., LEX nr 1227967, oraz wyroki Sadu Apelacyjnego: w
Szczecinie - z dnia 10 grudnia 2015 r., III AUa 513/15, LEX nr 1993254, z dnia 21 marca 2019 r., III AUa 909/16, LEX
nr 2668202, w Krakowie z dnia 13 lipca 2016 r., III AUa 1254/15, LEX nr 2084140, w Gdahsku — z dnia 4 paZdziernika
2013 1., III AUa 114/13, LEX nr 1381337, z dnia 26 maja 2015 r., III AUa 2228/14, LEX nr 1746320, a takze decyzja
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 grudnia 2018 r., 39247/12, LEX nr 2626955). Wydaje sie, ze nakaz
uwzglednienia art. 96 dotyczy sytuacji jednoczesnego zbiegu prawa do emerytury okreslonej w art. 3 pkt 1, prawa do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b wymienionych w art. 2 ust. 2 oraz prawa
do $wiadczen wskazanych w art. 96 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2.

W art. 95 ust. 2 in fine wyr6zniono przypadek wyjatkowy, zachodzacy w sytuacji obliczenia emerytury wojskowej
lub policyjnej na zasadach okre$lonych w - odpowiednio - art. 15a lub art. 18e ustawy o z.e.z.z. albo w art. 15a
lub art. 15d lub art. 18e ustawy o z.e.f. Zastosowanie wykladni gramatycznej prowadzi do wniosku, ze w powyzszej
sytuacji regulacja art. 95 ust. 2 w zw. z ust. 1 zostaje wylgczona. Problem zachodzi jednak w ocenie skutkow tego
wylaczenia. Zgodnie z - odpowiednio - art. 18 ust. 3 ustawy o z.e.z.z./ustawy o z.e.f., jezeli suma emerytury obliczonej
na podstawie art. 15a ustawy o z.e.z.z. lub art. 15a albo 15d ustawy o z.e.f. oraz emerytury z FUS jest nizsza od kwoty
najnizszej emerytury, emeryture wojskowa/policyjng podwyzsza sie w taki sposéb, aby suma tych emerytur nie byta
nizsza od kwoty najnizszej emerytury. Z kolei art. 7 - odpowiednio - ustawy o z.e.z.z./ustawy o z.e.f. stanowi, ze
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tych ustawach z prawem do emerytury lub renty
przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Z brzmienia cytowanych wyzej przepiséw wynika, ze zbieg §wiadczenia z FUS
oraz emerytury wojskowej/policyjnej wymienionych w art. 95 ust. 2 uprawnia do lacznego pobierania tych $wiadczen
(zasada kumulacji). Ponadto do kumulacji §wiadczen (emerytury z FUS i emerytury wojskowej/policyjnej) moze dojsé
rowniez wtedy, gdy emerytura wojskowa/policyjna — dla Zzolnierza/funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. (art. 15 ustawy o z.e.z.z. i art. 15 ustawy o z.e.f.) — nie mogla ulec podwyzszeniu z tytulu
~cywilnych” okres6w ubezpieczenia (sktadkowych i nieskladkowych) z uwagi na osiagniecie kwoty tego §wiadczenia w
maksymalnej wysokoéci, tj. 75 % podstawy wymiaru (art. 18 ust. 1 ustawy o z.e.z.z. i art. 18 ust. 1 ustawy o z.e.f.) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, www.sn.pl). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,(...) o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu «cywilnego» stazu emerytalnego”. Stad, majac
na wzgledzie zasade réwnego traktowania podmiotdéw charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna, Sadu
Najwyzszego doszedl do wniosku, ze w zwigzku z tym, ze w takiej samej sytuacji (tzn. braku mozliwos$ci wykorzystania
~cywilnych” okresow ubezpieczenia w podstawie wymiaru emerytury wojskowej) znajduja sie zar6wno Zolierze
powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. (zob. art. 15a ustawy o z.e.z.z. i art. 15a ustawy o z.e.f.),



jak i niektorzy zolierze pozostajacy w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., obie te grupy osob w stosunku stuzby
powinny by¢, w zakresie zbiegu prawa do emerytury z FUS i zaopatrzenia emerytalnego, traktowane jednakowo (K.
Antonéw (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Emerytury
i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych,
wyd. I, LEX/el. 2019).

W sytuacji zbiegu prawa do wyplaty kilku $§wiadczen, prawo do §wiadczenia, ktére nie bedzie wyplacane (wskutek
ustalenia, ze przysluguje w nizszej wysoko$ci, wzglednie wyboru zainteresowanego) nie ustaje. Wydaje sie, ze
charakter Swiadczenia nieprzeznaczonego do wyplaty jest zblizony do charakteru §wiadczenia zawieszonego, jednak
brak odeslania do przepiséw o zawieszaniu §wiadczen wskazuje na odmienno$¢ tych sytuacji.

W konsekwencji niemozliwe jest zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, dlatego tez konieczna byla
szczegolna regulacja dotyczaca wstrzymania wyplaty jednego ze $wiadczen, o ktérych mowa w art. 95. Regulacje
taka przewidziano w art. 98 ust. 1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do wyplaty kilku $§wiadczen, organ
rentowy zobowigzany jest do dzialania z urzedu (dopdki zainteresowany nie zlozy przeciwnego wniosku, nastepuje
obligatoryjna wyplata $§wiadczenia wyzszego). Nalezy podkresli¢, ze wstrzymanie $wiadczenia przystugujacego w
zbiegu, a nieprzeznaczonego do wyplaty nie nastepuje od dnia, w ktérym powstalo prawo do §wiadczenia wyzszego
(lub wybranego przez zainteresowanego), lecz od dnia, od ktorego przystuguje wyplata Swiadczenia wyzszego (lub
wybranego przez zainteresowanego). Odpowiednie zastosowanie znajdzie wiec art. 129 ust. 1 (K. Anton6éw, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Komentarz, ABC, 2009).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poddano ocenie relacje miedzy (wnikajaca z ustawy
emerytalnej) zasada jednego Swiadczenia i (wyrazona w art. 32 Konstytucji RP) zasada rownosci.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. (I UK 390/11, OSNP 2013/9-10/) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada
wyplacania tylko jednego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz
obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zawarte
jest uszczegodlowienie zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP. Przepis art. 2a tej ustawy, wprowadzony do niej od 1
stycznia 1999 r., stanowi w ust. 1, Ze stoi ona na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu
na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny; obecnie (od 1 stycznia 2011 r.) réwniez bez wzgledu na rase, pochodzenie etniczne
i narodowo$¢. Wyliczenie to nalezy uwazac¢ za przykladowe. Wedlug art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada rownego
traktowania dotyczy w szczegblnoSci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i
obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysokoSci §wiadczen, okresu wyplaty §wiadczen
i zachowania prawa do $§wiadczen. Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego
traktowania ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spotecznego przed sadem (art. 2a
ust. 2).

Zasade réwnosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumieé
jako nakaz nadawania im takich treSci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawnag
podmiotéw jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dana cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 Nr 3, poz. 28). Kryterium r6znicowania
w traktowaniu winno pozostawaé w racjonalnym zwigzku z celem i treéciag danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, winna pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w
wyniku r6znicowania, a ponadto kryterium réznicowania ma pozostawac¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
lub normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie okre$lonych podmiotéw. Za uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Normy prawne zawarte
w ustawie emerytalnej nalezg do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych zasadach, wéréd ktorych



nalezy podkresli¢ zasade solidarnos$ci spolecznej, ktora uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemnoSci
(eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalno$ci miedzy skladka a swiadczeniem (por. D.E.
Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod redakcjg B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17 i przywolana tam literatura).

W doktrynie prawa podnosi sie, ze sens solidarno$ci w prawie zabezpieczenia spolecznego (,solidarno$¢ wspoélnoty
ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do kosztdw ochrony przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dtuzej lub
krocej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktory doznal szkody (por. J. Jonczyk: Prawo zabezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2006, s. 40). Podobnie, Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage na konieczno$¢ stosowania w prawie
ubezpieczenn spolecznych konstytucyjnej zasady sprawiedliwoSci, realizowanej z zastosowaniem reguly podzialu
wedtug potrzeb i stosownie do redystrybucyjnej funkeji ubezpieczen spolecznych (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K
14/91, OTK 1992 Nr 1, poz. 7).

Zasada solidaryzmu bedaca istotna cecha ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy
spolecznej poprzez udzielanie $§wiadczen osobom znajdujgcym sie w potrzebie, z funduszu wypracowanego wspblnym
wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placg wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem
socjalnym. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia minimum wysokosci §wiadczenia implikuje
przesuniecie cze$ci Srodkdéw Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w
jego tworzeniu byl niewielki lub krotkotrwaly (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 ., P 47/07,
OTK-A 2008/9/156).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w
przypadku wnioskodawcy zachodzi sytuacja zbiegu prawa do $wiadczen (prawo do emerytury wojskowej i z
powszechnego funduszu ubezpieczen), jednakze z uwagi na zasade pobierania jednego $§wiadczenia, ktéra stanowi
wyraz obowigzujacej] w prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka, ktora nie jest sprzeczna z
konstytucyjng zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP), organ emerytalny prawidlowo zawiesil wnioskodawcy
wyplate §wiadczenia z uwagi na pobieranie emerytury wojskowe;j.

Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze skarzacy zostal powolany do zawodowej shuzby woskowej po raz pierwszy
przed dniem 1 stycznia 1999 r., a jego wojskowe $wiadczenie emerytalne zostalo obliczone wedtlug art. 15 w zw.
z art. 14 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (Dz.U. 2017 r.,
poz. 2225; dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy — aktualny w dacie wydania zaskarzonej decyzji).
Ubezpieczony (poczatek stuzby wojskowej — 15 wrzesien 1970 r.) na dzien zwolnienia, tj. 31 pazdziernika 1998 r.
posiadal nieprzerwany okres zawodowej stuzby wojskowej - 24 lata i 2 miesiace, a lgczny okres stuzby wojskowe;j
wynibst 27 lat, 1 miesigc i 17 dni. Decyzja z dnia 16 listopada 1998 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo
wnioskodawcy prawo do emerytury wojskowej. Procentowy wymiar emerytury skarzacego wyniost 74,02 %, na ktory
skladalo sie 28 lat wystugi emerytalne;.

Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej ubezpieczony w okresie od dnia 2 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.
byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej Nr (...) w E., za$ od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 wrzeénia 2000 r.
w Jednostce Wojskowej Nr (...) w E. - jako inspektor do spraw ochrony $§rodowiska i referent. Decyzja z dnia 18
marca 2005 r. WBE ustalilo nowa wysoko$¢é §wiadczenia wnioskodawcy uwzgledniajac ww. okresy jako okresy pracy
po zwolnieniu ze stuzby w wymiarze 1 rok, 10 miesiecy i 17 dni. Procentowy wymiar §wiadczenia wyniost 76,4 % i zostal
ograniczony do 75 % z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego WBE zastosowat prawidlowe regulacje prawne, przyznal prawo do emerytury wojskowej
w oparciu o okres zawodowej stuzby wojskowej, a potem dokonal doliczenia pracy o charakterze cywilnej w jednostce
wojskowej. WBE byl zobowigzany do zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy emerytowi uprawnionemu do emerytury
obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na jego wniosek do wyslugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
okresy przypadajace po zwolnieniu ze stuzby: (1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy



nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy; (2) optacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W $wietle art. 14 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy okresy, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie do
wyslugi emerytalnej, jezeli: (1) emerytura wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru oraz (2) emeryt ukonczyl 55 lat
zycia - mezczyzna i 50 lat zycia - kobieta albo stal sie inwalida (ubezpieczony 55 lat ukonczyl z dniem 1 marca 2005 r.).

Podkreslié rowniez nalezy, ze ubezpieczony zwracat sie do WBE pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. z pytaniem czy okres
pracy w ZUS moze zosta¢ doliczony do tzw. wyshugi wojskowej (k. 165 a.e. WBE).

Wojskowy organ emerytalny pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. poinformowal ubezpieczonego, ze skoro jego
procentowy wymiar emerytury wojskowej wynosi 75 %, to brak jest podstaw do doliczenia do wystugi emerytalnej
okresow oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Poinformowat go o mozliwosci ztozenia wniosku
o emeryture w ZUS i o treéci art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy (k. 169 a.e. WBE).

Whioskiem z dnia 14 czerwca 2018 r. skarzacy wystapit do organu rentowego o ustalenie uprawnien do emerytury.
W o$wiadczeniu zawartym we wniosku skarzacy podal, ze nadal pozostaje w zatrudnieniu. Decyzja z dnia 19 czerwca
2018r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy uwzgledniajac do jego wyliczenia 1 miesiac i 29 dni
okresow skladkowych z tytulu zatrudnienia od dnia 2 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Jednostce
Wojskowej Nr (...) w E.. Decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. organ rentowy przyznat skarzacemu zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od dnia 1 czerwca 2018 r. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate $wiadczenia
podnoszac, ze skarzacy kontynuuje zatrudnienie, a nadto pobiera emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego. W
dniu 13 lipca 2018 r. skarzacy ztozyt dyrektorowi WBE o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w zwiazku z wydaniem
przez ZUS Oddzial w E. decyzji o przyznaniu i zawieszeniu emerytury, skarzacy nadal bedzie pobieral emeryture
wojskows, gdyz jest dla niego korzystniejsza (k. 179 a.e. WBE).

Majac na wzgledzie przytoczone regulacje prawne oraz niesporny stan faktyczny, wskazaé nalezy, ze ubezpieczonemu
przystluguja $wiadczenia w zbiegu (prawa do emerytury wojskowej i z powszechnego funduszu ubezpieczen).
Ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie, ze chce nadal pobiera¢ emeryture wojskowa, gdyz jest dla niego korzystniejsza. W
zwigzku z tym organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo zawiesil wyplate §wiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczony nie wskazal w apelacji merytorycznych argumentoéw, ktore podwazylyby trafne stanowisko Sadu I
instancji.

Sad Apelacyjny, tak jak Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., I UK 426/17, OSNP 2019/9/114, ktory wskazal, ze mozliwo$¢ pobierania dwoch Swiadczen emerytalnych,
poza zomhierzami zawodowymi powolanymi do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 1998 r.,
dotyczy tylko tych zolierzy zawodowych, ktorzy zostali powolani do stuzby wojskowej po raz pierwszy przed dniem
1 stycznia 1999 r., ktérzy nie mieli mozliwosci wykorzystania jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” do zwiekszenia
podstawy wymiaru emerytury wojskowej. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz brak mozliwosci
pobierania dwoch Swiadcezen w sytuacji zolnierzy powotanych do stuzby przed 1 stycznia 1999 r., ktoérzy mogli choéby
w niewielkim rozmiarze uwzglednic okresy cywilne przypadajace badz przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, badz po
jej zakonczeniu, nie stanowi nier6wnego traktowania §wiadczeniobiorcow, gdyz jak juz wyzej wskazano, istote prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego stanowi obowiazek zagwarantowania minimum
poziomu $§wiadczeni osobom, ktore osiggnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnoSci zawodowe;j.
Ustawodawca nie ma za$ konstytucyjnego obowiazku umozliwienia kumulacji §wiadczen rentowych i emerytalnych z
roznych tytuldéw, skoro pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych potrzeb,
ale ten standard znacznie przewyzsza.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze przedstawiona przez skarzacego argumentacja jakoby sytuacja
bylych zolierzy zawodowych powolanych do pehlienia stuzby po raz pierwszy zaréwno przed dniem 1 stycznia



1999 r., jak i po tym dniu, jest taka sama, w zwigzku z czym maja oni prawo do dwoch §wiadczen emerytalnych,
wbrew przekonaniu ubezpieczonego, nie pokrywa sie z wyktadnia i ostatecznymi wnioskami Sadu Najwyzszego. Skoro
za$ skarzacy miatl mozliwo$¢ uwzglednienia w wystudze wojskowej cywilnych okreséw zatrudnienia przypadajacych
po zakonczeniu pelienia stuzby zawodowej i z mozliwo$ci tej skorzystal, brak bylo podstaw do zakwalifikowania
skarzacego do uprzywilejowanej grupy emerytowanych zolierzy posiadajacych prawo do pobierania dwoéch
Swiadczen emerytalnych.

Odnoénie zarzutu apelacji naruszenia zasady réwnos$ci rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania
Swiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cechg istotna (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) podkresli¢ trzeba, ze apelujacy nie wskazal, jakie cechy wspolne charakteryzuja §wiadczeniobiorcéw,
do ktérych on nalezy i ktére przemawialby za naruszeniem zasady rownosci w jego przypadku.

Biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sagdu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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