Sygn. akt ITT AUa 804/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Maciej Piankowski
SA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Gdansku

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VII U 4855/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt III AUa 804/19

UZASADNIENIE

Przedmiotem sporu jest prawo W. K. do rekompensaty, ktérego pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. mu odmoéwit argumentujac, ze nie spelnil on warunku z art. 21 ust 1 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. 2018 .1924j.t.), gdyz staz pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawcy wynosi 9 lat 6 miesiecy
3 dni.

Ubezpieczony domagal sie doliczenia mu do spornego stazu okreséw zatrudnienia na statkach obcych bander
wykonywanych za po$rednictwem firm (...), (...), (...) przypadajacych w altach 1990-1991, 1993-1994, 2001-2013.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 9.4.2019 r. zmienil decyzje ZUS i uwzglednil odwolanie ubezpieczonego
(pkt 1) oraz stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej



do wydania decyzji. Sad stwierdzil, Ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ustalil tez, ze ubezpieczony w spornych okresach
przypadajacych w latach 1990-2007 wykonywal w pelnym wymiarze prace wymienione w wykazie A dzial VIII
poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7.2.1983. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze (dalej: ,rozporzadzenie™) i ustalil, ze razem z tymi okresami
ubezpieczony spehit warunek 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Pozwany apelacja zaskarzyl punkt 1 wyroku. Zarzucil naruszenie art. 21 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez przyjecie, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki do przyznania rekompensaty. Domagal sie zmiany
wyroku i oddalenia odwolania ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji. Pozwany zarzucil,
ze w spornych okresach ubezpieczony nie byl pracownikiem, a od 2001 r. oplacal sktadki dobrowolnie na ubezpieczenie
spoteczne. Definicja pracownika obejmuje swoim zakresem jedynie tych ubezpieczonych, ktorzy prace wykonujg na
terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze celem rekompensaty, podobnie jak

i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkdéw utraty mozliwoéci przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ustawodawca sam zdefiniowal rekompensate jako
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych).

Przeslankami nabycia prawa do rekompensaty sg nienabycie prawa do emerytury pomostowej, nienabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy

w warunkach szczeg6lnych i osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. Przy
czym nienabycie prawa zar6wno do emerytury pomostowej jak

i emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych przyznawanej w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy utozsamiaé z niespelieniem przestanek do uzyskania takiego prawa a nie z jego
niezrealizowaniem.

Art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wyraznie odnosi sie do nabycia prawa do emerytury a nie jej
pobierania. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w prawie ubezpieczen spolecznych zwraca sie uwage na odrebno$¢ nabycia
prawa do $wiadczenia od prawa do jego wyplaty. Obie te instytucje regulowane sa odrebnymi przepisami i majg rézne
znaczenie

w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (z zastrzezeniem ust. 2), przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 w/w
ustawy, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie ulega wiec watpliwosci, iz prawa do Swiadczen, zwigzanego ze
spelieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac

z przyznaniem i wyplata §wiadczenia.

Powstanie prawa do $wiadczen odr6znié nalezy od jego ustalenia deklaratoryjna decyzja organu rentowego oraz
od prawa do pobierania §wiadczenia (por. np. uzasadnienie uchwaly SN z 20 grudnia 2000 roku, III ZP 29/00 -
OSNAPiUS 2001 nr 12 poz. 418). Zgloszenie przez osobe uprawniong wniosku oraz wydanie przez organ rentowy
deklaratoryjnej decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia i jego pobierania stanowi jedynie realizacje prawa do



Swiadczen, ktore to prawo powstaje ex lege z dniem spelnienia wszystkich wymaganych do jego nabycia warunkow.
Ma to

i ten skutek, ze nie tylko samo prawo, ale réwniez jego realizacja wymaga wystapienia ze stosownym wnioskiem o
ustalenie do niego prawa, co w dalszym ciagu umozliwia jego wyplate. Sad Najwyzszy w innych judykatach wyjasénit
takze, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwale skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listopada 1989 roku, III UZP 11/89, OSNCP 1990 Nr 6, poz. 72 i uchwale z dnia
10 sierpnia 1988 roku, III UZP 22/88, OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194). Jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury (lub renty) zostaja spelione, to prawo do $§wiadczenia powstaje nawet wtedy, gdy nie zostal zlozony
wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki SN: z 4 listopada 2014 roku, I UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z 18 lutego
2015 roku, I UK 225/14, OSNP 2016 Nr 11, poz. 141).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz skoro rekompensata o jakiej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych stanowi forme odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osbb, ktore nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej, to tym samym nie przysluguje ona ubezpieczonym, ktorzy spelili przestanki do
uzyskania w/w $wiadczen ale ich nie zrealizowali, tj. nie zglosili wniosku o ustalenie okreslonych uprawnien i
ich wyplate. Za powyzszym pogladem przemawia nie tylko tre$¢ przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych,
ktora wyraznie odnosi sie do nabycia prawa, ktére jak juz wyzej wskazano nastepuje z mocy prawa po spelmieniu
wszystkich wymaganych prawem przestanek, ale tez przeznaczenie omawianej rekompensaty, ktora jest swego rodzaju
$wiadczeniem za prace

w warunkach szczegélnych dla oséb, ktore takowa prace wykonywaly ale z uwagi na wiek lub brak ogélnego stazu
ubezpieczeniowego nie zdolalby uzyska¢ okreslonych uprawnien.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktory spelia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzit sie po 31
grudnia 1948 roku; 2) ma okres pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na
zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy

o emeryturach i rentach, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed 1 stycznia
1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach; 6) po 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy,
do wymaganego stazu pracy w szczegélnych warunkach przypadajacego przed dniem wejScia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu zaroéwno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jaki art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
irentach. Zgodnie za$ z art. 49 omawianej ustawy, dla osob, ktore po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy
w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa
przystuguje tylko wtedy gdy spelniaja ona warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12 oraz w dniu wejscia w
zycie ustawy mialy wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Poza sporem jest, ze po 31 grudnia 2008 roku odwolujacy nie odprowadzat skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Dlatego tez okresy wykonywania pracy w szczegélnych warunkach po tej dacie nie mogly zostac
zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.
Oznacza to, ze ubezpieczony nie spelil przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie mniej jednak



z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki niezbedne
do nabycia prawa do emerytury pomostowej okreSlone w art. 49 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolujacy 60 lat ukonczyl (...). Na dzieh wejScia w zycie ustawy

o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 roku odwotujgcy osiagnal 15-letni staz pracy

w warunkach szczegélnych w rozumieniu zaré6wno art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Z raportu ustalenia uprawnien znajdujacego sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego
wynika bowiem, zZe juz 25 czerwca 2007 roku jego staz pracy w szczegblnych warunkach wynosil 15 lat i 20 dni.
Ubezpieczony w okresie zatrudnienia

w (...) S.A.wG. (1)od 14 czerwca 1977 roku do 21 stycznia 1979 roku, od 16 czerwca 1979 roku do 30 wrze$nia 1986 roku
iod 1 listopada 1986 roku do 10 czerwca 1987 roku (lgcznie g lat, 6 miesiecy i 3 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, jako
pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi statku. Powyzsze okresy byly miedzy stronami bezsporne i nalezalo je
zakwalifikowa¢ jako okresy pracy wymienionej

w wykazie A, dziale VIII, poz. 4 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
z 1983 roku nr 8 poz. 43), a ktoére niewatpliwie nalezalo uznac réwniez za okresy pracy wymienione w zalgczniku nr
1 pod poz. 23 do ustawy

o emeryturach pomostowych, tj. prace na statkach zeglugi morskiej. Oprocz tego ubezpieczony pracowal u
zagranicznych armator6w wpisany na liste czlonkéw zalogi statku za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
stewarda w okresach: od 9 lutego do 30 pazdziernika 1990 roku (8 miesiecy i 20 dni) oraz od 23 maja do 11 grudnia
1991 roku (6 miesiecy i 20 dni); (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kucharza w okresach: od 1 maja 1993 roku do 9 lutego
1994 roku na statkuS. (9 miesiecy i 9 dni) oraz od 25 maja do 28 czerwca 1994 roku na statku W. (1 miesigc i 5 dni);
(...) Sp. z 0.0. na stanowisku kucharza w okresach od 18 maja do 2 sierpnia 2001 roku na statku B. (...), od 24 marca
do 16 czerwca 2002 roku na statkuT. (...), od 3 listopada 2001 roku do 30 stycznia 2002 roku, od 28 sierpnia do 24
od pazdziernika 2002 roku, od 20 lutego do 4 maja 2003 roku, od 17 lipca do 13 wrzeénia 2003 roku, od 10 listopada
2003 roku do 11 stycznia 2004 roku, od 5 marca do 11 maja 2004 roku, od 16 lipca do 10 pazdziernika 2004 roku, od
5 stycznia do 3 marca 2005 roku, od 18 kwietnia do 2 czerwca 2005 roku, od 28 lipca do 19 wrze$nia 2005 roku, od
26 listopada 2005 roku do 13 lutego 2006 roku, od 24 lutego do 16 marca 2006 roku, od 9 kwietnia do 19 czerwca
2006 roku, od 12 sierpnia do 21 paZdziernika 2006 roku, od 4 stycznia do 7 marca 2007 roku, od 21 kwietnia do 25
czerwca 2007 roku na statku T. (...) (w sumie 3 lata 4 miesigce i 23 dni).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych, okres pracy u
zagranicznego armatora, do ktérej marynarz zostat skierowany przez po$rednika, mozna uznac za okres wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, jesli marynarz wykonywal zatrudnienie u zagranicznego armatora w rezimie
stosunku pracy (zob. wyroki SN z 26 marca 2015 roku, IT UK 251/14, niepubl.; z 8 marca 2003 roku, I UK 196/02, LEX
nr 78191). Warunkiem niezbednym do zaliczenia okreséw wykonywania pracy za granica w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi
za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, jest oplacenie sktadek w Polsce rdéwniez na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.), chyba Ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik
zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w
umowach miedzynarodowych (por. wyroki SN z 1 czerwca 2010 roku, IT UK 5/10, LEX nr 589882; z 27 kwietnia 2010
roku, II UK 328/09, LEX nr 987707).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 roku (II UK 23/17, LEX nr 2490055) przesadzono, ze na gruncie
ustawy o emeryturach pomostowych pojecie ,pracownik” za okres sprzed 1 stycznia 2009 roku nalezy odczytywaé
zgodnie z art. 22 k.p. Z treSci tego przepisu wynika, ze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy
ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne



zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 stycznia 2010 roku(II UK 162/09,LEX nr 583806) wskazal, ze charakter
$wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego”, a Scislej fakty go wyznaczajace, sa w istocie powszechnie
znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana i wykonywana
odplatnie, a wiec ma cechy pracy §wiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W wyroku z
1 czerwca 2010 roku (II UK 5/10, LEX nr 589882) Sad Najwyzszy wskazal, ze zatrudnienie marynarzy polega na
wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegélnie podporzadkowanej, co przesadza o jej pracowniczym
charakterze. Taki charakter prawny zatrudnienia marynarzy méglby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych
okoliczno$ci sprawy wynikato, iz sporna praca byta Swiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo
przy braku pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot $wiadczacy ustugi
artystyczne lub inne). Podzielajac ten poglad Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2016 roku (II UK 196/15, LEX
nr 2044476) stwierdzil, Ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej bandery) nie moze wykonywa¢é
swoich obowiazkéw w rezimie innym niz pracowniczy. Podkreslono, ze kapitan statku jest przelozonym wszystkich
czlonkéw zalogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przykladowo art. 94 pkt 4b Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay 10 grudnia 1982 roku, Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt ¢
zalacznika do Miedzynarodowej Konwencji

o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im §wiadectw oraz pelnienia wacht - Konwencji STCW,
sporzadzonej w Londynie 7 lipca 1978 roku; Dz.U. z 1984 roku Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu morskiego). W
tej sytuacji nie spos6b uznaé, aby zatrudniony na statku marynarz nie byt podporzadkowany kapitanowi statku w
zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze marynarz, wpisany na liste czlonkéw
zalogi (niezaleznie od nazwy odplatnej umowy laczgcej go z armatorem), wykonuje prace w warunkach pozwalajacych
zakwalifikowac ja jako wykonywana w ramach stosunku pracy.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia u zagranicznych armatoréw za
posrednictwem polskich jednostek kierujacych odplatnie $wiadczyt prace podporzadkowana i odplatnie — w ramach
stosunku pracy.

Ponadto wyjasni¢ trzeba, ze zaden z przepiséw ustawy emerytalnej nie réznicuje mozliwosci uwzgledniania okresu
zatrudnienia u zagranicznego armatora do stazu ,,0g6lnego” lub ,szczegdlnego” przy ustalaniu prawa do emerytury
przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 roku, a
to ostatnie ustanawia wylacznie wymaganie zaliczania do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do §wiadczen na
okre$lonych w nim zasadach tylko takich okreséw, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do niewliczania do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
wykonywania pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za okresy skltadkowe (por.
wyrok SN z 5 listopada 2009 roku, II UK 108/09, OSNP 2011/11-12/163). W przedmiotowej sprawie nie byto sporu
co do tego, ze jednostki kierujace odwolujacego do pracy za granicg, czyli (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z o.0. uiScily za
wnioskodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy za sporne okresy, a w okresie wykonywania
pracy u zagranicznych armatoréw za pos$rednictwem (...) Sp. z 0.0. odwolujacy uiszczal dobrowolnie skladki na
ubezpieczenie emerytalne. Okresy ten zostaly zaliczone przez organ rentowy jako okresy sktadkowe do ogoélnego
stazu ubezpieczeniowego odwolujacego, co wynika z raportu ustalenia uprawnien do Swiadczenia (akta emerytalne
odwolujacego dotyczace kapitalu poczatkowego).

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zaswiadczenie o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktébrym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sagdowym traktowac
nalezy, jako dokument prywatny

w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie (por. wyrok SN z 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067). Przy niespornym okresie
zatrudnienia, okres pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢ udowodniony w kazdy sposéb. Dowodem moze
by¢ m.in. zadwiadczenie wystawione przez posrednika, albowiem bezsprzecznie obrazuje ono przebieg zatrudnienia



ubezpieczonego (wyrok SA w Gdansku z 17 maja 2016 roku, III AUa 149/16, LEX nr 2052613). Przedmiotowe
za$wiadczenie sluzy jednostce organizacyjnej ZUS do ustalenia faktow ubezpieczeniowych - okreséw pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Takie
za$wiadczenie stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej, czy tez rekompensaty
istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolujacy sporne okresy wykazal za$wiadczeniem wystawionym przez jednostki kierujace go do pracy u
zagranicznych armator6w oraz wlasnymi zeznaniami.

Tym samym uznac nalezalo, ze odwolujacy w okresach zatrudnienia w (...) S.A. w G. (1) od 14 czerwca 1977 roku do
21 stycznia 1979 roku, od 16 czerwca 1979 roku do 30 wrzeénia 1986 roku i od 1 listopada 1986 roku do 10 czerwca
1987 roku oraz

u zagranicznych armatoréw w okresach od 9 lutego do 30 pazdziernika 1990 roku, od 23 maja do 11 grudnia 1991
roku, od 1 maja 1993 roku do 9 lutego 1994, od 25 maja do 28 czerwca 1994 roku, od 18 maja do 2 sierpnia 2001 roku,
od 24 marca do 16 czerwca 2002 roku, od 3 listopada 2001 roku do 30 stycznia 2002 roku, od 28 sierpnia do 24 od
pazdziernika 2002 roku, od 20 lutego do 4 maja 2003 roku, od 17 lipca do 13 wrzeénia 2003 roku, od 10 listopada
2003 roku do 11 stycznia 2004 roku, od 5 marca do 11 maja 2004 roku, od 16 lipca do 10 pazdziernika 2004 roku, od
5 stycznia do 3 marca 2005 roku, od 18 kwietnia do 2 czerwca 2005 roku, od 28 lipca do 19 wrze$nia 2005 roku, od 26
listopada 2005 roku do 13 lutego 2006 roku, od 24 lutego do 16 marca 2006 roku, od 9 kwietnia do 19 czerwca 2006
roku, od 12 sierpnia do 21 pazdziernika 2006 roku, od 4 stycznia do 7 marca 2007 roku, od 21 kwietnia do 25 czerwca
2007 roku (za ktore to okresy zostala uiszczona skltadka na ubezpieczenie spoleczne) wykonywal prace wymieniong w
zalaczniku nr 1 pod poz. 23 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace na statkach zeglugi morskiej. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze ubezpieczony juz 25 czerwca 2007 roku uzyskal staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy
co najmnie;j 15 lat.

Z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia (akta emerytalne odwolujacego dotyczace kapitalu poczatkowego)
wynika, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony legitymowal sie 23 latami, 1 miesigcem i 19 dniami
okres6w skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem za$ bylo, ze ubezpieczony po tej dacie nadal pracowal i
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu (a co wynikato rowniez ze Swiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawionego przez (...) Sp z 0.0. — k. 6 akt emerytalnych oraz z wykazu okreséw podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu po$wiadczenia dla celow $wiadczen emerytalno-rentowych — akta emerytalne
dotyczace kapitalu poczatkowego). Z w/w $wiadectwa wnika, ze ubezpieczony po 1 stycznia 2009 roku pracowal w
nastepujacych okresach: od qa3 lutego do 13 marca 2009 roku na, od 27 kwietnia do 1 czerwca 2009 roku, od 6 lipca
do 11 sierpnia 2009 roku, od 17 wrze$nia do 22 pazdziernika 2009 roku, od 18 listopada do 17 grudnia 2009 roku, od
14 stycznia do 11 lutego 2010 roku, od 11 marca do 9 kwietnia 2010 roku, od 6 maja do 3 czerwca 2010 roku, od 1 do
29 lipca 2010 roku, od 26 sierpnia do 23 wrzes$nia 2010 roku, od 21 pazdziernika do 18 listopada 2010 roku, od 16
grudnia 2010 roku do 13 stycznia 2011 roku, od 10 lutego do 10 marca 2011 roku, od 7 kwietnia do 5 maja 2011 roku,
od 2 do 30 czerwca 2011 roku, od 28 lipca do 25 sierpnia 2011 roku, od 22 wrze$nia do 20 pazdziernika 2011 roku,
od 17 listopada do 16 grudnia 2011 roku, od 12 stycznia do 9 lutego 2012 roku, od 8 marca do 5 kwietnia 2012 roku,
od 3 do 30 maja 2012 roku, od 28 czerwca do 26 lipca 2012 roku, od 23 sierpnia do 20 wrze$nia 2012 roku, od 18
pazdziernika do 15 listopada 2012 roku, od 13 grudnia 2012 roku do 10 stycznia 2013 roku i od 7 lutego do 1 marca
2013 roku (lacznie 782 dni, czyli 2 lata, 2 miesigce i 3 dni). Nie ulega wiec watpliwoéci, ze ubezpieczony juz w lipcu
2012 roku uzyskal wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Tym samym nalezalo uzna¢, ze odwolujacy w lipcu 2012 roku spehit tacznie wszystkie przeslanki z art. 4 pkt 1-5, 7
ustawy o emeryturach pomostowych (na dzien wejscia w zycie w/w ustawy, tj. 1 stycznia 2009 roku posiadal okres
pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 o emeryturach pomostowych, wiek 60 lat osiggnat
w kwietniu 2012 r., od 27 lipca 2012 r. nie pozostawal w stosunku pracy). Zatem w lipcu 2012 r. nabyt prawo do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.



Skoro rekompensata nie przystuguje ubezpieczonym, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw nabycia
mozliwo$ci wezeéniejszego przejScia na emeryture, nie skorzystali, tj. nie zrealizowali tego uprawnienia pomimo
przysthugiwania nabytego ex lege prawa do wcze$niejszej emerytury, to tym samym odwolanie ubezpieczonego nie
zastugiwalo na uwzglednienie, a wyrok Sadu Okregowego uznac¢ nalezalo za nieprawidlowy.

Zinnych przyczyn anizeli wskazane w apelacji, zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego. Naruszenie
to bylo skutkiem niedostatecznych ustalen faktycznych istotnych dla oceny spelienia przestanek do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidtowe, dlatego zbednym
bylo ich ponowne powolywanie.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. ,zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie.
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