Sygn. akt ITI AUa 605/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Gdanisku

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 marca 2019 r.,
sygn. akt VI U 2034/18

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska—Lason

Sygn. akt IIT AUa 605/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. stwierdzil, ze 1. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, sygn. akt III AUa 605/19.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 marca 2019 r. zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat



w B. z 24 sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze ustalil, iz I. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do 31
grudnia 2017 r., sygn. akt VI U 2034/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

L. J. od 4 lipca 2014 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w B.. Gléwnym przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci sa ustugi kosmetyczne. 1. J. w 2017 r. zaszla w cigze. We
wrze$niu 2017 r. doszlo do poronienia.

I. J. nieprzerwanie placila czynsz za dzierzawe lokalu, oplacala rachunki za energie elektryczna, zuzycie wody. W
pazdzierniku 2017 r. I. J. ukonczylta szkolenie z zakresu Medyczne (...). Rowniez w pazdzierniku 2017 r. I. J. zakupila
utwardzacz (...) Top (...) i (...) Puder, polerke, pilniki, aktywator (...), baze (...), rzesy sztuczne, lakiery, utwardzacz EF
Q. Top (...), naczynko szklane kolorowe oraz brokaty. Czes$¢ z tych produktow

(w tym m.in. rzesy sztuczne) I. J. zakupila na prosbe swojej kolezanki z branzy. W grudniu 2017 r. I. J. dokonala
zakupu dwoch pilnikow, aktywatora (...) oraz plakatu. Od stycznia 2018 r. 1. J. osiagala regularnie przychody.

Dla porzadku Sad Okregowy wskazal, ze I. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 4 lipca 2014 r. Organ rentowy
zakwestionowal jedynie okres prowadzenia tej dzialalno$ci od wrze$nia 2017 r. do grudnia 2017 r., wskazujac, ze L. J.
nie przedlozyla zadnych dowodéw potwierdzajgcych faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie.
Organ jednocze$nie umorzyl postepowania w sprawach zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych I. J.
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 23 lipca 2016 r. (decyzja

z dnia 1 wrze$nia 2017 1., k. 47 a.s.) oraz uznal, ze od stycznia 2018 r. ubezpieczona czynnie wrocila do pracy.

Przechodzgc do oméwienia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia Sad

I instancji powolal sie na tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 13

pkt. 4 i art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal
ponadto, ze zgodnie z wymogami art. 2 obowigzujacej w spornym okresie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dzialalno$¢ gospodarcza musi odpowiadaé pewnym cechom - w ujeciu
tradycyjnym dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cig, samodzielnoscia, podporzadkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy nie wykazal w procesie, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do objecia
jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. W zaden sposob nie zostalo
wykazane, aby dokumentacja przedlozona przez ubezpieczong zostala wytworzona dla potrzeb uwiarygodnienia
okolicznos$ci prowadzenia przez nig wowczas dzialalno$ci gospodarcze;j.

Analizujac poszczegolne kwestionowane przez pozwanego miesiace Sad Okregowy podkreslil, ze byly one wyjatkowo
trudne w zyciu powo6dki: nieplanowana cigza, przeprowadzka, dbalos¢é o nowo urzadzany dom, o dzieci, brak
zainteresowania meza

i wreszcie poronienie we wrzesniu 2017 r. Nie budzito zadnych watpliwoéci Sadu,

ze to wydarzenie, osadzone w w/w okoliczno$ciach, bylo trudnym wrecz traumatycznym przezyciem, ktore jedynie
tymczasowo spowodowato, ze 1. J. nie byla w stanie prowadzi¢ przynoszacej zyski dzialalno$ci gospodarczej. Niemniej
jednak, I. J. nie porzucila zamiaru prowadzenia tej dzialalno$ci, nie zrezygnowata z niej — o powyzszym, zdaniem Sadu,
Swiadczy chociazby to, ze w pazdzierniku 2017 r. dokonala zakupéw réznych kosmetykéw i narzedzi kosmetycznych,
jak réwniez wziela udzial w branzowym szkoleniu. Okoliczno$c, iz cze$¢ z tych zakupow 1. J. dokonala dla kolezanki
z branzy nie przesadza zdaniem Sadu o tym, iz dokonane zakupy nie mialy zwigzku z prowadzeniem (zamiarem
kontynuowania) dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie, 1. J. dokonala zakupéw potrzebnych do wykonywania uslug
kosmetycznych w grudniu 2017 r. Ponadto, od stycznia 2018 r. 1. J. zaczela osiagga¢ przychody z prowadzonej
dzialalnoSci.



W ocenie Sadu I instancji, sporny okres od wrzesnia 2017 r. do grudnia 2017 r.,

w ktérym ubezpieczona nie osiggala przychodéw byl objety ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powyzsze oznacza, ze 1. J. miala i podtrzymywala warunki materialne prowadzenia dzialalnoSci (w dalszym ciagu
wynajmowala i oplacala lokal, dokonala niezbednych zakupdéw, poszerzyla swoje umiejetnosci biorac udzial w
szkoleniu), jednak wskutek braku wykonywania ustug nie osiagnela przychod6w. Byla to sytuacja jedynie przejSciowa,
zwigzana z trudng sytuacja osobista I. J.. Niemniej jedna mimo osobistych trudnosci, I. J. w ocenie Sadu kregowego
podjeta wszelkie mozliwe starania, by w mozliwie jak najszybszym czasie kontynuowac osigganie przychodow z
prowadzonej dzialalnoéci.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne oraz kierujac sie zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy uznal zatem,

ze 1. J. wykazala, ze nieprzerwanie (w tym, w spornym okresie od wrzeénia 2017 r. do grudnia 2017 r.) prowadzila
dzialalno$é gospodarcza.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — orzek,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania

i z przeprowadzonymi w sprawie dowodami przyjecie, ze powddka prowadzila w spornym okresie dzialalno$é
gospodarcza, mimo ze ze zgromadzonych dowodéw wynika,

ze faktycznie w tym czasie nastgpila przerwa w jej prowadzeniu, co przyznata sama powddka przed Sadem, jak rowniez
wecze$niej o§wiadczyla w pismie skierowanym do ZUS

z 17 lipca 2018 r., a rzeczywiste czynnosci zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza podjela

od 2018 r., konsekwencja czego jest naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 6

ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych;

b. naruszenie art. 232 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji

za udowodnione twierdzenia powodki, ze we wrzeéniu 2017 r. byla w cigzy, ktora poronila, co stanowi¢ miato gtéwne
przyczyny jej zlego samopoczucia i mialo uzasadnia¢ okresowa przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
w spornym okresie, podczas gdy okoliczno$ci te nie zostaly poparte przez strone powodowa dowodami w postaci
dokumentacji medycznej, a jedynie lakonicznymi twierdzeniami zaprzyjaznionego Swiadka;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez bledne przyjecie, ze powodka spelnila przestanki ustawowe okreslone
w tym przepisie niezbedne dla uznania, ze w spornym okresie byla osoba prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczg i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku

w zaskarzonej calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie w catoSci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji oraz
- w przypadku nieuwzglednienia apelacji - o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla kwestia podlegania przez I. J. od 1 wrzes$nia 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelil on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore uzasadnialyby zmiane
badz uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany

ani uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2' pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy w pelni podziela takze
ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w
tym zakresie oceny Sadu

I instancji, Sad odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2' pkt.
2 k.p.c.).

Przypomnie¢ mozna, ze stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2
ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia
dzialalnos$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto w art. 8
ust. 6

pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalnoé¢ na podstawie przepiséw

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

Z mocy art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (znajdujacego zastosowanie do rozpoznawanego stanu
faktycznego), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciagly. Dzialalnoé¢ taka podlega obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art.
25 ust. 1). Wpis do ewidencji legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej oraz wyznacza czasowe granice bycia
przedsiebiorca. Wynikaja

z niego roéwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym, finansowym, jak rdwniez w prawie
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNAPiUS 2005,
Nr 13, poz. 198).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz.
309) stwierdzono ponadto, ze w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnosci,

to rzeczywista dzialalno$é o cechach okreslonych w ustawie, czyli dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Poglad ten zostal potwierdzony m. in.



w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalnos$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych,

a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawne;j. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypehiajacych znamiona tej
dzialalnoSci lub ich nie wypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych
na nim obowiazkoéw z tg dzialalnoScia zwiazanych, czy tez nie.

Sad I instancji, w ocenie Sadu odwolawczego, przedmiotowej analizy dokonat
w sposéb prawidlowy, a zarazem wystarczajacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niesporne bylo, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 4 lipca

2014 1. oraz ze od stycznia 2018 r. osigga regularnie przychody. Organ rentowy kwestionowal jedynie okres
prowadzenia tej dziatalnoéci od wrze$nia 2017 r. do grudnia 2017 r. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ubezpieczona

w kwestionowanym okresie nie wykonywala uslug kosmetycznych. Nie budzi to jednak watpliwoSci Sadu
odwolawczego, w konteks$cie zamiaru kontynuowania

przez wnioskodawczynie dzialalnoSci, przy uwzglednieniu stanowiska judykatury, zgodnie

z ktoérym usprawiedliwione przyczynami obiektywnymi (np. stan zdrowia, opieka

nad dzieckiem w okresie pobierana zasitku macierzynskiego) przerwy w wykonywaniu dzialalnoSci przez
przedsiebiorce, nie skutkujg ustaniem jego tytutu do ubezpieczenia spolecznego.

Sad odwolawczy nie widzi podstaw do zakwestionowania ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktorym 1. J. w 2017
r. zaszla w ciaze, a we wrze$niu 2017 r. doszlo do poronienia. Wbrew twierdzeniom organu rentowego wczesne
poronienie cigzy nie wymaga konsultacji lekarskiej, interwencji medycznej, jak rowniez ni musi wigzaé sie

z korzystaniem ze zwolnienia chorobowego. Fakt zatem, ze ubezpieczona nie zglosila sie

do lekarza ginekologa i nie posiada w zwigzku z tym dokumentacji medycznej potwierdzajacej przedmiotowg
okoliczno$¢, nie wyklucza mozliwosci ustalenia, Ze poronienie i bedacy jego nastepstwem zly stan psychiczny
powodki rzeczywisécie mialy miejsce. Wskazane okolicznosci znalazly potwierdzenie w - wiarygodnych i spojnych z
wyjadnieniami ubezpieczonej - zeznaniach $wiadka E. L..

Podkresli¢ trzeba, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki

lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r.,
IUK137/04, Lex nr 602671). Innym stowy, same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c.,

nie stwarzaja podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwosci w tej mierze, a
takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnit Sad Najwyzszy

w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 r.

z. 7-8, poz. 124, a nastepnie powtdrzyl w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Przyczyna, z powodu ktérej ubezpieczona w kwestionowanym przez pozwanego okresie nie wykonywala uslug
kosmetycznych, ma zresztg drugorzedne znaczenie,



a to wobec prawidlowych ustalen Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi wnioskodawczyni podejmowala wowczas innego
rodzaju czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona oplacala mianowicie czynsz za
najem lokalu, rachunki

za energie elektryczna i wode. Ponadto, w pazdzierniku 2017 r. ukonczyta szkolenie zawodowe. W pazdzierniku i
grudniu 2017 r. dokonala tez zakupu urzadzen, przyboréw

i materialéw potrzebnych do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie kosmetyki. Ostatni

z ww. faktow udowodniony zostal fakturami zakupowymi. Sad nie dostrzega potrzeby dalszego jego wykazywania
za pomoca ksiegi przychodéw i rozchodéw. Jezeli ubezpieczona przedmiotowych wydatkéw nie ujawnila w kpir czy
zeznaniu podatkowym (kup), moze to mie¢ okre§lone konsekwencje podatkowe. Nie wplywa jednak na ustalenie,
ze zakupow takich wnioskodawczyni faktycznie dokonala. Irrelewantne jest przy tym, ze czeSci tych zakupow
ubezpieczona dokonala dla kolezanki, skoro pozostala cze$¢ przeznaczona byla

na potrzeby jej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia stanowig dostateczng podstawe

do uznania zaréwno zorganizowanego, jak i ciaglego charakteru dzialalno$ci ubezpieczonej. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze cigglo$é dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu,
iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynno$ci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika
»ciagly", ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy". W przypadku dzialalnoéci gospodarczej nie jest
przy tym wymagana cecha cigglo$ci w $cislym znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalno$é, a nie jednorazowos$é
dzialan(tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia

10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07, (...). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny zwraca roéwniez
uwage, iz cigglo$¢ jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie

w pewnej metodzie postepowania wlasciwej rodzajowi dzialalno$ci gospodarczej

(A. P, S. K., Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w §wietle regulacji prawnych, B.—G. 2005, s. 37).

Fakt, ze ubezpieczona przed kwestionowanym czteromiesiecznym okresem prowadzila dzialalnoé¢ przez ponad trzy
lata, a od wrzeénia do grudnia 2017 r. - pomimo ze nie wykonywala ustlug kosmetycznych - oplacala koszty zwigzane
z jej prowadzeniem,

tj. czynsz, oplaty za media, jak rowniez dokonywala zakupow przyrzadéw i produktéw kosmetycznych oraz odbyla
szkolenie zawodowe, przekonuje, ze jej zamiarem bylo prowadzenie tej dzialalnoéci w sposob ciagly.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury nawet faktyczne
niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich
poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci oznacza ostateczne zakonczenie
jej prowadzenia i nie moze by¢ utozsamiane z "przerwa" w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Specyfika prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej sprawia, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem i moze go przeznaczy¢ na
jej bezposrednie wykonywanie albo na sprawy prywatne, rodzinne, leczenie lub wypoczynek. Istota dzialalno$ci
gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek

i ryzyko. Jej prowadzenie wystepuje zarowno w okresach faktycznego wykonywania uslug, jak tez w czasie
podejmowania innych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia,

jak np. oczekiwaniem na kolejne zaméwienia, szukanie klientéw czy pracownikow (tak:

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13, LEX nr 1331260; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2017 r., VI SA/Wa 3280/15, LEX nr 2267969).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., II UK 308/08 (LEX nr 707885) uznal natomiast, ze przerwa w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej spowodowana stanem zdrowia (choroba) nie moze by¢ traktowana na réwni
z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalno$ci, bowiem okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej
dzialalnoSci z powodu choroby (z uwagi na stan zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktorym powinien liczy¢ sie
kazdy podejmujacy tego typu dzialalnoé¢. Powyzszy poglad zostal zaprezentowany w stanie faktycznym, gdzie



ubezpieczony przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byl gotow do §wiadczenia ustug i mial mozliwoéc
ich faktycznej realizacji. W ocenie Sadu I instancji sytuacja taka miala miejsce rowniez w stanie faktycznym niniejszej
sprawy. Skoro ubezpieczona kontynuowata najem lokalu, w ktérym prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, regulujac
wszystkie zwigzane z tym koszty, dokonywala zakupu potrzebnych narzedzi i produktéw, a takze ukonczyla szkolenie
zawodowe, logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest wniosek, ze miala zamiar i faktyczng mozliwoé¢
$wiadczenia ustug objetych zakresem prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci okre$lonych we wpisie

do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ( (...)), ale takze podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynnoéci gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych), polegajacych miedzy innymi na zalatwianiu spraw
urzedowych, poszukiwaniu klientéw, posiadaniu lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia, towaréw do sprzedazy
w ramach dzialalno$ci handlowe;j. Nie budzi watpliwo$ci, ze osoba wykonujaca dzialalno$é gospodarcza musi podjaé
szereg czynnosci o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalnosci w
sposob zorganizowany

i ciggly. Innymi stowy, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej to takze proces polegajacy

na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 stycznia 2014 r., I UK 252/13, M.P.Pr. 2014 nr 5, str. 265-268 oraz z dnia

13 listopada 2008 r., II UK 94/08, LEX nr 960472 i powolane tam orzecznictwo). Ubezpieczona w spornym
okresie wykonywala dzialalno$§é gospodarcza w tym wtasnie rozumieniu. Jak juz wyzej wskazano, nie ma przy tym
podstaw do podwazenia ustalenia dokonanego przez Sad I instancji, ze przerwa w wykonywaniu ustug kosmetycznych
spowodowana byla poronieniem i bedaca jego konsekwencja zla kondycja psychiczng ubezpieczone;.

Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmienia okoliczno$é ze ubezpieczona nie wykazala uzyskania zadnego dochodu z
tytutu dzialalno$ci gospodarczej za sporny okres. Przypomnie¢ mozna w tym zakresie rozwazania Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. akt IIl AUa 878 /14, LEX nr 1623817),
ktdre Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje, iz dana dzialalno$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona
w celu osiggniecia dochodu (,zarobku”) - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami)
tej dzialalnoéci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié o dzialalnosSci
gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.). Znaczenie ma jednak roéwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia
danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnoéci.
Nie jest wiec konieczne faktyczne osiagganie dochodow z danej dziatalnoéci. Przynoszenie strat przez dana dziatalnosé
(zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem
liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu

z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym

o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego
osiggniecia (cel). O zamiarze prowadzenia dzialalno$ci przynoszacej zysk Swiadczy za$ chociazby fakt, ze ubezpieczona
podnosila swoje kwalifikacje zawodowe, odbywajac w pazdzierniku 2017 r. szkolenie, ktére mialo jej umozliwic
wprowadzenie nowej ushugi.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie w
kwestionowanym przez organ rentowy okresie spetlniala wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,

ze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie mozna utozsamiaé tylko z konkretnymi transakcjami w ramach
$wiadczonych ustug. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania
ustug, jak tez okresy, w ktorych uslugi te nie sa wykonywane, ale bez jednoczesnej woli definitywnego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie miala zamiaru zrezygnowania

z prowadzenia jej w sposdb, ciagly, zarobkowy, zorganizowany, a zatem nie bylo podstaw

do przyjecia, iz jej tytul do ubezpieczenia spolecznego ustal. Wobec powyzszego,



podlegala ona woéwczas obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.
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