Sygn. akt ITIT AUa 595/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Pellowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2019 r., sygn.
akt IV U 1196/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w czeSci, w
ten sposdb, ze od 1 kwietnia 2018r. dla ubezpieczonej M. M. osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe stanowi kwota, nie nizsza niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. M. kwote 450,00 (czterysta piecdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz kwote 337,50 (trzysta
trzydziesci siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA ITwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITII AUa 595/19

UZASADNIENIE



W odwolaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona
M. M. podniosta m.in., Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, okreslona w art. 18a ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ustawa)
ma charakter fakultatywny. Osoba chcgca skorzystaé z opisanych warunkéw, sklada deklaracje z kodem (...). ZloZenie
deklaracji z tym symbolem jest potwierdzeniem tego, Ze osoba ubezpieczona spelnia opisane w przepisie warunki, a
jednoczeénie jest o§wiadczenie woli, ze dana osoba chce oplacaé sktadki wedtug tych zasad. Ubezpieczona §wiadomie
i dobrowolnie zrezygnowatla z przystugujacego jej prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez okres
24 miesiecy w trybie art. 18a ustawy. Wyraznie okre§lila, ze nie chce korzysta¢ z preferencyjnych warunkow, czego
wyrazem bylo podanie kodu (...), nie za$ kodu (...), co stanowi niezaprzeczalny przejaw jej woli. Kod ten okre$la inng
minimalng podstawe do ustalenia sktadek oraz co do zasady nie przewiduje mozliwo$ci oplacania skltadek na fundusz

pracy.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
IV U 1196/18 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. W dniu 2
grudnia 2017 r. M. M. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Przed tq data ubezpieczona nie podejmowala
innej dzialalno$¢ pozarolniczej, jak tez nie pozostawal w stosunku pracy z podmiotem, na rzecz ktérego wykonywala
nastepnie po dniu 2 grudnia 2017 r. dzialalno$¢ gospodarcza. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, wskazujac jako kod ubezpieczenia (...). Ubezpieczona
zadeklarowala nastepujaca podstawe wymiaru skladek: za miesigc grudzien 2017 r. — 580,65 zl, za miesigce styczen,
luty i marzec 2018 r. — po 630 zl. W dniu 28 marca 2018 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym druk ZUS
P ZWUA (wyrejestrowanie z ubezpieczen) w celu wyrejestrowania sie z dniem 1 kwietnia 2018 r. z ubezpieczen
oznaczonych kodem (...). Jednoczes$nie, zglosila sie tego samego dnia do ubezpieczen spolecznych (w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) z dniem 1 kwietnia 2018 r. zkodem (...). Jako podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2018 r. wskazala kwote 11.107,50 zl. W miesiacu sierpniu 2018 r.
ubezpieczonej doreczone zostalo pismo organu rentowego (z dnia 7 sierpnia 2018 r.) informujace ja o uporzadkowaniu
jej konta z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez przyjecie — jako kodu ubezpieczenia dla okresu od
dnia 1 kwietnia 2018 r. — kodu (...). Na wniosek ubezpieczonej organ rentowy wydal w dniu 10 pazdziernika 2018
r. zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze spér miedzy stronami sprowadzat sie wylacznie do okresSlenia wla$ciwej relacji miedzy art.
18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 ustawy. Rozbiezne stanowiska stron dotyczyly mozliwosSci skorzystania przez ubezpieczong
z przepisu art. 18 ust. 8 ustawy. Zdaniem jej pelnomocnika, oba przepisy (tj. art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1
ustawy) moze ona stosowaé zamiennie dla uksztaltowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Art. 18a ust. 1 mialby zatem stanowi¢ wylgcznie pewne uzupelnienie art. 18 ust. 8 ustawy i stwarzaé po stronie
ubezpieczonego okre$lony przywilej, z ktére moze on skorzystac, aczkolwiek nie musi. Organ rentowy prezentowal
odmienny poglad, zakladajacy brak takiej wymienno$ci. Podmiot opisany w art. 18a ust. 1 ustawy, spelniajacy
wskazane tam kryteria, podlega wylacznie regulacji tego przepisu. Miedzy oboma przepisami zachodzilby zatem
stosunek wykluczania sie. Sad Okregowy rozstrzygajac przedmiotowy spoér przyznal racje stronie pozwanej. Oba
przepisy pozostaja wzgledem siebie w czytelnej i jednoznacznej relacji. Przepis art. 18 ustawy wymienia w kolejnych
ustepach okreslone grupy ubezpieczonych, opisujac w formie kategorycznej sposob ksztaltowania podstawy wymiaru
skladek. Poszczegolne jednostki redakeyjne art. 18 ustawy postuguja sie tozsama konstrukcja stowna: ,,Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi...” (por. art. 18 ust. 1, 4, 4a, 4c, 4d, 5-5b, 5d-5e,
6-8 ustawy). Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze wyrazenie to ma charakter bezwarunkowy i stanowczy.
Jezeli zatem wystapia przeslanki ujete w jednym ze wskazanych ustepéw art. 18 ustawy (dana osoba podejmie
dzialalno$¢ tam opisang lub znajdzie sie w sytuacji prawnej do ktorej przepis ten nawiazuje), do obliczenia naleznych
za dany miesigc skladek przyjeta zostanie przedstawiona w tej jednostce redakcyjnej podstawa wymiaru. Przepisy



te maja charakter kogentny, a ich zastosowanie nie zalezy w zadnym stopniu od woli samego ubezpieczonego. Jego
wola ogranicza sie jedynie do podjecia lub zaniechania okreslonej aktywnos$ci, ewentualnie — do zadeklarowania
okreslonej kwoty podstawy, jednakze wylacznie w ramach wyznaczonych przez przepis granic. Przepis art. 18a ust.
1 ustawy poshluguje sie identyczna konstrukcja leksykalna, zlozona z tych samych wyrazen. Réwniez zatem i ta
regulacja ma bezwarunkowe, kategoryczne brzmienie. Jezeli zatem dany podmiot spelni przestanki ujete w art. 18a
ust. 1 ustawy i nie zrealizuje jednoczeénie przeslanek negatywnych opisanych w art. 18a ust. 2 ustawy, wowczas
podstawa wymiaru sktadek na okreslone typy ubezpieczen pozostaje uksztaltowana w sposéb w nim przewidziany. Bez
znaczenia zarazem pozostaje fakt, ze krag podmiotéw bedacych adresatem art. 18a ust. 1 ustawy (osoby wykonujace
dzialalno$¢é gospodarczg w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych), posiada takze cechy przypisane szerszej
kategorii ubezpieczonych, do ktbérej nawigzuje art. 18 ust. 8 ustawy (osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é).
Tre$¢ zadnego z przepisdbw ustawy nie daje asumptu do przyjecia, ze art. 18a ust. 1 ustawy stanowi wylgcznie
norme uzupelniajaca dla art. 18 ust. 8 ustawy, i to o fakultatywnym zastosowaniu. Z zestawienia obu przepisow,
poréwnania ich treéci oraz zakreséw przedmiotowych, wywies$¢ nalezy teze przeciwna, o pewnej ich konkurencyjnosci
wzgledem siebie, czy tez wprowadzeniu wyjatku (art. 18a ust. 1 ustawy) od obowigzujacej reguly (art. 18 ust. 8
ustawy), przewidzianej dla tej grupy ubezpieczonych (tj. oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé), zdefiniowane;j
w spos6b enumeratywny w art. 8 ust. 6 ustawy. Mozna zatem przepis art. 18a ust. 1 ustawy postrzegaé jako swoiste
lex specialis w stosunku do normy zawartej w art. 18 ust. 8 ustawy. Zastosowanie mialaby wowczas regula kolizyjna
wyrazona poprzez paremie lex specialis derogat legi generali (prawo o wiekszym stopniu szczegdtowos$ci nalezy
stosowac przed prawem ogoélniejszym). Mozna jednocze$nie dostrzec taka wlasnie wspodlzaleznoéé¢ (lex specialis
— lex generalis) miedzy oboma przepisami. Art. 18 ust. 8 ustawy (lex generalis) odnosi sie do ogblnej kategorii
ubezpieczonych os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, ktérych poszezegolne subkategorie wymienia w sposéb
kompletny art. 8 ust. 6 ustawy. Obejmuje zatem cala klase (w ujeciu logicznym — zob. Z. Ziebinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1997, s. 32) tego rodzaju ubezpieczonych i to niezaleznie od warunkéw oraz okresu podjecia przez nich
tego typu dzialalnoSci. Natomiast art. 18a ust. 1 ustawy (lex specialis) reguluje sytuacje prawng tylko jednej z
subkategorii os6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza (tj. os6b podejmujacych dzialalno$¢ gospodarcza — art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy) i to wylacznie w pewnym okresie czasu (pierwsze 24 miesigce — ust. 1) oraz pod pewnymi
warunkami (ust. 2 a contrario). Tak odczytujac relacje miedzy oboma przepisami trzeba by wiec stwierdzié, ze
art. 18 a ust. 1 ustawy wylacza wymieniong w nim grupe ubezpieczonych z zakresu zastosowania art. 18 ust. 8
ustawy. Za takim sposobem rozstrzygniecia ewidentnej kolizji normatywnej miedzy oboma przepisami przemawia
takze inna regula kolizyjna, tzw. chronologiczna: lex posterior derogat legi priori (norma pdzniejsza uchyla moc
obowiazujaca normy wczesniejszej). Przepis art. 18 ust. 8 ustawy od samego poczatku obowigzywania ustawy mial
podobna tresé. W wersji pierwotnej okreslal podstawe wymiaru skladek jako zadeklarowana kwote, nie nizsza niz
60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Przepis art. 18a ust. 1 ustawy zostal z
kolei dodany dopiero z dniem 24 sierpnia 2005 r. (przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r., Dz. U. Nr
150 poz. 1248). Jako norma pozniejsza uchylal zatem — w stosunku do wskazanej grupy ubezpieczonych — moc
obowiazujaca art.18 ust. 8 ustawy (szerzej na temat regul kolizyjnych zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie
sadbow, Torun 2002, s. 347 i n.). Odmiennej interpretacji ww. przepiséw oraz ich wzajemnej relacji prézno szukac
w orzecznictwie sadéw powszechnych. Wprawdzie w licznych judykatach postrzega sie przepis art. 18a ust. 1
ustawy jako stwarzajgcy po stronie ubezpieczonych okreSlone uprawnienie do przyjecia preferencyjnej podstawy
wymiaru skladek, w uprzywilejowanej wysokosci (dla przykladu zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 grudnia
2017 r., III AUa 434/17, LEX nr 2448388 lub wyrok SA w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2010 r., III AUa 194/10,
LEX nr 846518). Nie oznacza to jednak jeszcze dowolnoéci wyboru przepisu ksztaltujacego owa podstawe, jaka z
przytoczonych przepiséw staral sie wywiesé pelnomocnik ubezpieczonej. Sad I instancji podzielil rozwazania prawne
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r. (I UK 247/15, LEX nr 2096713), ktéry wskazal,
ze badajgc powigzania miedzy art. 18 ust. 8 i art. 18a ust.1 ustawy — wyraznie podkreslil, ze ubezpieczeni w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przystepujac
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie moga skutecznie zadeklarowa¢ (wybra¢) minimalnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslonej na podstawie art. 18 ust. 8 ustawy, a deklaracja tego rodzaju
powinna by¢ traktowana jako zadeklarowanie na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy kwoty podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wyzszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Dotyczy to w pelni ubezpieczen



obowiazkowych. Zwazywszy natomiast na dobrowolny charakter ubezpieczenia chorobowego nalezy przyjaé, ze w
razie uzaleznienia przez osobe zglaszajaca sie do ubezpieczefi w warunkach okre§lonych w art. 18a ust. 1 ustawy
przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego od zastosowania do niej minimalnej podstawy wymiaru okre$lonej w
art. 18 ust. 8 tej ustawy, tj. 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, stosunek ubezpieczenia

chorobowego nie powstanie. Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad I instancji orzekl, jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila mu naruszenie art. 18 ust. 8 i art.
18a ust. 1 ustawy poprzez ich niewlaéciwa wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie. Sad I instancji w
sposob wadliwy okreslil relacje pomiedzy przytoczonymi przepisami, wskazujac, ze spelnienie kryteriow okreslonych
w art. 18a ust. 1 ustawy wylacza mozliwo$¢ stosowania wzgledem ubezpieczonego regul wynikajacych z art. 18 ust. 8
ustawy oraz wykladnia Sadu godzi w konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci
i w konsekwencji zmiane decyzji nr (...) poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze celem regulacji art. 18a ustawy jest umozliwienie obnizenia
kosztow publicznoprawnych, do jakich poniesienia zobowigzani sa przedsiebiorcy, a zwiazanych z podjeciem
pierwszej dzialalnoSci gospodarnej (lub kolejnej po uplywie 60 miesiecy kalendarzowych od zakoniczenia poprzedniej
dzialalnoSci) w okresie pierwszych 24 miesiecy jej prowadzenia. Nie ma przeszkod, aby przedsiebiorca, ktory
skorzystal z preferencyjnych warunkéw ubezpieczenia, przed uptywem 24 miesiecy przeszed! na oplacanie sktadek
na ogdlnych zasadach (kod (...), art. 18 ust. 8 ustawy). Przedstawiona przez Sad I instancji wykladnia jest wadliwa.
W ocenie odwolujacej, przepis art. 18a ustawy ma charakter wyjatkowy, posiada wezsze grono adresatéw niz ogolna
norma z art. 18 ust. 8, ale nie oznacza to, ze przepis ten nalezy traktowac¢ jako lex specialis w znaczeniu, jaki nadal temu
przepisowi Sad I instancji. Odwolujaca wywodzi, ze wprowadzenie do porzadku prawnego art. 18a, nie powoduje, ze
osoby objete dyspozycja tego przepisu zawsze beda wylaczone spod stosowania art. 18 ust. 8.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. M. zasluguje na uwzglednienie w czeSci.

Przedmiotem sporu pozostawala wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe i wypadkowe) ubezpieczonej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe i jednocze$nie
niesporne. Sad Okregowy poczynil natomiast calkowicie nieuprawnione ustalenia prawne, co skutkowato niewlasciwag
subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisdbw prawa materialnego, tj. naruszeniem prawa
materialnego.

Spor w sprawie dotyczyl analizy regulacji prawnych wyrazonych w art. 18 ust. 8 i art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ustawa), a w
konsekwencji okreslenia prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe i wypadkowe) ubezpieczonej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 18 ust. 2 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi) i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru



skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ uwaza sie
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegolnych, z wyjatkiem ust. 6a) w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Art. 18a ust. 2 ustawy stanowi, Ze przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do osob, ktore: (1) prowadza lub w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej prowadzily
pozarolnicza dzialalno$¢; (2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed
dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w
ramach stosunku pracy lub spoéldzielczego stosunku pracy czynnosci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci
gospodarczej.

W doktrynie wskazuje sie, ze osoba, ktéra rozpoczyna prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i spelnia podane wyzej
warunki, zglasza sie do ubezpieczen z kodem tytulu ubezpieczen (...). W ten sposob przekazuje oswiadczenie, ze spelnia
podane wyzej warunki. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze z tym kodem zglasza sie kazda osoba, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg, do ktorej zastosowanie ma art. 18a ustawy, niezaleznie od tego, czy chce skorzystaé z
mozliwo$ci oplacania skladek od nizszej podstawy, czy tez skladki na ubezpieczenia spoteczne chce oplaca¢ od wyzszej
podstawy niz minimalna, jaka ja obowigzuje. Podstawe wymiaru skladek stanowi bowiem zadeklarowana kwota i
ustawodawca okreéla tylko jej minimalny pulap. W konsekwencji nie ma przeszkod, aby z kodem (...) skladki byly
wykazywane od kwoty duzo wyzszej niz ustawowe minimum. Skladki na ubezpieczenia spoleczne moga by¢ rowniez
oplacane co miesigc od innej podstawy wymiaru. Taka sytuacja jest dopuszczalna (J. Wantoch-Rekowski (red.),
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX 2015).

Roéwniez Sqd Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., IIl AUa 434/17, LEX nr
2448388 wyrazil poglad, ze istotnie, art. 18a ustawy daje uprawnienie osobie spelniajqgcej warunki
z tego przepisu do skorzystania z preferencyjnych zasad oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ale ten przepis dotyczy jedynie kategorii os6b wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, a zatem o0séb, ktore prowadzq dzialalnosé gospodarczq na podstawie przepisow o
dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2019 r., IT UK 561/17, OSNP 2020/2/18 wyjasnil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé zostala zatem okre$lona
inaczej niz w przypadku pozostalych kategorii ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz
innego rodzaju $wiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnosciami
przy ustalaniu przychodu z tej dzialalno$ci. Z tych wzgledow okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé. W konsekwencji
tego, w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko§é
nie s3 powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i
zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osoéb ustawodawca zastrzegl jedynie
gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale. Wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych
dzialalno$¢ pozarolnicza zalezy zatem wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do
osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakres§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoleczne, a ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne
umocowanie w przepisach.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., I UK 247/15, LEX nr 2096713, ze stanowczego
brzmienia art. 18a ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze dla ubezpieczonych bedacych osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5) w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych zawsze stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Tak okreSlona minimalna podstawa wymiaru, pozwalajaca osobom rozpoczynajacym dzialalnoéc
gospodarcza zmniejszy¢ ich obciazenia publicznoprawne, jest wiec z mocy prawa stosowana do tej kategorii
przedsiebiorcow. Nie ogranicza to jednak im mozliwo$ci skorzystania z wyzszej podstawy wymiaru skladek. Od
osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza zalezy, czy skorzysta z prawa do oplacania skladek od minimalnej
podstawy 30 %, czy tez bedzie je oplaca¢ od zadeklarowanej wyzszej podstawy (nieprzekraczajacej jednak dla
0s0Ob, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 10 ustawy systemowej). Podstawe wymiaru skladek stanowi bowiem
zadeklarowana kwota, a ustawa okre$la tylko jej minimalny wymiar. Z mocy art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, tak
okre$lona podstawa odnosi sie rowniez do ubezpieczenia chorobowego, normowanego przepisami ustawy zasitkowe;j.

Przyjmujac warto$¢ minimalnej podstawy (art. 18 ust. 8 ustawy systemowej — 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego i art. 18a ust. 1 — 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia), ustawodawca ustalil
gwarancje okreSlonego pulapu $wiadczen, ktoérych wysoko$¢ nie doprowadzi do koniecznoéci ich dofinansowania. Z
drugiej strony nie istnieje gorna granica zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Jednak zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy systemowej podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia w
danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotno$ci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Natomiast podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe (art.
20 ust. 3 ustawy systemowej) nie moze przekraczaé miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., III UZP 1/19, OSNP 2020/1/7).

Sad Apelacyjny analizujac wskazane regulacje prawne, jak i stanowisko Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych
i doktryny uznal, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona miala prawo okresli¢ od dnia 1 kwietnia 2018 r. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 8 ustawy. Organ rentowy w sposob
nieuprawniony dokonal samodzielnego uporzadkowania konta wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej poprzez przyjecie — jako kodu ubezpieczenia dla calego spornego okresu kodu (...) i bezpodstawnie
przyjal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 30 % minimalnego wynagrodzenia. Korzystanie przez ubezpieczong z preferencyjnych warunkéw ubezpieczenia
jest jej przywilejem, a nie obowigzkiem i nie musi trwaé ono w sposéb ciggly przez okres pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej wbhrew jej woli. Stosunek ubezpieczenia
spolecznego ubezpieczonej miatl okreslona tre$¢ zalezna od woli skarzacej, co dotyczyly wysokosci podstawy wymiaru
skladek. Wola ubezpieczonej miala w tym zakresie charakter prawnoksztaltujacy i tym zakresie pozwany nie mial
uprawnien do samodzielnego okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2016 r., III UK 136/15, LEX nr 2051034).

W ocenie Sadu Apelacyjnego znamienne pozostaje stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267, w ktérym
wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach wyznaczonych ustawa systemowa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dysponowal materialem dowodowym, na podstawie ktérego mozna byloby
ustalié, ze ubezpieczona zmierzala do naduzycia prawa w zwiazku z zasilkiem chorobowym i macierzyhskim lub
obejécia przepiséw prawa regulujacych ww. zagadnienie. Organ rentowy nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym



zakresie. Ponadto pelnomocnik organu rentowego na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 pazdziernika 2019 r. nie potrafil
uzasadni¢ przyczyn ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 1 kwietnia 2018 r. na
podstawie art. 18a ust. 1 ustawy poza powolywaniem sie na zadeklarowanie wyzej podstawy wymiaru skladek z uwagi
na stan ciazy ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny z urzedu w trybie art. 382 k.p.c. uzupekit postepowanie dowodowe i ustalil, Ze organ rentowy decyzja
z dnia 6 listopada 2018 r. przyznal ubezpieczonej zasitek chorobowy od dnia 3 lipca 2018 r., a jego podstawe wymiaru
stanowila kwota 2.803,89 zl. Ubezpieczona zlozyta odwolanie do Sadu Rejonowego w Toruniu od ww. decyzji i sprawa
prowadzona jest pod sygn. IV U 5/19. Pozwany wyplacil ubezpieczonej wnioskodawczyni zasilek chorobowy od dnia
3 lipca 2018 r. do dnia 27 listopada 2018 r., a nastepnie zasilek macierzynski od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia 26
listopada 2019 r. (decyzja z dnia 6 listopada 2018 r., odwolanie od decyzji, odpowiedZ na odwolanie z akt sprawy IV
U 5/19 — k. 90-96, 98-99v a.s., pismo ZUS z dnia 21 pazdziernika 2019 r. — k. 77 a.s.).

Sad Odwolawczy majac na wzgledzie uzupekiajace postepowanie dowodowe uznal, ze nie naprowadzilo ono na fakty
podnoszone przez organ rentowy.

Ponadto wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyja$nial, ze przepisy regulujace
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno
sie wiec stosowac do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani
wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., ITII ZP
38/97, OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 iz dnia 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1 oraz wyroki z dnia 8 stycznia 1993 r., III ARN 84/92, OSNC
1993 Nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia 2003 r., III
CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r.,
III UK 6/09, LEX nr 509028; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I UK 386/15, LEX nr 2169474).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze od dnia 1 kwietnia 2018 r. dla ubezpieczonej M. M. osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe stanowila kwota, nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art.
18 ust. 8 ustawy), a nie jak twierdzil Sad Okregowy i pozwany kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 18a ust. 1 ustawy).

Sad Okregowy uzasadniajac zaskarzony wyrok przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., |
UK 247/15, LEX nr 2096713, cytujac je jedynie czeSciowo.

Sad Najwyzszy ww. orzeczeniu wskazal bowiem, ze ze stanowczego brzmienia art. 18a ust. 1 ustawy wynika,
ze dla ubezpieczonych bedacych osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5) w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych zawsze stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Tak okre$lona minimalna podstawa wymiaru,
pozwalajaca osobom rozpoczynajacym dzialalno$¢ gospodarcza zmniejszy¢ ich obcigzenia publiczno-prawne, jest wiec
z mocy prawa stosowana do tej kategorii przedsiebiorcow. Nie ogranicza to jednak im mozliwosci skorzystania z
wyzszej podstawy wymiaru skladek. Od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza zalezy, czy skorzysta z prawa
do oplacania skladek od minimalnej podstawy 30 %, czy tez bedzie je oplacaé od zadeklarowanej wyzszej podstawy
(nieprzekraczajacej jednak dla os6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, miesiecznie 250 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 10 ustawy). Podstawe wymiaru skladek
stanowi bowiem zadeklarowana kwota, a ustawa okre$la tylko jej minimalny wymiar. W rezultacie Sad I instancji
stwierdzil, ze dla ubezpieczonych bedacych osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$c (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy)



w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
ktoérych niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem (pierwszego) pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za ten miesigc, tj. 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 %
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 18a
ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej). Osoby te, przystepujac do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, nie moga skutecznie zadeklarowa¢ (wybrac¢) minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne okreslonej na podstawie art. 18 ust. 8 ustawy. Dlatego deklaracja tego rodzaju powinna byé traktowana
jako zadeklarowanie na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
wyzszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Dotyczy to w pelni ubezpieczenn obowiazkowych. Zwazywszy
natomiast na dobrowolny charakter ubezpieczenia chorobowego nalezy przyjaé, ze w razie uzaleznienia przez osobe
zglaszajaca sie do ubezpieczenn w warunkach okre$lonych w art. 18a ust. 1 ustawy przystapienia do ubezpieczenia
chorobowego od zastosowania do niej minimalnej podstawy wymiaru okreslonej w art. 18 ust. 8 tej ustawy, tj. 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, stosunek ubezpieczenia chorobowego nie powstanie.

W sprawie I UK 247/15 stan faktyczny dotyczyl sytuacji, gdy niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni powstala przed
uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje ubezpieczonej za czeSciowo zasadng i na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w
czesci, wten sposob, ze od dnia 1 kwietnia 2018 r. dla ubezpieczonej M. M. osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe stanowila kwota, nie
nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Jednocze$nie Sad IT instancji w punkcie drugim orzeczenia na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej
w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okres$lenie podstawy wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 8
ustawy moglo nastgpi¢ od dnia 1 kwietnia 2018 r., zatem zgdanie w zakresie daty wcze$niejszej niz ten dzien (od dnia
2 grudnia 2017 r.) jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny w punkcie trzecim wyroku zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz M. M.
kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje stosownie do treéci art. 98, art.
99, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Ponadto Sad Odwolawczy majgc na
wzgledzie tresé art. 98, art. 99, art., 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. M. kwote 337,50 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (450 zl x 75%).
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