Sygn. akt ITI AUa 369/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Gdansku

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania z tytutu skladek
na skutek apelacji L. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 2019 r.,
sygn. akt IV U 258/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od L. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. kwote 18.750,00 (osiemnascie tysiecy
siedemset pie¢dziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Beata Golba — Kilian SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITII AUa 369/19

UZASADNIENIE

L. P. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 29 grudnia 2016 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajacego
na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 § 1, § 2 pkt 1, 211 4, art. 109 § 2 i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.; dalej Ordynacja podatkowa) w zw. z art. 311 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej
ustawa systemowa), ktory przeniost na ubezpieczonego L. P. odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania platnika (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w T. przy ul. (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie



8.343.682,67 zI, w tym na: (1) ubezpieczenia spoleczne: 4.874.749,83 zt — z tytulu nieoplaconych skladek za okres
12/2010-9/2016, 1.310.493 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 grudnia 2016 r., 148.164,50 zt — z
tytulu kosztoéw egzekucyjnych; (2) ubezpieczenie zdrowotne: 1.250.368,71 zl — z tytutu nieoplaconych sktadek za okres
12/2010-9/2016, 339.683 zI — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 29 grudnia 2016 r., 37.584,80 z1 — z
tytutu kosztow egzekucyjnych; (3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 290.848,13
z} — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 12/2010-9/2016, 83.747 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 29 grudnia 2016 r., 8.043,70 zl — z tytulu kosztoéw egzekucyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wnoszac o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., w sprawie
IV U 258/17 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzilt od L. P. na rzecz pozwanego kwote. 25.000,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Od dnia 21
pazdziernika 2002 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. przy ul. (...) widnieje jako przedsiebiorca w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...). Przedmiot dzialalno$ci obejmowal produkcje i sprzedaz urzadzen do opomiarowania
medidéw. Spotka uprzednio byla przedsiebiorstwem panstwowym, ktore zostalo sprywatyzowane po uzyskaniu zgody
Rady Ministrow. W dniu 22 grudnia 2000 r. ze Skarbem Parnistwa zostala zawarta umowa o oddanie przedsiebiorstwa
panstwowego (...) do odplatnego korzystania, z ktorej wynikaly warunki dotyczace zainwestowania okre$lonego
kapitalu czy utrzymania okre$lonego poziomu zatrudnienia. W dniu 1 stycznia 2001 . (...) Sp. z 0.0. przejela prawa i
obowiazki przedsiebiorstwa. Spotka dysponowata zatem majatkiem wlasnym oraz majatkiem Skarbu Panstwa. Spotka
nalezy do grupy kapitalowej (...).

Od stycznia 1999 r. spotka zatrudnia pracownikéw i z tego tytulu jest zobowiazana do oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Poczatkowo pracownikow bylo okolo 1.300, przy czym w kolejnych latach liczba ta systematycznie
sie zmniejszala. W 2001 r. spdlka uzyskala najwiekszy obrét. W dziale IV KRS na dzien 17 maja 2018 r. wpisane
zostaly zalegloSci na rzecz ZUS w liczbie 122. W 2001 r. doszlo do wzrostu o 300 % oplat legalizacyjnych uiszczanych
od kazdego wyprodukowanego urzadzenia, co skutkowalo pogorszeniem sytuacji finansowej spo6iki. Po czterech
latach oplaty zostaly obnizone. Nadto spotka przejela zaciagniete przez Skarb Panstwa kredyty. W okresie od dnia
3 marca 2007 r. funkcje prezesa zarzadu pelil B. W.. Uchwala Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 lipca
2007 r. nr (...) R. B. zostal powolany na czlonka zarzadu. Uchwala Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. z dnia 25
lipca 2007 r. nr (...) L. P. zostal ponownie powolany na funkcje prezesa zarzadu. Ponadto na podstawie uchwat
z dnia 25 lipca 2007 r. nr (...) i (...) na czlonkéw zarzadu z dniem 26 lipca 2007 r. zostali powolani J. C. i R.
B.. W dniu 28 listopada 2008 r. postanowieniem z dnia 27 lutego 2008 r. jako czlonek zarzadu w KRS zostala
wpisana tez A. D.. J. C. zlozyl rezygnacje w 2009 r., ktéra zostala przyjeta na mocy uchwaly Rady Nadzorczej (zostal
wykre§lony z KRS postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r.). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
6 wrzesnia 2017 r. K. O. zostal wpisany jako czlonek zarzadu spo6lki. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 6 wrze$nia 2007 r. zostala dokonana zmiana w dziale 2 Rubryce 1.1 — zamiast B. W. jako prezes zarzadu
zostal wpisany L. P. oraz J. C., A. D. i R. B.. W dniu 17 stycznia 2003 r. spéika (...) wystgpila z wnioskiem o
otwarcie postepowania uktadowego, powolujac sie na trudno$ci platnicze i zte wyniki ekonomiczne. W dniu 5 lutego
2003 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V Ukl 3/03 otworzyl postepowanie ukladowe. W toku postepowania
nadzorca sadowy wyrazil zgode na zawarcie aneksoéw z firmg konsultingowa ( (...) Sp. z 0.0. w W.), co mialo
mie¢ na celu pozyskanie dodatkowych zrédel finansowania zgodnie z programem restrukturyzacji, a nadto udzielil
zezwolenia na zawarcie z (...) Sp. z 0.0. we W. umowy o $§wiadczenie ustug w procesie pozyskiwania kapitatu poprzez
przeprowadzenie publicznej emisji akcji. W toku postepowania pelnomocnik reprezentujacy 103 wierzycieli w piSmie
z dnia 6 pazdziernika 2005 r. wskazal, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace umorzenie tego postepowania,
poniewaz dluznik nie dzialal wbhrew zarzadzeniom sedziego komisarza ani nadzorcy sagdowego, a wrecz staral sie
wywiazywac z wszelkich nalozonych na niego obowiazkéw, nie utrudnial spelniania prawidlowego nadzoru, ani nie
dzialal na szkode wierzycieli, a jego dzialania majace na celu poprawe plynnos$ci finansowej powinny w perspektywie



przynie$¢ korzy$c¢ wszystkim wierzycielom. W listopadzie 2005 r. (...) Sp. z o.0. zaplacil na rzecz ZUS naleznosci z
tytulu sktadek za wrzesien 2005 r. Postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r. postepowanie ukladowe zostalo umorzone,
poniewaz wysoko$¢ zadluzenia wynosila 41.898.205,13 zl, w tym 22.630.655,40 zl tytulem wierzytelno$ci wobec
Skarbu Panstwa, co stanowilo 55 % wszystkich naleznosci, a bioracy w udziat w zgromadzeniu wierzyciele nie zawarli
ukladu z dtuznikiem — za ukladem glosowalo 177 wierzycieli majacych lacznie 25,76 % ogolnej sumy wierzytelnosci, a
przeciwko ukladowi wypowiedzialo sie 6 wierzycieli majacych lacznie 57,80 % ogolnej sumy wierzytelnoSci. Zazalenie
spolki zostalo oddalone postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2006 r., a skarga kasacyjna nie zostala przyjeta do
rozpoznania. Zazalenie zostalo wniesione rowniez przez pelnomocnika wierzycieli, ktérzy glosowali za ukladem. W
piSmie z dnia 4 lipca 2007 r., skierowanym przez Sad Najwyzszy do Sadu Okregowego VI Wydzialu Gospodarczego
w Toruniu, wezwano do usuniecia stwierdzonych uchybien w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. m.in. w
zakresie poprawno$ci danych i doreczen. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy sprostowatl
postanowienia z dnia 5 maja 2006 r. i z dnia 27 wrzeénia 2006 r. poprzez wskazanie nadzorcy sadowego oraz
nazw uczestnikow. W dniu 21 marca 2007 r. Skarb Panstwa zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o oddanie
przedsiebiorstwa panstwowego do odplatnego korzystania, sporzadzona w dniu 22 grudnia 2000 r. i zazadal zwrotu
powierzonego spoélce majatku. W dniu 27 lipca 2007 r. (...) Sp. z 0.0. wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadloéci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu wraz z wnioskiem o zwolanie wstepnego zgromadzenia wierzycieli. Z kolei wierzyciel
ZUS Oddzial w T. i wierzyciel G. K. wystapili z wnioskami o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku
spolki. Spotka w powyzszym wniosku wskazala, Zze umorzenie postepowania ukladowego spowodowalo lawinowy
wzrost postepowan egzekucyjnych i sadowych, a zajecie rachunkéw bankowych spoétki doprowadzilo do dalszego
zachwiania plynnoSci platniczej i ograniczenia mozliwo$ci splaty wymagalnych zobowiazan. Podjety od pazdziernika
2006 r. proces restrukturyzacyjny polegajacy na przystapieniu do negocjacji z wierzycielami w celu zawarcia z nimi
ugody na warunkach zblizonych do propozycji ukladowych, ani redukcja zatrudnienia o 110 0s6b nie doprowadzilty
do poprawy sytuacji finansowej z uwagi na brak érodkéw finansowych na produkeje mimo duzego zapotrzebowania
rynku na produkty dluznika. W zalacznikach do wniosku spo6tka wskazala m.in. spis podmiotéw zobowigzanych wobec
niej majatkowo, w tym ZUS, na rzecz ktérego nadplacila sktadki w wysokosci 1.044.885,62 z}. Postanowieniami z dnia
26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XIII GU 27/09 Sad Upadlo$ciowy — Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wszystkie
wnioski o ogloszenie upadloSci. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze poczynione ustalenia doprowadzity do wniosku,
ze dluznik nie posiada majatku wystarczajacego do pokrycia nawet kosztow postepowania obejmujacego likwidacje
tego majatku. W okresie po umorzeniu postepowania ukladowego sytuacja finansowa dluznika nie polepszyla sie.
Spolka generowala straty na poziomie 1,5 mln miesiecznie. Sad ustalil, Ze stan niewyplacalnoSci spoélki istnial od
kilku lat, a w trakcie postepowania ukladowego dtuznik mial tego $wiadomos§é — mial o tym wiedze najpdzniej
w polowie czerwca 2007 1., tj. w chwili przedstawienia przez jego ksiegowa wladzom spolki i jej udzialowcom
sprawozdania finansowego za miniony rok obrachunkowy, przed zwolaniem zgromadzenia wspolnikéw. Brak byto
rowniez podstaw do wszczecia postepowania upadtoéciowego z mozliwoécia zawarcia ukladu, gdyz zadna z przestanek
nie zostala speliona, tj. zaangazowanie finansowe inwestora i uregulowanie stosunkéw prawnych ze Skarbem
Panstwa. Spoltka nie uprawdopodobnila tak powaznego zainteresowania potencjalnego inwestora w finansowanie
dzialalnosSci dluznika, ktoére pozwoliloby uznaé, ze z tego tytulu pozyska $rodki na finansowanie dzialalnoSci wraz z
restrukturyzacja zobowigzan, przy czym zaden z inwestoréw nie zglosil sie w postepowaniu przed sagdem. Nadto spdtka
wdala sie w sp6r ze Skarbem Panstwa. W toku postepowania zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego
w zakresie rachunkowo$ci na okoliczno$é stanu przedsiebiorstwa i zachowania ustawowego terminu do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Biegly stwierdzil, ze niewyplacalno$¢ dluznika powodujaca obowiazek zlozenia przez
niego wniosku o ogloszenie upadlo$ci istniala w pierwszej przestance (art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe) od
poczatku obowigzywania ustawy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2006 r., natomiast w drugiej przestane co najmniej od
konca 2006 r., a wiec od dnia 21 grudnia 2006 r. Zdaniem bieglego jednak obie przeslanki mialy zastosowanie dla
zarzadu od prawomocnego umorzenia postepowania uktadowego, czyli od dnia 27 wrzeénia 2006 r. Nadto w opinii
uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie finansowe eliminuje sie z niego zar6wno
obroty i transakcje, jak i nalezno$ci i zobowigzania dokonywane pomiedzy podmiotami powigzanymi, a juz nawet
pobiezna analiza sprawozdania skonsolidowanego Grupy Kapitalowej (...) pozwala stwierdzi¢ niekorzystne zdarzenia
gospodarcze, jak np. sprzedaz wyrobéw (...) ze strata, ktore przenoszone byly na spdlki (...). Nadto rozliczenia
miedzyokresowe nie majg zadnej warto$ci rynkowej, poniewaz stanowia jedynie przeniesienie kosztéw (naktadow)



w czasie i powodowaé jedynie zwiekszenie kosztow w okresach nastepnych. Celem bieglego bylo wykazanie, ze
zobowiazania rzeczywiste spotki sa wyzsze niz w bilansie. W opinii uzupelniajacej bieglty podtrzymat wszystkie wnioski
opinii zasadniczej. (...) Sp. z 0.0. nie zgodzil sie z powyzszymi opiniami, zarzucajac dokonanie nieobiektywnej oceny.
Spoétka wniosla zazalenia na powyzsze postanowienia. Postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego Jaroslawa Grajkowskiego w sprawach Kms 528/12 i Km 556/13 zostaly umorzone dnia 17 pazdziernika
2012 .1 dnia 15 maja 2013 r. z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. L.
P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 17 wrze$nia 2005 r. do dnia 30 grudnia 2005 r. w T., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., osoba zobowiazana na podstawie przepisow ustawy
do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza spo6iki: (-) nie dopelniajac obowigzkéw w
procesie gospodarowania, w zakresie dbalo$ci o stan powierzonego mienia i jego przysparzania, podjal okresie od
dnia 17 wrzeénia 2005 r. do dnia 16 listopada 2005 r. decyzje o zaméwieniu w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowym (...) z siedzibg w m. M., dostawy pretu mosieznego o lacznej wartoéci brutto 2.613,240 z1 i dokonaniu
przedplaty — przelewu w wysoko$ci 300.000 zl na podstawie faktury z dnia 17 wrzeénia 2005 r., a nastepnie pomimo
braku dostawy nie podjal niezwlocznie dzialain windykacyjnych; (-) wspdlnie i w porozumieniu z P. R., ktéremu
na podstawie uchwaly z dnia 28 grudnia 2005 r. nr (...) podjetej przez siebie — w imieniu zarzadu — udzielil
pelnomocnictwa do reprezentowania intereséw spo6tki na Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wsp6lnikéw Spotek —
(...), nie dopeliajac obowiazkéw w procesie gospodarowania, w zakresie dbaloSci o stan powierzonego mienia i
jego przysparzania, doprowadzit do podjecia na Nadzwyczajnych Zgromadzeniach uchwal o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego spolek poprzez utworzenie nowych udzialéw o lgcznej wartosci 8.500,000 zl, ktére przeznaczone zostaly
do pokrycia w calo$ci aportem przez dotychczasowego wspdlnika, przy czym aport stanowil wklad niepieniezny w
postaci wymagalnych wierzytelnos$ci przystugujacych (...) Sp. z o.0. wzgledem tych spolek: w wysokoéci 150.000 z}
— (...) Sp. z 0.0. w T., w wysokoéci 650.000 zl — (...) Sp. z 0.0. w K., w wysokoSci 600.000 zt — (...) Sp. z 0.0. w K.
(1), w wysokos$ci 680.000 zt — (...) Sp. z 0.0. w O., w wysokoSci 1.850.000 zt — (...) Sp. z 0.0. we W., w wysokoSci
1.250.000 zt — (...) Sp. z0.0. wW. (1), w wysoko$ci 1.600.000 zt — (...) Sp. z 0.0. w S., w wysokoSci 1.720.000 zt — Biuro
(...) Sp. z 0.0. w L., przy czym warto$¢ rynkowa tych udzialébw réwna byla zeru, a wniesienie wierzytelno$ci aportem
skutkowalo odstgpieniem od egzekwowania wymienionych kwot naleznoSci przez (...) Sp. z o.0. i uszczupleniem
majatku spolki, wyrzadzajac tym samym spoélce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach; tj. o przestepstwo z art.
206 § 1, 2 i 3 k.k. Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 wrze$nia 2015 r., II K 164/11 L. P. zostal
uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu wyroku zostalo wskazane, ze nie sposéb bylo
zaakceptowac teze, ze po stronie L. P. wystgpilo zaniechanie przy windykowaniu i nie dopeil swoich obowiazkéw przy
weryfikacji kontrahenta, gdyz zastosowal mechanizm zaliczki §wiadczacy o ostrozno$ci. W kwestii podjecia decyzji o
konwersji wierzytelno$ci na udzialy w wysoko$ci 8,5 min zl nie udowodniono wyzej wymienionemu, aby decyzja ta
wywolala uszczerbek, czyli rzeczywista szkode majgtkows. Nie udowodniono wysoko$ci uszczuplenia majatku spoiki.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT AKa 3/16 utrzymal powyzszy wyrok w mocy. W toku
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w T. §ledztwa L. P. nie przedstawiono zarzutu popelnienia czynu z art.
586 k.s.h. (niezgloszenie wniosku o upadloé¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug
przepiséw upadtoéé spotki). W toku niniejszego postepowania zostata przedlozona prywatna opinia sporzadzona przez
S. G. na temat ekonomicznego uzasadnienia braku przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w
okresie ostatniego kwartalu 2006 r. i pierwszego kwartalu 2007 r. Stwierdzil on, ze we wskazanych okresach do daty
wypowiedzenia umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania przez Skarb Panstwa zlozenie wniosku
o upadlo$¢ moglo spowodowa¢ pokrzywdzenie wierzycieli w wysokoéci od ok. 59,5 % do ok. 77,3 % warto$ci ich
roszczen. Sytuacja ekonomiczna (...) w omawianym okresie 2006-2007 byla na tyle pozytywna, ze umozliwiala wyjscie
z trudnej sytuacji przedsiebiorstwa z jednoczesna splata caloéci wierzytelnosci objetych umorzonym postepowaniem
ukladowym oraz pozostajacych poza ukladem, w kolejnych latach dzialalno$ci. Wskazala na to analiza sprawozdania
finansowego (...) za 2006 r. i plan finansowy za lata 2006-2015 wraz z propozycjami uktadowymi. W 2006 r. (...) z
powodzeniem realizowal program restrukturyzacyjny, a jego sytuacje ekonomiczng nalezy ocenié korzystnie. Wyniki
dzialalnoSci stwarzaly dobre perspektywy dla uratowania przedsiebiorstwa. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2012r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil ztozony przez wierzycieli J. K. i M. K. (1) wniosek o ogloszenie upadlosci spo6tki
obejmujacej likwidacje jej majatku, z uwagi na dalsza niewyplacalno$é i pogarszajaca sie sytuacje spolki. Decyzja z dnia
21 grudnia 2016 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. orzekl o solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowe;j L.



P. za zalegloéci podatkowe spdlki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. w podatku od towardéw i uslug za miesiace grudzien
2010 r., luty, marzec, maj-listopad 2011 r. w acznej kwocie 387.316 zl, odsetki za zwloke w lacznej kwocie 217.078 zi
oraz koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 19.121,84 zt. W uzasadnieniu decyzji wskazano na administracyjne
czynnodci egzekucyjne oraz czynno$ci nakierowane na ujawnienie majatki spoélki. Organ podatkowy uznal, Ze
najpdzniej w 2002 r. zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci spolki, a zZlozony w dniu 20 stycznia 2003 r. wniosek
o otwarcie postepowania ukladowego zostal ztozony w czasie niewlasciwym. W toku postepowania nie wykazano braku
winy w niezgloszeniu wniosku ani zadnego mienia spolki, z ktorego egzekucja okazalaby sie realna i skuteczna. W
odwolaniu od powyzszej decyzji L. P. zakwestionowal wskazang date stanowiaca czas wlasciwy do zlozenia wniosku
o otwarcie postepowania ukladowego. Zaréwno wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, jak i wniosek o
ogloszenie upadlosci zostaly zlozone we wlasciwym czasie, wobec czego zachodza okolicznoéci wylaczajace solidarna
odpowiedzialno$é za zaleglo$ci podatkowe spélki. Decyzja z dnia 23 marca 2017 r. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w B. utrzymal w mocy powyzsza decyzje, przytaczajac podstawy prawne odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu
oraz przebieg zmian w zarzadzie spolki. Wskazal na wykazany przez spotke w deklaracjach podatek i uwzgledniajac
terminy jego platnoSci stwierdzil wystapienie przestanki z art. 166 § 2 Ordynacji podatkowej, tj. pelnienie funkcji
czlonka zarzadu w czasie, kiedy uplywal termin platnosci zobowigzan podatkowych. W zwigzku z tym, ze Spo6lka nie
uregulowala zobowiazan, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T., dzialajac jako organ egzekucyjny wszczal
wobec Spolki postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuldéw wykonawczych obejmujacych zaleglosci z tytutu
podatku od towaréw i ustug. W wyniku czynnosci egzekucyjnych powstaly koszty egzekucyjne w lgcznej wysokosci
24.807,62 zL. Na poczet kosztow egzekucyjnych uzyskano w wyniku zajecia wierzytelnoéci z tytulu dywidendy w
Zakladach (...) S.A. oraz od komornika sadowego laczna kwote 5.685,78 zl, tym samym na dzien orzeczenia o
odpowiedzialno$ci do uregulowania pozostaly koszty egzekucyjne w lacznej wysokoéci 19.121,84 zl. Dyrektor wskazal
na wszczete postepowanie egzekucyjne w zwigzku z istnieniem innych zaleglo$ci sp6tki w podatku od towaréw i ustug
oraz w podatku dochodowym. Ponadto organ prowadzil postepowanie egzekucyjne na rzecz innych podmiotéow. W
ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego podjete byly wszechstronne dzialania zmierzajace do ustalenia
skladnikéw majatkowych Spolki, z ktérych egzekucja jest mozliwa — dokonano zajecia rachunkéw bankowych

Spoélki w kilku bankach oraz wierzytelnosci Spotki z tytulu wspolpracy gospodarczej u wskazanych podmiotow, a
takze wystosowano zapytania m.in. do Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcow, Urzedu Miasta w T., Starostwa Powiatowego w T., Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w wyniku czego
ustalono, ze Spétka posiada udzialy w spoétkach kapitalowych - w stosunku do udzialébw prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sadowego, w ramach ktorego nie udalo sie dokonaé ich sprzedazy (obecnie udzialy te
nie przedstawiaja zadnej warto$ci i nie moga stanowi¢ Zrodla zaspokojenia zobowiazan podatkowych). Ustanowiono
réwniez hipoteki przymusowe na nieruchomosci Spolki, jednakze wpisy Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w T. znajdowaly sie na odleglych pozycjach z uwagi na znaczng ilo§¢ wierzycieli hipotecznych. Kwota uzyskana z
licytacji zostala w caloSci zaliczona na nastepujace grupy zalegloSci: koszty egzekucyjne poniesione przez komornika
sadowego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym, $wiadczenia pracownicze oraz zalegloéci z
tytulu kredytu obrotowego na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego (wpis hipoteczny w wysokos$ci 5.000.000 z1), w zwigzku z czym na poczet zalegltoéci podatkowych
Spolki nie zostaly przekazane zadne kwoty. Egzekucje prowadzily zar6wno organy egzekucji administracyjnej, jak
i sadowej. Niejednokrotnie dochodzilo do zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucja sadowa, co nie przyniosto
jednak pozadanych efektoéw. Dyrektor podal, ze w dacie wydania decyzji w przedmiocie odpowiedzialnoéci skarzacego
za zobowigzania podatkowe Spolki, organ podatkowy pierwszej instancji nie mial zadnych mozliwosci zaspokojenia
zobowiagzan podatkowych Spolki z jej majatku. Dyrektor uznal zatem, iz zostala spelniona przestanka bezskutecznosci
egzekucji z majatku dluznika. W ocenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej stan faktyczny oraz powolane
dowody wskazywaly na niewyplacalno$é spo6tki oraz swiadezyly o tym, ze zgloszony przez Spdtke wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w dniu 26 lipca 2007 r. nie spelnial wymogu wniosku o upadlos$é zgloszonego we ,wladciwym czasie”.
Wniosek o ogloszenie upadloéci powinien by¢ zlozony przez Spotke z dniem 4 grudnia 2006 r., tj. w terminie 14
dni od daty zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2005 r. i powziecia przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow uchwaly o utrzymaniu dalszej dzialalno$ci Spolki. Dokonana przez organ podatkowy
ocena sytuacji platniczej Spolki znajduje rowniez potwierdzenie w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 26
pazdziernika 2007 r. oddalajacym wnioski zar6wno wierzycieli, jak i Spoiki, o ogloszenie jej upadlosSci, a wskazujacym,



iz majatek Spolki nie wystarczy nawet na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Podobnie postanowieniem
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek wierzycieli J. K. i M. K. (1) o ogloszenie
upadlo$ci Spolki z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztoéw postepowania upadloSciowego. W ocenie organu za
dokonang przez organ podatkowy ocene przestanki ,wlasciwego czasu” wplywu nie moga mie¢ powolywane przez
skarzacego okoliczno$ci dotyczace podjecia dzialan restrukturyzacyjnych, w tym negocjacji ze Skarbem Panistwa oraz
poszukiwaniem inwestoréw. Roéwniez problemy gospodarcze zwiazane z kryzysem gospodarczym, podniesieniem
oplaty legalizacyjnej czy tez konieczno$é regulowania rat leasingowych, nie mieszcza sie w katalogu przestanek
zawartych w art. 116 Ordynacji podatkowej zwalniajacych osobe trzecia z odpowiedzialno$ci za dlugi prowadzonej
Spolki. W skardze na powyzsza decyzje L. P. zakwestionowal wskazang przez organ rentowy date stanowigcg wladciwy
czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a takze wyjasnil, ze czasem wlasciwym byl okres po dniu 30
marca 2007 r. do 14 kwietnia 2007 r. Dopiero wypowiedzenie umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego
korzystania spowodowalo ostateczny brak mozliwos$ci funkcjonowania spétki. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017
r., sygn. akt I SA/Bd 643/17 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy oddalil skarge L. P.. W uzasadnieniu
wskazal, ze spelnione zostaly wszystkie pozytywne przestanki do orzeczenia o odpowiedzialnosci skarzacego. W
sprawie nie wystapily przeslanki negatywne uwalniajace od odpowiedzialno$ci. Skarzacy nie wskazal mienia Spoétki,
z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje i zabezpieczy¢ wierzycieli w znacznym stopniu. Odnoszac sie do zgloszenia
wnioskéw o uklad lub upadlosé Sad przychylit sie do stanowiska organu, ze wlasciwym czasem na zlozenie wniosku
o upadlos$¢ byl dzien 4 grudnia 2006 r., tj. 14 dni od Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw, na ktérym,
zatwierdzono sprawozdanie Bilans za 2005 r. i wykazano strate kwalifikowana przekraczajaca kapital zapasowy,
rezerwowy i w 1/2 przekraczajaca kapital zakladowy. Wowcezas nalezalo wdrozyé skuteczne dzialania naprawcze,
np. doplaty do kapitalu zakladowego lub przystapi¢ do likwidacji spotki. Zamiast tego postanowiono kontynuowaé
dzialalnosé spolki, co bezsprzecznie przyczynilo sie do poglebienia zadluzenia. Organy podatkowe moga samodzielnie,
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ocenié, ktéry moment byl wlasciwy dla zgloszenia przez
czlonka zarzadu wniosku o upadloé¢ lub wszczecie postepowania uktadowego Spétki (por. wyrok NSA z dnia 12
grudnia 2008 r., I FSK 1406/07, wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2012 r., I FSK 1211/14, wyrok NSA z dnia
28 sierpnia 2015 r., II FSK 1886/13). Wniosek zlozony w dniu 26 lipca 2007 r. nalezy uznaé¢ za sp6zniony w
stosunku do wystapienia duzo wczeéniej stanu niewyplacalnoSci spolki. Zaré6wno postepowanie ukladowe zakonczylo
sie umorzeniem, przez brak wyrazenia zgody na uklad, a postepowanie z wniosku o upadlo$¢ zakonczylo sie z
powodu braku majatku nawet na samo postepowanie, nie wspominajac o dlugu wobec wierzycieli. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze tylko skuteczne zgloszenie wnioskow we wladciwym czasie stanowi przeslanke negatywna co do
orzeczenia o odpowiedzialno$ci, a nie kazdy wniosek w sytuacji braku majatku. Wnioskdéw o upadlosé ze strony
wierzycieli bylo kilka (G. K., ZUS, malzonkowie K. (1)) i wszystkie zostaly oddalone z powodu braku Srodkow,
nawet na samo postepowanie. W kwietniu 2018 r. bylemu pracownikowi spotki A. W. przyznano z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych éwiadezenia na zaspokojenie roszczen z tytulu wynagrodzenia za czas
choroby w kwietniu 2012 r., ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i dwumiesiecznej odprawy pienieznej
w lacznej kwocie 4.423,30 zl, z ktorej potracono sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
przekazane nastepnie do ZUS. Wojewddzki Urzad Pracy wystawil za wyzej wymienionego deklaracje ZUS RCA
i ZUS RSA. W dniu 16 maja 2018 r. Wojewddzki Urzad Pracy w T. skierowal do (...) Sp. z 0.0. wezwanie do
zaplaty kwoty wyplaconej ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych, tytulem zaspokojenia
Swiadczen pracowniczych naleznych 1 bylemu pracownikowi — A. W. - zatrudnionemu przez spotke, w wysokosci
4.490,62 zl wraz z odsetkami, w terminie 14 dni, ktéry to termin uplynal bezskutecznie. W dniu 10 pazdziernika
2018 r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych, reprezentowany przez Marszaltka Wojewodztwa (...),
wnibst pozew o zaplate wskazanej wyzej nalezno$ci. W dniu 17 paZdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Podobnie w grudniu 2018 r. bylemu pracownikowi spétki M. K. (2)
przyznano z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych laczna kwote 2.493,50 zt, tytulem wynagrodzen
za prace za okres od dnia 1 do dnia 3 pazdziernika 2012 r. i za wrzesien 2012 r. Ze wskazanej kwoty odprowadzone
zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy w dniu 29 grudnia 2016 r.
wydal zaskarzona decyzje. Roéwniez wobec K. O. w dniu 28 grudnia 2016 r. wydano decyzje o tozsamej tresci. ZUS
uznal, ze nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci za zalegloéci skladkowe czlonkowi zarzadu R. B., poniewaz po
objeciu funkgeji cztonka zarzadu, a wiec bez zbednej zwloki, ztozyl wniosek ogloszenie upadlosci. Wobec tego decyzje o



solidarnej odpowiedzialno$ci zostaly wydane wobec L. P.i K. O.. Nastepnie ZUS jednak wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne, celem formalnego rozstrzygniecia o braku podstaw do przyjecia, ze R. B. ponosi odpowiedzialno$¢
za zalegloSci sktadkowe. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2018 r. ponownie stwierdzono brak odpowiedzialnosSci R. B. za
zobowigzania skladkowe spoétki. W dniu 31 sierpnia 2018 r. (...) przekazala zaklad produkcyjny Skarbowi Panstwa
i zaprzestala produkeji, a pracownicy otrzymali wypowiedzenia. Ponadto zostal zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlosci spolki.

Kwestia sporna koncentrowala sie wokoét ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo stwierdzil odpowiedzialnosé L. P.
za zobowigzania platnika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w lgcznej kwocie 8.343.682,67 zt za okres od grudnia 2010 r. do wrzeénia 2016 r., czy tez w przypadku L. P.
wystapily przestanki wylaczajace jego odpowiedzialnoé¢ stosownie do tresci art. art. 116 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 311 art. 32 ustawy systemowej. Przeslanki pozytywne odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, w przypadku ktérych
ciezar dowodu spoczywal na organie rentowym, to wykazanie, ze ubezpieczony w okresie objetym zaskarzong decyzja
- tj. w czasie powstania zalegloéci z tytulu skladek - penil funkcje czlonka zarzadu oraz wykazanie bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku spotki. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie okoliczno$ci te zostaly udowodnione, a sam
odwolujacy nie kwestionowal, iz w spornym okresie pelnil te funkcje — jedynie powolywal sie na okoliczno$é przerwy
w pelieniu funkcji czlonka zarzadu w okresie od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia 25 lipca 2007 1., kiedy to jego zdaniem
sytuacja spdlki ulegla znacznemu pogorszeniu, w zwiazku z czym wystapil z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci
w ciagu 2 dni od daty ponownego objecia funkcji czlonka zarzadu. Ponadto bezsprzecznie wynika to z dokumentow
zgromadzonych w niniejszej sprawie m.in. z uchwaly Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 lipca 2007 r. nr 254,
kiedy L. P. zostal ponownie powolany na funkcje prezesa zarzadu. Organ rentowy wykazal ponadto, iz egzekucja
z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Wykazanie pozostalych przestanek tejze odpowiedzialnoéci bylto rzecza
ubezpieczonego, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu i trescig art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jednakze zadna
z tych przestanek nie zostala udowodniona. Odwolujacy nie wskazal mienia spo6iki, z ktorego egzekucja umozliwitaby
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej cze$ci. W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 5 maja
2006 r. postepowanie ukladowe zostalo umorzone, a postanowieniami z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oddalono
wnioski o ogloszenie upadtosci. L. P. nie wykazal, cho¢ to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, iz w okresie,
kiedy pehlil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. brak bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
ewentualnie, Ze takowe podstawy istnialy, lecz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci nastgpilo bez jego winy. W realiach niniejszej sprawy L. P.
twierdzil natomiast, ze w okresie, kiedy byt czlonkiem zarzadu nie istnialy okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ztozenie
wniosku o ogloszenie upadloSci. W jego ocenie okoliczno$ci te wystapily w okresie przerwy, kiedy nie sprawowal
funkgji czlonka zarzadu, a tuz po ponownym objeciu tejze funkcji w ciggu 14 dni wystapil ze stosownym wnioskiem,
co stanowi okoliczno$¢ uwalniajaca go od odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu brak bylo jednak przekonujacych
argumentoéw na rzecz tego stanowiska oraz co do tego, iz powyzsza spolka w okresie sprawowania funkeji czlonka
zarzadu do dnia 28 lutego 2007 r. miala szanse kontynuowa¢é dzialalnosé i splaca¢ swych wierzycieli. Zgromadzona w
aktach niniejszej sprawy, a takze w aktach postepowania upadlo$ciowego dokumentacja $wiadczyta o czyms zupelnie
przeciwnym. Juz w 2005 r. zaczely sie powazne problemy finansowe, nastapil spadek sprzedazy i sytuacja finansowa
spolki pogorszyla sie w stosunku do wynikéw z 2004 r. Co prawda w 2006 r. spotka zlozyla Ministrowi Skarbu
Panstwa o potraceniu wierzytelnosSci 22.530.655,40 zl tytulem odszkodowania za podwyzszenie oplat legalizacyjnych
z wierzytelno$ciami Skarbu Panstwa z tytutu rat leasingowych, jednakze - jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego — okoliczno$é ta nie miala uzasadnienia prawnego i przyczynita sie do pozornego zawyzenia zyskow w
sprawozdaniu finansowym za 2006 r. Ponadto trzeba podkre§lié, ze strata za 2005 r. wyniosla az 3.082.049,03 zl,
a nalezno$ci publicznoprawne w kwocie 5.740.406,79 zl nie zostaly w caloSci uregulowane, a jedynie w niewielkiej
czeSci. W ocenie Sadu Okregowego uprawomocnienie sie postanowienia o umorzeniu postepowania ukladowego w
wystarczajacy sposob uzasadnialo wystapienie zarzadu spolki o ogloszenie upadloéci w ciagu 14 dni liczac od dnia 26
wrzeénia 2006 r. Juz sama okoliczno$¢, ze 6 wierzycieli - dysponujacych lgcznie 57,80 % ogélnej sumy wierzytelnosci
- nie wyrazilo zgody na zawarcie ukladu oznaczalo, ze bedg domagali sie splaty tychze zobowigzan. Nie sposob bylo nie
dostrzec w 2006 r. pogarszajacej sie sytuacji finansowej spolki. Sktadki na ubezpieczenie spoleczne spotka zaprzestata



regulowaé w pelnej wysokoéci juz od wrze$nia 2004 r. Ponadto o tym, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal
zgloszony we wlaSciwym czasie §wiadczy rowniez fakt, iz postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone z uwagi
na brak srodkéw nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego. Sytuacja finansowa spo6lki pogarszala sie
juz od 2005 r., przy czym juz w 2004 r. powstaly pierwsze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Bez znaczenia rowniez byt fakt pozyskania nowego inwestora, bowiem nawigzanie wspolpracy bylo warunkowane
zawarciem ukladu, do czego przeciez nie doszlo. Wobec tego ubezpieczony jako czlonek zarzadu przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci mogl i powinien byl juz w dacie uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
ukladowego uzyskaé¢ $wiadomo$é stanu finansowego spolki oraz istnienia podstaw do ogloszenia upadlosci, jak
rowniez ryzyka zwigzanego z jego niezlozeniem i prowadzenia dalszej dzialalno$ci. Sad I instancji nie przychylil sie
do wniosku pelnomocnikéw ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
celem ustalenia sytuacji ekonomicznej spolki w spornym okresie oraz czasu wlasciwego na wystapienie z wnioskiem
o ogloszenie upadlo$ci. W ocenie Sadu Okregowego dokumentacja zgromadzona w niniejszej sprawie pozwolita
na poczynienie takich ustalen. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze organy podatkowe moga samodzielnie, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego ocenié, ktéry moment byl wlasciwym dla zgloszenia przez czlonka zarzadu
wniosku o upadlo$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego spoélki. Ustalenia te nie moga by¢ jednak dowolne i
musza by¢ oparte na wyczerpujacym materiale dowodowym (wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., I FSK 1406/07,
Legalis nr 219701). Ustalenie stanu majatkowego spotki w spornym okresie oraz czy i kiedy nastapily przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, naleza do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, ktére leza w gestii
Sadu, a nie bieglego. Nie zachodzil zatem przypadek uzyskania wiadomosci specjalnych od bieglego. Stan majatkowy
spolki w spornym okresie Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Reasumujac zebrany
w toku niniejszego postepowania material dowodowy byl wystarczajgcy do orzeczenia o odpowiedzialnos$ci L. P. za
zalegloéci skladkowe (...) sp. z 0.0. W rozpatrywanej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki pozytywne warunkujace
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zaleglosci spo6tki kapitalowej. Termin platnoSci zobowiazan skladkowych, ktore
wobec ich nieuregulowania przeksztalcily sie w zaleglo§é skladkowe, przypadl na okres, kiedy ubezpieczony penit
funkcje czlonka zarzadu. Prowadzona wobec spolki egzekucja okazala sie bezskuteczna. Jednocze$nie ubezpieczony
nie wykazal, aby wystapila ktérakolwiek z przestanek negatywnych warunkujacych wylaczenie jego odpowiedzialnosci,
nie wskazal on takze mienia, ktére umozliwiloby zaspokojenie zalegtoSci sktadkowych. W tym stanie rzeczy Sad I

instancji, dzialajac na podstawie art. 477" §1 k.p.c., oddalit odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia
(punkt pierwszy sentencji wyroku). O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko§é
kosztow zastepstwa procesowego - majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, tj. wysoko$é zalegltych skladek,
za ktore przeniesiono odpowiedzialno$é na ubezpieczonego - na podstawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania wynosita 25.000 z} (punkt drugi sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucil mu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie
swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a) przyjecie, ze opinia dra S. G. pt. (...) stanowila jedynie subiektywne przedstawienie stanowiska skarzacego, a
nie dowdd na okoliczno$é sytuacji majatkowej Spolki w okresie ostatniego kwartalu 2006 r. - pierwszego kwartalu
2007 r. i braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci Spotki w tym okresie podczas, gdy sam fakt, iz
opinia miala charakter prywatny, nie dyskwalifikuje jej jako dowodu - dokumentu prywatnego, a w Swietle zeznan
skarzacego L. P. sytuacja Spotki do jego ustgpienia z czlonkostwa w zarzadzie w lutym 2007 r. nie wyczerpywata
znamion niewyplacalnoéci w zadnym jej rozumieniu,

b) pominiecie zeznan §wiadka S. G. w zakresie wskazywanej przez $wiadka sytuacji majatkowej Spotki w okresie
ostatniego kwartalu 2006 r. i pierwszego kwartalu 2007 r., podczas gdy $wiadek dysponowal wiedza na temat sytuacji
majatkowej Spolki i w sposob spojny i jednoznaczny wskazal na brak stanu niewyplacalnosci Spotki w ww. okresie,



c) przyjecie, ze stan uzasadniajacy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci Spotki nastapil w dniu 26 wrzesnia
2006 r., tj. w dacie uprawomocnienia sie¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu o umorzeniu postepowania
ukladowego (w sprawie V Ukl 3/03), podczas gdy data ta nie byla przyjmowana jednoznacznie przez sam organ
rentowy, ktory w postepowaniu przedstawial kilka dat w tym przedmiocie, a z faktu, ze 6 wierzycieli glosowalo
przeciwko ukladowi nie sposéb wyprowadzi¢ wniosek o dacie niewyplacalnoéci Spoétki; ponadto - w tym zakresie
- pominiecie przez Sad I instancji takze rozbieznych ocen co do stanu spolki, uzasadniajacego zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, zawartych w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I SA/Bd 643/17) i w decyzjach podatkowych o odpowiedzialno$ci L. P. jako czlonka
zarzadu za zalegloSci podatkowe w podatku od towaréw i ushug,

d) przyjecie, ze skarzacy nie wykazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony w dniu 27 lipca 2007 r. zostal
zlozony w terminie wlasciwym, podczas gdy ocena terminowoSci ztozenia wniosku moze by¢ dokonywana tylko w razie
jednoznacznego ustalenia czasu wlasciwego, co w sprawie niniejszej nie nastapito,

2) naruszenie przepisOw postepowania, w postaci art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze podejmowane przez L. P. dzialania naprawcze nie maja znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci, bowiem nie
przyniosly oczekiwanych rezultatéow, podczas gdy zakres podejmowanych dziatan i okolicznoSci, w jakich nastepowaty,
wskazuja na to, ze w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu L. P. nie zaniechal obowiazkéw starannego nadzoru
i monitorowania stanu majatkowego Spoélki, a sytuacje czlonka zarzadu nalezy oceniaé przez pryzmat gospodarczej
celowosci i starannosci (business judgement rule) - zwlaszcza w kontekscie czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci Spoiki,

3) naruszenie przepisbw postepowania, w postaci art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze badanie
przestanki braku winy L. P. w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci przed dniem 27 lipca 2007 r. nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia podczas, gdy okolicznoéci te maja znaczenie pierwszorzedne i w razie ich badania
moga wprost prowadzi¢ do wniosku, Ze nawet w razie ziszczenia sie pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu, udowodniona zostala przez niego takze przeslanka negatywna, tym bardziej, ze Sad a limine
zrezygnowal z oceny niepostawienia L. P. zarzutow na podstawie art. 586 k.s.h. pozbawiajac ten fakt w spos6b dowolny
jakiegokolwiek waloru,

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w postaci o art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 §
1,213 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku
dowodowego skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci (na okoliczno$¢
okreélenia, czy w dacie od dnia 14 pazdziernika 2006 r. do dnia 28 lutego 2007 r. po stronie (...) Sp6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia wystapil stan uzasadniajacy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, tj. okreslenia, czy w tym
okresie zobowiazania Spolki przekroczyly jej majatek oraz czy doszlo do zaprzestania wykonywania przez Spotke
swoich wymagalnych zobowigzan, a takze na okoliczno$¢ wplywu wypowiedzenia umowy leasingowej dotyczacej
skladnikow przedsiebiorstwa Spolki ze Skarbem Panstwa (w dniu 21 marca 2007 r.) na stan majatkowy i finansowy
Spolki, w tym zaistnienie stanu niewyplacalno$ci Spotki w zwigzku z tym zdarzeniem), podczas gdy dowod ten,
dotyczacy kwestii faktycznych podstaw do zloZenia wniosku o ogloszenie upadtoéci Spotki, mial znaczenie dla sprawy,
a w Swietle zebranego materialu dowodowego nie bylo uzasadnione przyjecie, ze sporne okolicznoSci zostaly juz w
sprawie wyja$nione - tym bardziej, ze Sad I instancji odwolal sie i poczynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego z
innego postepowania (str. 20 uzasadnienia wyroku),

5) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych majacych znaczenie dla sprawy na opinii bieglego z innego
postepowania (tj. postepowania upadloSciowego przed Sadem Rejonowym w Toruniu, sygn. akt XIII GU 26/07) przy
jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowoséci
na okolicznoSci, ktére Sad ustalil z odwolaniem sie do opinii z akt sprawy XIII GU 26/07,



6) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu
wyroku zarzutéw formulowanych w postepowaniu przez wnioskodawce odno$énie do przerwy w czlonkostwie w
zarzadzie Spotki (od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia 25 lipca 2007) i nieodniesienie sie w jakimkolwiek zakresie
do kwestii wplywu przerwy w pelieniu funkcji w zarzadzie na odpowiedzialno§¢ i sposéb badania przeslanek

pozytywnych i negatywnych.
7) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zlozenie wniosku o wszczecie postepowania ukladowego w 2003 r. nie uwolnilo L. P. od
odpowiedzialnoSci na przyszlosé,

b) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowe] poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
przyjecie, ze mozliwe jest rozszerzenie odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. bez wykazania przez organ
rentowy, ze w sprawie ziécily sie przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w konkretnej dacie,

c) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie, ze uznanie wniosku o ogloszenie upadlosci za sp6zniony wyltacza badanie przestanki winy lub
jej braku, podczas gdy z postanowien art. 116 § 1 pkt 1 lit. b nie wynika Zadne ograniczenie co do zakresu badania
przestanki winy czlonka zarzadu jako okolicznosci egzoneracyjnej,

d) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej poprzez jego niewlasSciwg
wykladnie i przyjecie, Ze przy ocenie terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nalezy bra¢ wylacznie pod
uwage to, czy podejmowane przez czlonka zarzadu dzialania odniosly pozytywny skutek w postaci splaty wierzycieli,
podczas gdy przy ocenie czasu wladciwego nalezy braé¢ takze pod uwage celowo$é dzialan podejmowanych przez
czlonka zarzadu i oceniac ich obiektywna starannoé¢ (business judgement rule),

e) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a oraz b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej poprzez niewlaSciwa
wykladnie i przyjecie, Zze przestanki pozytywne i negatywne odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu sa od siebie
niezalezne w czasie i dopuszczalne jest badanie przestanek negatywnych za okres wcze$niejszy od ziszczenia sie
przestanek pozytywnych,

f) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i przyjecie, ze L. P. ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci skladkowe za okres 12/2010-2016, podczas gdy w
stanie faktycznym sprawy nie doszlo do ustalenia pozytywnych przeslanek jego odpowiedzialnos$ci, a jednoczeénie
przestanka negatywna (wykazana przez wnioskodawce) zostala przez Sad pominieta.

Ubezpieczony wnidst o rozpoznanie niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacego wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 22 stycznia 2019 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowoéci (na okoliczno$ci
wskazane w pi$émie procesowym z dnia 14 czerwca 2017 r., w szczegdlnoéci okreSlenia, czy w dacie od dnia 14
pazdziernika 2006 r. do dnia 28 lutego 2007 r. po stronie (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia wystapil
stan uzasadniajacy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. okreslenia, czy w tym okresie zobowigzania Spo6tki
przekroczyly jej majatek oraz czy doszlo do zaprzestania wykonywania przez Spotke swoich wymagalnych zobowiazan,
a takze na okoliczno$¢ wplywu wypowiedzenia umowy leasingowej dotyczacej skladnikow przedsiebiorstwa Spotki
ze Skarbem Panstwa (w dniu 21 marca 2007 r.) na stan majatkowy i finansowy Spo6lki, w tym zaistnienie stanu
niewyplacalnosci Spotki w zwiazku z tym zdarzeniem), ktéremu to postanowieniu postawiono zarzut naruszenia art.
217§ 1i31iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje - z uwagi na nierozstrzygniecie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym istoty sporu.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony szczegbdlowy przedstawil argumenty na poparcie stanowiska w sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2019 r. zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
prawnej prof. dr hab. R. Z. w przedmiocie interpretacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 77 § 1 k.k.s.
(k. 3096-3104 a.s. t. XVI).

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2019 r. zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w postaci: decyzji Prezesa PFRON z dnia 26 sierpnia 2019 r., za§wiadczenia PFRON nr (...),
postanowienia Naczelnik (...) Urzedu Celnego - Skarbowego w T. z dnia 24 czerwca 2019 r., wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 22 maja 2013 r., wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 4 marca 2014 r., wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2015 r., wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 31 marca 2016 r., wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18 czerwca 2019 r., opinii dr hab. J. Z. z dnia 8 maja 2017 r. w przedmiocie
interpretacji znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 77 § 1 k.k.s. (k. 3106-3112 a.s. t. XVI).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2019 r. wniost o oddalenie wnioskow dowodowych
ubezpieczonego (k. 3129-3135 a.s. t. XVI).

Ubezpieczony w pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2020 r. ustosunkowal sie do odpowiedZ na apelacje organu
rentowego (k. 3149-3161 a.s. t. XVI). Ponadto zlozyl pismo procesowe z dnia 5 lutego 2020 r. z wnioskami
dowodowymi (k. 3163-3169 a.s. t. XVI).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pozostawala odpowiedzialno$¢ L. P. za zobowigzania platnika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 8.343.682,67 zt za okres
od grudnia 2010 r. do wrzeénia 2016 r. na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena miesci sie w granicach statuowanych treécia
art. 233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a
ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodnoé§¢ — odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, LEX nr 41437). W razie
przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad
ocena dowoddw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony
przepis prawa. Nadto, jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostac, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy



wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
pozwany powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystgpily okolicznoSci mogace uzasadnia¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w
caloksztalcie materiatu dowodowego. W $wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych
powodow, by zakwestionowac istnienie logicznego zwigzku miedzy treécia przeprowadzonych dowodoéw, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Po
pierwsze pozwany nie wykazal naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze opinia S. G. pt.
(...) stanowila jedynie subiektywne przedstawienie stanowiska skarzacego oraz poprzez pominiecie zeznan swiadka
S. G. w zakresie wskazywanej przez §wiadka sytuacji majatkowej Spotki w okresie ostatniego kwartalu 2006 r. i
pierwszego kwartalu 2007 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelujacego, opinia prywatna S. G. stanowi wylacznie cze$é
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez ubezpieczonego.

Dokumentem prywatnym jest tzw. prywatna (pozasadowa) opinia bieglego, tzn. opinia sporzadzona nie na zadanie
sadu, ale na prosbe strony przez osobe spelniajaca warunki do tego, by zosta¢ powolanym jako biegly w procesie.
Pozasgdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowod z opinii
bieglego (art. 278 k.p.c.) (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz.

197).

Przedstawione przez strone pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane
przez te osobe, stanowi dokument prywatny i korzysta z domniemania autentycznoSci okreslonego w art. 245 k.p.c.
Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie wiadomoSsci specjalnych, ktoérych stwierdzeniu stuzy dowod
z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Strona moze wprawdzie domagac sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy jako
dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze shuzy¢ wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala sie pod
ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej treci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r., II CSK
352/18, LEX nr 2727457). Tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnodci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2019 r., VIII C 3046/18, LEX nr
2680584).

Opinia taka jest sporzadzana poza toczacym sie procesem, na zlecenie strony odwotlujacej sie, bez udzialu strony
przeciwnej, dlatego tez obarczona jest wadg braku wiarygodno$ci i obiektywizmu wynikajacego chociazby z
odplatnego stosunku, jaki laczyl zamawiajacego z opiniujgcym. Opinia prywatna z jednej strony stanowi tylko
umotywowane z punktu widzenia wiadomosci specjalnych stanowisko strony. Z drugiej - moze by¢ sktadana przez
strone jako dokument prywatny. W zadnej z tych sytuacji nie jest ona dowodem z opinii bieglego w rozumieniu



przepisow k.p.c. W konsekwencji opinia prywatna nie moze by¢ podstawa wnioskéw Sadu, ktore pozostawalyby w
opozycji do stanowiska strony przeciwnej. Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego wskazujacego, ze opinia prywatna S. G. nie spelnia wymagan,
ktére k.p.c. stawia dowodom w postepowaniu sagdowym: tylko i wylacznie postanowienie sadu o przeprowadzeniu
dowodu (art. 236 k.p.c.) nadaje opinii wskazanego w nim rzeczoznawcy (art. 278 k.p.c.) charakter dowodu z
opinii bieglego. Strona postepowania nie ma prawa samodzielnie powolywac bieglego, bowiem jest to kompetencja
zastrzezona dla sadu. Ponadto sporzadzona w niniejszej sprawie opinia prywatna jest Srodkiem dowodowym, ktory
moze by¢ oceniany krytycznie, poniewaz o wyborze autora opinii rozstrzygnal odwotujacy sie, ktory ze wzgledoéw
oczywistych nie moze by¢ uznany za bezstronnego w swojej sprawie, a to przeklada sie na watpliwosci co do
bezstronnosci bieglego. Przedmiotowa opinia pozbawiona jest nadto formalnych gwarancji rzetelno$ci i bezstronnosci
w postaci przyrzeczenia bieglego i jego odpowiedzialnoéci karnej za wydanie falszywej opinii. Ponadto - na co zwrdcit
uwage Sad I instancji - podstawg wydania przedmiotowej opinii prywatnej byl niepelny material badawczy, a podstawy
sporzadzenia opinii, a takze jej zakres okreslit tylko odwolujacy sie. Organ rentowy jednoznacznie zakwestionowal te
opinie i jest to w zupelno$ci wystarczajace dla pozbawienia jej znaczenia dowodowego. Zawarte w opinii twierdzenia
moglyby sta¢ sie podstawa orzekania jedynie w razie ich przyznania (art. 229 k.p.c.) albo braku zaprzeczenia przez
strone przeciwnag (art. 230 k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Podkreslié nalezy, ze S. G. byl czlonkiem zarzadu spéiki jedynie w okresie od dnia 4 stycznia 2006 r. do dnia 30 czerwca
2006 1., a wiec nie posiadal bezposredniej wiedzy na temat sytuacji finansowej w okresie ostatniego kwartalu 2006 r.
oraz pierwszego kwartalu 2007 r. Ponadto opinia powstala na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (1); (...) W. (1)
przy ul. (...) na podstawie informacji, dokumentéw i opracowan dostarczonych przez zleceniodawce, a autor opinii nie
sprawdzal, ani nie weryfikowal poprawnosci dostarczonych danych, co sam wskazal w tej opinii. Swiadek S. G. zeznal,
ze ubezpieczony zwrocil sie do niego, czy Swiadek bylby sklonny przygotowac taka opinie. Po 11 latach wnioskodawca
zwrdcil sie do niego o sporzadzenie opinii, a jemu jest trudno powiedzie¢, jak to bylo, tzn. nie wie, nie mial pojecia
- tak zeznal $wiadek S. G..

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze S. G. na etapie postepowania ukltadowego sporzadzil opinie:

- z dnia 2 wrzeénia 2005 r., w ktorej wskazal, ze dluznik (spo6tka) prowadzi dzialalno$é rentowa, ujemny wynik
finansowy grupy nie musi jeszcze oznaczaé niezdolnosci (...) do wywiazania sie z ukladu wobec wierzycieli, co najwyzej
zmniejsza warto$¢ kapitalow wlasnych grupy (k. 7241-7242, 7244- 7246 a.s. V Ukl 3/03 t. XLIII) oraz

- opinie rozszerzona, w ktorej wskazal, ze prowadzenie nierentownej dzialalno$ci gospodarczej nie musi by¢
dzialaniem na szkode wierzycieli i de facto, takim dzialaniem nie jest, o ile dluznik jest przekonany, ze brak
rentowno$ci ma charakter przejSciowy oraz, ze istnieja powazne przeslanki dla poprawy rentownosci w najblizszej
przyszlo$ci, ujemny wynik finansowy grupy nie musi jeszcze oznaczaé niezdolnosci (...) do wywiazania sie z ukladu
wobec wierzycieli, co najwyzej zmniejsza warto$¢ kapitaléw wlasnych grupy (k. 7781-7785 a.s. V Ukl 3/03 t. XLV).

Analiza powyzszych dokumentéw sporzadzonych przez S. G. prowadzi do wniosku, ze sa one sprzeczne, w zakresie
rentowno$ci/nierentownosci spolki. To z kolei ma wplyw na ocene jego opinii z kwietnia 2017 r. zloZonej na etapie
postepowania sagdowego w niniejszej sprawie, a przygotowanej bez wydania postanowienia sadu, a na zlecenie
ubezpieczonego, ktory chee uwolnic sie od odpowiedzialno$ci za przedmiotowe skladki spotki. Co wiecej, twierdzenia
zawarte w tej opinii sg sprzeczne z caloksztaltem okoliczno$ci niniejszej sprawy, dokumentami z akt postepowania
ukladowego i upadloéciowego, a takze oderwane od informacji dotyczacych zadluzenia spéiki. Nalezy podzielié
stanowisko organu rentowego, ze S. G. nie wypowiada sie zupekie o fakcie zaprzestania przez spo6lke regulowania
swoich wymagalnych zobowiazan, co stanowi samodzielng przestanke do uznania, iz spotka stala sie niewyplacalna. Z
okolicznoSci sprawy wynika bowiem, ze spotka zaprzestala trwale regulowaé zobowigzania wobec ZUS juz od wrze$nia
2004 r. W uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci Sad potwierdzil, ze zobowigzania



spolki przyrastaja o 1,5 mln zl miesiecznie. W §wietle oceny dokonanej przez Sad upadlosciowy w postepowaniu sygn.
akt XIII GU 26/ 07, a takze dokumentacji postepowania ukladowego sygn. akt V Ukl 3/03, w tym wnioskow skladanych
przez spotke w tych postepowaniach, wywiedziony przez Sad Okregowy wniosek, ze wyniki opinii prywatnej zlozonej
przez odwolujacego sie stoja w sprzecznoéci z zebrana dokumentacja, sa w pelni uzasadnione. S. G. nie mial wgladu
do caloSci dokumentacji zgromadzonej na potrzeby niniejszego postepowania.

Ponadto wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji odpierajacym zarzuty Sadu Okregowego jakoby S. G. nie odni6st
sie do umorzenia postepowania ukltadowego, to wskazaé nalezy, ze autor opinii prywatnej nie zglebil tego zagadnienia.
Piszac o odrzuceniu propozycji ukladowych i sytuacji ekonomicznej Spotki, ktéra jego zdaniem w omawianym okresie
umozliwiala biezace funkcjonowanie oraz rozwdj przedsiebiorstwa odwolywal sie do enigmatycznych i hipotetycznych
planéw finansowych spo6lki. Nie dokonal analizy bezposrednich skutkéw umorzenia postepowania ukladowego
na sytuacje finansowa spoélki. Nalezy podkresli¢, ze w ekspertyzie wskazal on, ze mimo odrzucenia propozycji
ukladowych sytuacja ekonomiczna Spo6tki w omawianym okresie umozliwiala biezgce funkcjonowanie oraz rozwdj
przedsiebiorstwa. Istotnym elementem realnoSci planéw dzialalno$ci bylo pozyskanie inwestoréow finansowych. W
okresie 2005-2006 obowiazywala umowa z inwestorem - (...), ktory deklarowal bezposrednie inwestycje finansowe w
wysoko$ci 13 mln z} oraz zamoéwienia w wysoko$ci USD 9.500.000 pod warunkiem zawarcia ukladu. Po umorzeniu
postepowania ukladowego (...) pozyskal nowego inwestora, deklarujgcego inwestycje w wysoko$ci 64 mln z. Tresé tej
opinii §wiadczy o tym, ze S. G. odnosil sie de facto do planéw finansowych majac charakter prognostyczny.

Powyzsze kwestie przelozyly sie rowniez na uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny zeznan $wiadka S. G. wskazujac w jakim zakresie zasluguja one na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci, a
w jakim zakresie nie i z jakich powodéw. Sad I instancji trafnie bowiem wskazal, ze S. G. w spornym okresie nie byt
juz czlonkiem zarzadu, a wiec nie mial wlasnej wiedzy o sytuacji ekonomicznej spo6iki, a przy sporzadzaniu opinii
nie dysponowal calo$ciag dokumentacji obrazujacej stan finanséw spoétki. Formulujac swoje wnioski konsekwentnie
pomijat fakt nieregulowania wymagalnych zobowigzan przez spolke, co w 2006 r. nastepowato lawinowo, przybierajac
wielkie rozmiary i co zgodnie z zasadami logiki musialo mie¢ wplyw na ocene sytuacji finansowej spo6iki.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacego, wskaza¢ nalezy, ze po stronie organu rentowego, ktory jest
zobowigzany do wykazania dwoch przestanek pozytywnych odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegle skladki
spolki, nie lezy wykazanie ,wlaSciwego czasu” do zgloszenia upadlosci spotki. Skarzacy nie moze przerzucaé swojego
obowiazku na organ rentowy.

Co do opartej na przepisie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania
podatkowe spoétki zauwaza sie, ze decyzja tej treSci moze zostaé wydana dopiero wtedy, gdy organ podatkowy bedzie
posiadal uzasadnione podstawy do przyjecia, iz pierwotny dluznik (podatnik, platnik, inkasent) nie wywigzal sie z
cigzacego na nim zobowigzania, a wysoko$¢ tego zobowiazania musi wynikaé z decyzji wtasciwego organu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., IT UK 246/15, LEX nr 2071116).

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze ubezpieczony zobowigzany byl do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki w ciggu 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 maja 2006 r.
w sprawie V Ukl 3/03 o umorzeniu postepowania ukladowe (...) sp. z 0.0. w T. - co nastgpito dnia 277 wrze$nia 2006 r.,
czyli do dnia 11 pazdziernika 2016 r. W postepowaniu pierwszoinstnacyjnym odnoszono sie do daty 26 wrze$nia 2006
r. i w konsekwencji — 10 pazdziernik 2016 r., ale Sad Apelacyjny uznal, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
ukladowego uprawomocnilo sie w dniu 27 wrze$nia 2006 r., w dacie oddalenie przez Sad II instancji zazalenia na to
orzeczenie.

Nalezy takze podkresli¢, ze wskazywanie na rozbieznoSci w okreSleniu konkretnej daty zaistnienia stanu
niewyplacalno$ci nie ma wplywu na ocene, ze skarzacy nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadtosci we wladciwym czasie,
o ile w wyniku zaistnienia takich rozbiezno$ci w kazdym przypadku stwierdzié trzeba, ze wniosek byl spoézniony w
Swietle art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia
2018 1., II FSK 3486/15, LEX nr 2444333). Dowodem bezpoérednim $wiadczacym o tym, ze wniosek o ogloszenie



upadloéci byl spdzniony, jest juz samo postanowienie sadu o umorzeniu postepowania upadloéciowego, z uwagi na
to, ze majatek upadlego nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztéw tego postepowania (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2006 r., IT FSK 1287/05,CBOSA).

Analiza caloksztaltu okolicznoéci faktycznych w niniejszym postepowaniu, postepowaniu ukladowym i
upadlo$ciowym prowadzi do wniosku, ze dzien 11 pazdziernika 2016 r., a nie jak wskazywal skarzacy — 27 lipca
2007 r., byl dniem, w ktorym nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Wskazac nalezy, ze skarzacy
w sposob niezrozumialy bagatelizuje znaczenie faktu, ze w dniu 25 kwietnia 2006 r. w siedzibie dluznika odbylo
sie zgromadzenie wierzycieli, ktorzy oddalili glosy w sprawie zawarcia ukladu. Uprawnionych do glosowania bylo
509 wierzycieli, za obecnych zostalo uznanych 183. 177 wierzycieli glosowalo za ukladem (147 ustnie, 30 pisemnie),
6 wierzycieli glosowalo przeciwko ukladowi (3 ustnie i 3 pisemnie — w tym Skarb Panstwa). Kapital glosujacy za
ukladem wynibst 10.555.978,06 zl stanowiac 25,76 %, a przeciwko ukladowi — 23.688.219,70 zt (57,80 %). Sedzia
komisarz poinformowal, ze umorzenie postepowania ukladowego zobowiagzuje dluznika, ktory stal sie niewyplacalny,
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a jednoczesnie uprawnia kazdego z wierzycieli do zlozenia takiego
wniosku. Z tego nalezalo wyprowadzi¢ wowczas wniosek, ze wierzyciele ci beda domagali sie uregulowania swoich
zobowigzan, w tym na drodze egzekucyjnej, a Skarb Panstwa bedzie domagatl sie zwrotu majatku oddanego spdlce
do korzystania — co faktycznie mialo miejsce. Jak podat organ rentowy, wierzyciele przystapili do egzekucji swoich
nalezno$ci, komornik sadowy zajat rachunki bankowe sp6tki na kwote ogdlem 4.256.323,62 zl, przy czym pierwsze
egzekucje byly wszczynane w czerwceu, lipcu 2006 r., nieruchomosci obcigzono hipotekami wierzycieli, w tym ZUS
na kwote 8.240.067,48 zl, zajeto samochody stanowigce wlasno$¢ spolki i ustanowiono zastawy na udziatach (...) w
innych spotkach. Do tego spotka przestala regulowac zobowiazania publicznoprawne, zadluzenie z tytutu sktadek na
FUS wynoszace na koniec 2005 r. - 1.890.908,16 zl, w 2006 r. powiekszylo sie o dodatkowe 4.264.806,13 z}. Skladki
na ubezpieczenie spoleczne spolka zaprzestala regulowaé w pelnej wysokos$ci od wrzeénia 2004 r., a od grudnia 2005
r. wplaty wynosily kilka, czasami kilkana$cie, procent nalezno$ci. W kazdym miesigcu od 12/2005 r. do 04/2007 r.
dlug powiekszal sie o kwoty przekraczajace 300.000,00 zl.

Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacego, ustalenia organéw podatkowych w zakresie okreslenia wlasciwego czasu
na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci pozostaja bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie. Skarzacy niezasadnie
odwotuje sie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2017 r., I SA/BD 643/17,
ktéry na etapie postepowania apelacyjnego nie byl prawomocny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze podejmowane przez L. P. dzialania naprawcze nie maja znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci, bowiem nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw, podczas gdy zakres podejmowanych
dzialan i okolicznoéci, w jakich nastepowaly, wskazujg na to, ze w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu L. P. nie
zaniechal obowigzkéw starannego nadzoru i monitorowania stanu majatkowego Spolki, a sytuacje czlonka zarzadu
nalezy oceniaé przez pryzmat gospodarczej celowosci i starannosci (business judgement rule) - zwlaszcza w kontekscie
czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spélki - byt chybiony.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyrok nalezy uznaé, ze ani Sad, ani organ rentowy nie kwestionowal, ze
zarzad spolki podejmowal proby ratowania sytuacji finansowej spolki, szukal inwestora strategicznego, jednakze w
kontekscie zaistnienia przestanki obligujacej zarzad do zlozenia wniosku o zgloszenie upadlosci, dzialania te musza
by¢ ocenione jako okoliczno$ci, ktore nie maja znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za
nalezno$ci publicznoprawne.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna odmoéwi¢ czlonkowi
zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ mimo wystapienia stosownych ku temu
przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowa¢é sytuacje finansowa i w konsekwencji
splacié caloéé zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynic ze $wiadomoscig
odpowiedzialnoéci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w
konsekwencji cho¢by czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia dtugdw przez spolke, to on sam bedzie musial poniesé



subsydiarna odpowiedzialno$é finansowg (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., I SA/Kr 399/14, LEX
nr 1467471, z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903, z dnia 12 grudnia 2013 r., I SA/Kr 1244/13,
LEX nr 1492544, z dnia 5 wrzeSnia 2013 r., I SA/Kr 609/13, LEX nr 1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012 r., I SA/
Kr 127/12, LEX nr 1137006).

Stanowisko zaprezentowane w powyzszych judykatach jest rowniez spojne z pogladami prezentowanymi przez Sad
Najwyzszy, przykladowo w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r., I UK 422/10 LEX nr 1084705, w ktérym przyjeto, ze
subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawic jej kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesptacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spotka rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé
srodki na splate dlugow, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlosé (por. takze analogiczne stanowisko
zawarte w wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012 r., IT FSK 721/11, LEX nr 1291639).

Od obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie zwalnia nadzieja na uzyskanie wplywow lub zyskows;
okoliczno$¢ ta nie prowadzi zatem do uwolnienia czlonka zarzadu spo6lki od subsydiarnej odpowiedzialnoSci za
zaleglo$ci sktadkowe spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwcea 2010 1., I UK 63/10, OSNP 2011/23-24/305).
Czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci nie zwalnia oczekiwanie na poprawe sytuacji spotki (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2012 r., I SA/Ed 1587/11, LEX nr 1116080).

Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spoélce uda sie jeszcze poprawié¢ kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesptacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci. To bowiem na zarzadzie spoczywa obowigzek
monitorowania spraw spolki i oceny, czy dochodzi do krotkotrwalego wstrzymania placenia dlugéow na skutek
przej$ciowych trudnosci, czy tez dochodzi do zaprzestania placenia dlugéw w sposob trwaly. Brak winy w niezgloszeniu
wniosku o upadlo$é nie moze polegaé¢ na samej nadziei na wplywy i zyski. Nie moze tez wynikaé z przekonania o
bezprzedmiotowos$ci postepowania upadloéciowego i skoro nie ma Srodkéw na jego pokrycie, to takiego wniosku
nie nalezy skladac. Takie nieodpowiedzialne podejécie oséb zarzadzajacych spolka kapitalowa naraza wierzycieli,
ktérymi w tym przypadku jest nie tylko organ ubezpieczen spolecznych, ale przede wszystkim ubezpieczeni, za
ktoérych spoétka nie zaplacila naleznych skladek na skladkowe okresy ubezpieczenia spolecznego. Nieprofesjonalne
zarzadzanie sp6lka przeklada sie na zyciowe interesy i uprawnienia ubezpieczonych, ktérzy ubiegaja sie o §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego z uwzglednieniem skladek nieuregulowanych przez platnika (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 10 maja 2017 1., III AUa 852/16, LEX nr 2310585). Ponadto czlonek zarzadu nie moze sie uwolnié
od odpowiedzialno$ci za zalegle zobowigzania skladkowe, nawet wskazujac na sensowne dzialania podjete w celu
poprawy rentowno$ci spotki, jesli nie przyniosty one oczekiwanych efektow (por. takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia
14 lipca 2011 1., I SA/Gl 1347/10, LEX nr 1084233).

Podstawa do zwolnienia z odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowiazania spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie moze by¢ réwniez opracowanie i proba wdrozenia planu (programu) naprawczego
(restrukturyzacji) opracowanego nawet przez wyspecjalizowany podmiot, kt6éry nie przynosit spodziewanych efektow,
w sytuacji, gdy zadluzona spotka nie oplacala nawet biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresach
zarzadzania nig przez czlonka zarzadu obcigzonego odpowiedzialno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2012 r., I UK 303/11, LEX nr 1157548). Stusznie bowiem w tym zakresie przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, ze prowadzac dzialalno§¢ w trudnej sytuacji gospodarczej, jak rowniez podejmujac dzialania
naprawcze majace na celu ratowanie spo6lki, organ zarzadczy podejmuje dzialania nalezgce do kategorii tzw. ryzyka
gospodarczego, a zatem powinien liczy¢ sie z konieczno$cig ogloszenia upadlo$ci spotki w sytuacji, gdy podejmowane
dzialania nie przyniosga zamierzonego rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialnoéci za nagromadzone dlugi (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r., I SA/Po 970/13, LEX nr 1469966). Nie stanowi zatem przestanki
egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przygotowanie programu naprawczego (np. propozycja
sprzedazy czesci przedsiebiorstwa spolki, czy pozyskania inwestora strategicznego), ktory nie zostal zrealizowany w
szczegoblnosci, gdy spotka nie dysponuje zadnymi Srodkami, ktoére w rzeczywistoSci przyczynilyby sie do naprawy jej



finans6w (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2010 r., I SA/GIl 423/10, LEX nr 673190, czy tez wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2008 r., I SA/Sz 192/08, LEX nr 490121) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia
8lipca 2015 1., I UK 6/15, OSNP 2017/5/62).

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko judykatury Sad Apelacyjny podzielil stanowisko pozwanego, ktory
wskazal, ze powolana w apelacji, a wyksztalcona na gruncie prawa anglosaskiego koncepcja business judgment
rule nie moze by¢ skutecznie podnoszona w kontek$cie uregulowan art. 116 Ordynacji podatkowej. Koncepcja ta
laczona jest z instytucja z art. 299 k.s.h. Odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia uregulowana w art. 299 k.s.h. ma inny charakter niz ich odpowiedzialnoé¢ podatkowa. Jest
to bowiem odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza (art. 299 § 2 k.s.h.), a nie gwarancyjna. Dlatego tez przenoszenie
pogladbow na istote odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych, uksztaltowanych w prawie cywilnym,
na grunt prawa publicznego jest nietrafne.

Co do charakteru prawnego odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki za jej zobowiazania na podstawie powolanego
przepisu, zdaniem znacznej czeSci przedstawicieli doktryny, odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjno -
represyjny, stanowigc jedna z postaci odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za cudzy dlug. Jest to odpowiedzialnosé
za zawinione niezgloszenie wniosku o upadlosé spoélki, wskutek ktéorego to zaniechania egzekucja okazala sie
bezskuteczna, a wierzyciel ponidst szkode wynikla z tego zaniechania, a nie z samej bezskutecznos$ci egzekucji. W
judykaturze dominuje jednak poglad, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spélki z art. 299 k.s.h.
ma charakter odszkodowawczy, jest deliktowa odpowiedzialnoécia za szkode w wysoko$ci niewyegzekowanej od
spotki wierzytelno$ci, spowodowana bezprawnym i zawinionym niezgloszeniem przez czlonkow zarzadu wniosku o
jej upadtoéé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., II UK 246/15, LEX nr 2071116).

W odniesieniu do spoélek z o.0. konstrukeja zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowej nawigzuje dzi$ do art. 299
k.s.h. Jest jednak w stosunku do niego przepisem szczegblnym, precyzujacym odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
spoiki na plaszczyznie zobowigzan podatkowych. Finansowo-prawna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, wynikajaca
z przepiséw Ordynacji podatkowej, ma swoja specyfike, réznicujac ja - w szczegolnos$ci — od odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej, co z zasady, wyklucza powolywanie sie na argumentacje zaczerpnieta ze spraw cywilnych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2018 r., | FSK 625/16, LEX nr 2455982 — tak H. Dzwonkowski,
Ordynacja podatkowa, Komentarz 2020, Legalis).

Ponadto wbrew stanowisku apelujacego, organ rentowy trafnie wskazywal, ze podejmowane przez zarzad spotki
dzialania naprawcze po prawomocnym umorzeniu postepowania ukladowego obarczone byly bardzo wysokim
ryzykiem gospodarczym i brak bylo widokéw na jakakolwiek poprawe sytuacji. Mimo lawinowego narastania
zadluzenia zarzad kontynuowal dzialalno$é spotki, mimo, iz opracowany program restrukturyzacyjny nie zostal
zweryfikowany, a wszystkie zalozenia naprawy sytuacji opieraly sie na zalozeniu, ze dojdzie do zawarcia ukladu
z wierzycielami. W toku postepowania odwolujacy powolywal sie na porozumienie z inwestorem strategicznym
- (...) Lit.d. w L. (1) z dnia 26 wrze$nia 2005 r., jednakze zostalo ono zawarte pod warunkiem akceptacji
przez nadzorce sadowego ustanowionego w postepowaniu ukladowym. W tej sytuacji, w obliczu umorzenia
postepowania ukladowego, brak decyzji o zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego bylo niczym
nieuzasadnionym ryzykiem, za ktoére odpowiedzialnoSci nie moga ponosic¢ wierzyciele. Zwlaszcza, ze zadne inne
wskazniki gospodarcze, tym w szczegblnosci poziom zyskéw ze sprzedazy nie poprawialy sie.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie,
ze badanie przestanki braku winy L. P. w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci przed dniem 27 dniem lipca
2007 r. nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niezwykle istotne sg rozwazania prawne zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., II UK 347/17,
OSNP 2019/8/100, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela, a ktéry wskazal, ze druga z przestanek
wylgczajacych te odpowiedzialnoéé jest wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapito bez winy
czlonka zarzadu spolki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z poglagdem prawnym wyrazonym w wyroku Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2017 r. (I FSK 1660/15, LEX nr 2307398), do badania istnienia przestanki
winy badz jej braku mozna przejs$é jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostat zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci
(nie wszczeto postepowania ukladowego). Gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony, art. 116 § 1 pkt 1lit. b
Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogdle zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po
stronie czlonka zarzadu spotki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotal sie bowiem
do ,wlasciwego czasu”, tak jak to zrobil w art. 116 § 1 pkt 1lit. a tej ustawy, co nie moze pozostac bez wplywu na wynik
wykladni tego przepisu.

Ponadto Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., IIl AUa 179/18, LEX nr 2547010 wskazal, ze
do badania istnienia przestanki winy badz jej braku mozna przej$é jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostal zgloszony
wniosek o ogloszenie upadtosci (nie wszczeto postepowania ukladowego). Gdy wniosek o ogloszenie upadtosci zostal
zgloszony, art. 116 § 1 pkt 11it. b Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogodle zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania
przestanki winy (jej braku) po stronie czlonka zarzadu spo6tki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawodawca nie odwolal sie
bowiem do ,wlasciwego czasu”, tak jak to zrobil w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, co nie moze pozostaé
bez wplywu na wynik wykladni tego przepisu.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzono takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia
2019 r., II FSK 1378/17, LEX nr 2681502, ktéry wskazal, ze gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogdle zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po
stronie czlonka zarzadu spotki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotlal sie bowiem
do ,wlasciwego czasu”, tak jak zrobil to w art. 116 § 1 pkt 1lit. a tej ustawy, co nie moze pozostac bez wplywu na wynik
wykladni tego przepisu.

Ponadto powolanie sie na obie przeslanki zwolnienia z odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
i b Ordynacji podatkowej tworzy sprzeczno$¢ logiczng, poniewaz albo we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci, wobec czego zbedne jest rozpatrywanie przyczyn niezgloszenia takiego wniosku, albo tez
wniosku nie zgloszono, wobec czego nie mozna jednocze$nie twierdzié, ze zostal on zgloszony i to we wlaSciwym czasie
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., II FSK 3233/17, LEX nr 2430456).

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze Sad I instancji trafnie ocenil, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadna z przestanek
egzoneracyjnych wynikajgca z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie zostalta udowodniona. Sad Okregowy nie
badal przestanki winy lub jej braku w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, poniewaz w niniejszej sprawie taki
wniosek zostal zlozony, jednak zostal uznany za sp6zniony. Do badania przestanki winy lub jej braku mozna przejsé
jedynie, gdy ustalono, ze nie zostat zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci.

Ponadto brak tez bylo uzasadnienia dla badania przestanki braku winy w niezgloszeniu wniosku upadlo$ciowego w
kontekécie dokonanych z urzedu przez Sad ustalen dotyczacych prowadzonego przez Prokurature Okregowa w T.
Sledztwa przeciwko L. P., w wyniku ktorego nie przedstawiono mu zarzutu popelnienia czynu z art. 586 k.s.h.

Sad Apelacyjny zna stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyrokach z dnia: 24 lutego 2011
r., I FSK 307/10, LEX nr 1070664; 27 maja 2014 r., II FSK 1452/12, jednakze uzna¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy fakt nieprzedstawienia wnioskodawcy zarzutu popelnienia czynu z art. 586 k.s.h. nie ma wplywu na
rozstrzygniecie. Przy odpowiedzialno$ci L. P. opartej na art. 116 Ordynacji podatkowej Sad nie jest zwigzany takim
rozstrzygnieciem, gdyz jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Ponadto organy $cigania odstepujac
od postawienia zarzutéw L. P. nie przesadzily o braku jego winy. Przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h. moze by¢
popehlione wylacznie z winy umyslnej, podczas gdy o odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe decyduje jakikolwiek
stopien zawinienia czlonka zarzadu w niezgloszeniu upadlosci (niewszczeciu postepowania ukladowego), takze wina
nieumy$lna. Ponadto odpowiedzialno$¢ karna z art. 586 k.s.h. dotyczy tylko niezgloszenia wniosku o upadlosé spoiki,



natomiast przy odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu spotki ocenie podlegaja inne zdarzenia okreS§lone w art. 116 ust.
1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

W zwiagzku z powyzszym uznac nalezalo, ze podniesiony przez skarzacego zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez
zaniechanie badania przestanki braku winy okazal sie niezasadny. O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna mowic,
gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow pozwanego, ewentualnie gdy uzasadnienie
sadu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu - gdy braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 2019 r.,
I ACa 690/18, LEX nr 2817667).

Dokladna analiza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy,
odnoszac sie w sposdb wyczerpujacy do wszystkich twierdzen i zagdan ubezpieczonego, dokonujac szczegotowych
ustalen faktycznych na podstawie wyczerpujacego postepowania dowodowego i ich subsumpcji pod normy prawa
materialnego zgodnie z przedmiotem sporu wyznaczonym zakresem zaskarzonej decyzji.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezny, ze nawet gdyby dokonaé oceny kwestii winy, jak chcialby tego
wnioskodawca, to Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze nalezaloby przypisa¢ mu wine w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadloSci w terminie do dnia 11 pazdziernika 2006 r. O jego SwiadomoSci w zakresie trudnej ekonomicznie
sytuacji spolki $wiadczyly podjete czynnoéci restrukturyzacyjne i poszukiwanie strategicznych inwestorow, ktérych
celem miala by¢ poprawa trudnej sytuacji finansowej spolki.

Przechodzac do kolejnego zarzuty wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c,, art. 217§ 1,2i 3 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego
skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci — byl niezasadny.

Art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze Sad pomija spdZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskoéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Sad pomija sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wla$ciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (§ 2).

Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione (§ 3).

Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji prawidlowo oddalajac przedmiotowy wniosek wyjasnit w sposéb
przekonywujacy, ze dokumentacja zgromadzona w niniejszej sprawie pozwolila na poczynienie stosownych ustalen
przez Sad, a do oceny stanu niewyplacalno$ci dluznej spétki nie byly wymagane wiadomosci specjalne. Zaréwno
organy administracji, jak i Sad, moga samodzielnie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ocenié,
ktory moment byl wladciwym dla zgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku o upadlosé lub wszczecie postepowania
ukladowego spdlki (wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., I FSK 1406/07, Legalis nr 219701). Sad Okregowy



prawidlowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzil przypadek koniecznos$ci uzyskania wiadomosci
specjalnych od bieglego. Organ rentowy trafnie uznal, Ze stan majatkowy sp6tki w spornym okresie Sad Okregowy
ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegélno$ci o dokumenty zgromadzone w aktach
postepowania upadlo$ciowego. Natomiast fakty dotyczace trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan spotki
zostaly wykazane przez organ rentowy, ktory udokumentowal, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne spotka
zaprzestala regulowaé w pelnej wysokosci od wrzesnia 2004 r., a od grudnia 2005 r. wplaty wynosity kilka, czasami
kilkana$cie, procent naleznoSci i zadluzenie zaczelo przyrasta¢ lawinowo w kazdym miesigcu od 12/2005 r. do
04/2007 r. dlug powiekszat sie o kwoty przekraczajace 300.000,00 zt. Na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego spotka
calkowicie zaprzestala regulowania sktadek od grudnia 2005 r., a na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od grudnia 2004 r. Juz tylko zadluzenie spolki z tytulu skladek na FUS wynoszace
na koniec 2005 r. - 1.890.908,16 zl, w 2006 r. powiekszylo sie o dodatkowe 4.264.806,13 zl. OkolicznoSci te
nie byly kwestionowane przez apelujacego, a zatem nalezy je uznac¢ za bezsporne. Zatem uzna¢ nalezalo, ze
zgromadzony material dowodowy nie uzasadnial twierdzenia, ze dla oceny przestanki niewyplacalnosci, niezbedne
bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych. Sad nie mial obowiazku, przy tak okreslonej tezie dowodowej, zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych, bowiem okreélenie momentu niewyplacalno$ci byto mozliwe na podstawie innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie (tak: wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 r., II FSK 312/17, CBOSA).

Konsekwencja powyzszych wnioskéw bylo oddalenie przez Sad II instancji na podstawie art. 217 § 1 k.p.c.
wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, poniewaz sad dysponowal materialem
dowodowym pozwalajacym na samodzielnie dokonanie istotnych ustalen faktycznych oraz z uwagi na wzgledy
ekonomiki procesowej. Zgodnie z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych, sad zasiega
opinii bieglego. Oznacza to, ze sad musi w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej postuzy¢ sie dowodem, jakim
jest opinia bieglego. Nie moze w tym zakresie korzysta¢ z innych $rodkéw dowodowych, a zwlaszcza dokonywaé
oceny wedlug wlasnej wiedzy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., I CSK 47/18, Legalis
nr 1792191). W niniejszej sprawie apelujgcy jednakze de facto nie wskazal, z jakiego wzgledu ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, tj. dokumentacji dotyczacej sytuacji finansowej spoki, wymagata
wiadomoSci specjalnych, zwlaszcza, ze material ten zostal wszechstronnie oceniony przez Sad pierwszej instancji. Nie
kazdy dokument, ktéry dotyczy kwestii finansowych, wymaga przeprowadzenia dodatkowej analizy przez eksperta
rachunkowosci. Jezeli jest wystarczajaco zrozumialy, Sad moze samodzielnie wyinterpretowaé z niego potrzebne dane,
rezygnujac tym samym z powolania bieglego w tym zakresie. Przyjmuje sie bowiem, iz ziszczenie sie przewidzianej
w art. 278 k.p.c. przestanki wymogu wiadomosci specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny sadu na tle
okoliczno$ci danego przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2017 r., III CSK 341/16, LEX
nr 2311191). Sam fakt dokonania przez Sad w tym przedmiocie oceny innej, niz oczekiwala tego strona postepowania,
nie §wiadczy o oczywistej zasadno$ci skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., II UK 186/18,
LEX nr 2671059).

Przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ kwestie prawne, w tym wykladnia pojeé¢ uzytych w przepisie. W sytuacji,
gdy czlonkowie zarzadu sp6lki bronia sie przed odpowiedzialnoscia zarzutem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
we wladciwym czasie, rzecza bieglego jest wskazanie okoliczno$ci faktycznych zwiazanych ze stanem finansowym
spolki: stanem majatku, splacaniem zobowiazan, podjetymi dzialaniami naprawczymi. Nie jest natomiast zadaniem
bieglego ocena, czy wskazane przez niego okolicznosci faktyczne moga by¢ okres$lone jako stan ,niewyplacalnosci” ani
czy w tych okoliczno$ciach ztozenie wniosku o upadloéé nastapito we ,,wlasciwym czasie”. Ocena ta nalezy wylacznie
do sagdu w ramach obowigzku dokonania wykladni przepisu i jego subsumcji do stanu faktycznego ustalonego w
sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 r., I ACa 1858/15, LEX nr 2063793) (tak Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2017 r., III AUa 381/17, (...)

Sad Apelacyjny nie podzielil takze kolejnego zarzutu ubezpieczonego, ktory zarzucil naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. Zdaniem Sadu II instancji uwazna analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze apelujacy w sposob nieuprawniony zestawil oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego do spraw rachunkowosci z oparciem ustalen faktycznych majacych znaczenie dla sprawy na opinii bieglego



z innego postepowania (tj. postepowania upadlo$ciowego przed Sadem Rejonowym w Toruniu, sygn. akt XIII GU
26/07). Zabieg ten mial uwypukli¢ w ocenie skarzacego nieprawidlowe dzialanie sadu.

Prawda jest, ze Sad Okregowy na str. 20 uzasadnienia w czeSci dotyczacej stanu faktycznego, wskazal, ze w toku
postepowania upadtoSciowego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie rachunkowosci na
okoliczno$¢ stanu przedsiebiorstwa i zachowania ustawowego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci i
przywolal tres¢ tej opinii. Natomiast Sad I instancji nie uczynil wnioskéw bieglego sadowego podstawa zaskarzonego
wyroku. Do takiego wniosku nalezy doj$¢ dokonujac analizy wskazanych przez bieglego dat niewyplacalnosci platnika
i przyjetym przez Sad Okregowy ,czasem wlaéciwym” do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Ponadto uzna¢ nalezalo, ze apelujacy w sposéb nieprawidlowy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania w postaci
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez, jego zdaniem, calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku zarzutéw formutowanych w
postepowaniu przez wnioskodawce odno$nie przerwy w czlonkostwie w zarzadzie Spolki (od dnia 28 lutego 2007 r.
do dnia 25 lipca 2007) i nieodniesienie sie w jakimkolwiek zakresie do kwestii wplywu przerwy w pelnieniu funkcji w
zarzadzie na odpowiedzialno$é i spos6b badania przestanek pozytywnych i negatywnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych rowniez w zakresie przerwy w pelieniu funkcji
w zarzadzie spolki przez ubezpieczonego i dokonat oceny materialnoprawnej tego faktu dochodzac do prawidlowych
wnioskéw w tym zakresie. Przyczyny tej przerwy nie maja znaczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé
nalezalo, ze przerwa w sprawowaniu funkeji czlonka zarzadu nie przerwala wnioskodawcy biegu do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spolki.

L. P. blednie twierdzil, ze w okresie, kiedy byt czlonkiem zarzadu nie istnialy okolicznosci, ktore uzasadnialyby zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Natomiast wystapily one w okresie przerwy, kiedy nie sprawowal funkcji czlonka
zarzadu, a tuz po ponownym objeciu tejze funkcji w ciagu 14 dni wystapil ze stosownym wnioskiem, co stanowi jego
zdaniem okoliczno$¢ uwalniajaca go od odpowiedzialnoéci.

Sad II instancji nie podzielil stanowiska apelujacego, poniewaz spoltka w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu
do dnia 28 lutego 2007 r. nie miala szansy kontynuowaé dzialalnosci i splacaé¢ swych wierzycieli. Jedynie, gdyby
ubezpieczony wykazal, ze sytuacja w spolce tak sie poprawila, ze zaczela ona splacaé zobowigzania publicznoprawne,
to mozna by rozwazy¢ znaczenie przedmiotowej przerwy. Natomiast ze zgromadzonych akt sprawy, akt postepowania
uktadowego i upadlo$ciowego wynika, ze juz w 2005 r. zaczely sie powazne problemy finansowe, nastapit spadek
sprzedazy i sytuacja finansowa spo6lki pogorszyta sie w stosunku do wynikéw z 2004 r. Co prawda w 2006 r.
spotka zlozyla Ministrowi Skarbu Panstwa o potraceniu wierzytelnosci 22.530.655,40 zl tytulem odszkodowania
za podwyzszenie oplat legalizacyjnych z wierzytelno$ciami Skarbu Panistwa z tytulu rat leasingowych, jednakze
okoliczno$¢ ta nie miala uzasadnienia prawnego i przyczynila sie do pozornego zawyzenia zyskéw w sprawozdaniu
finansowym za 2006 r. Nie sposob bylo nie dostrzec w 2006 r. pogarszajacej sie sytuacji finansowej spotki. Sktadki
na ubezpieczenie spoleczne spolka zaprzestala regulowaé w pelnej wysokosci juz od wrze$nia 2004 r.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére uzasadnialyby
zmiane badZ uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢é podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w
pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace

zmiany, ani uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy w peklni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sad Odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).



Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ustawa systemowa) do
naleznoSci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 7a, art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51
§ 1, art. 55, art. 50 § 1pkt 1, 3,4,81i9, art. 60 § 1, art. 61§ 1, art. 62 § 1, 31 5, art. 62b § 1 pkt 211 § 3, art. 72 § 1 pkt
1i41§2,art. 73§ 1 pkt1is5,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 11 1a, art. 97a §
1-3, art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 51 77 art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 1-3, art. 107§ 1,12, § 2 pkt 2141 § 3, art.
108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3, art. 111 § 1-4 i § 5 pkt 1, art.
112 § 1-5, art. 112b-114, art. 115-117, art. 117d, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.; dalej Ordynacja podatkowa).

Stosownie do treSci art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz SolidarnoSciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji stanowil, ze za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu: (1) nie wykazal, ze: (a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosSci
lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo (b)

niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpito bez jego winy; (2) nie wskazuje mienia spoiki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych sp6lki w znacznej czesSci.

Ksztaltujacy odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej za jej zalegloSci podatkowe i skladkowe
przepis art. 116 Ordynacji podatkowej, zakreSla ramy normatywne osobistej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
spotki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktérych spdlka nie uregulowala. Przepis ten stanowi zrédlo
samoistnych roszczen wynikajacych z nalozenia na cztonkéw zarzadu spéiki z 0.0. odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki o charakterze publicznoprawnym. Odpowiedzialno§¢ ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania
publicznoprawnego, ma charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego powstania
obowiazku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), biorac
pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnoSci zglaszania roszczenia do podatnika
lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika. Powolany przepis art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, stanowiacy materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie,
okresla dwie pozytywne i trzy negatywne przeslanki odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej
za jej zobowigzania publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie spoiki.
Przeslanki pozytywne tej odpowiedzialnoéci, ktorych zaistnienie wykaza¢ musi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
to: bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko samej spoélce oraz powstanie zobowigzania podatkowego
(skladkowego), ktore przerodzilo sie w zalegloé¢ podatkowa (skladkowa) w czasie pelnienia przez dang osobe
obowiazkéw czlonka zarzadu spolki. Obie przestanki winny byé spelmione lacznie w chwili wydania decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe trzecig. Zatem powstanie po stronie osoby trzeciej odpowiedzialno$ci
za zalegloSci skladkowe jest uzaleznione od czynno$ci organu rentowego, ktéry obcigza wykazanie istnienia
ww. przeslanek, bowiem ich udowodnienie jest warunkiem wydania decyzji, majacej charakter konstytutywny i
stanowiacej zrodlo odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe (skladkowe) spolki. Tak jak na
organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosSci pozytywnych, czlonek zarzadu — aby uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci — powinien wykazaé ktérakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok



Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2005 r., I FSK 30/05; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2005 r., I FSK 2062/04).

W utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego pojecie ,wlaSciwego czasu” do wszczecia postepowania ukladowego
zostalo jednolicie wyjas$nione, ze jest to czas, w ktérym majatek dluznej spolki przestal oczywidcie wystarcza¢ na
zaspokojenie wszystkich dtugow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 20 wrzes$nia 2000 r., I CKN 270/00, LEX
nr 51340; 8 stycznia 2008 r., I UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; 14 stycznia 2011 r., IT UK 171/10, LEX nr
786388 lub 5 maja 2010 r., II UK 351/09, LEX nr 604224). Prewencyjny charakter postepowania upadloSciowego
lub ukladowego polega na umozliwieniu wywigzania sie przez dluznika z ciazacych na nim dlugéw (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 270/00, LEX nr 51340; z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr
50806; z dnia 20 stycznia 2004 1., I CK 356/02, Glosa 2005 nr 2, s. 21). Przy weryfikowaniu zachowania ,wlaSciwego
czasu” do wystapienia wnioskiem o ogloszenie upadlosci nalezy uwzglednic sytuacje, w ktoérych préba wszczecia
postepowania naprawczego moze by¢ oceniona jako zawinione spéznienie w ztozeniu wniosku o upadlo$c, jezeli proba
sanacji zostala podjeta juz po powstaniu stanu niewyplacalnoSci spolki, ktory wszakze wymagal zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci dtuznika, skoro dluzna spoétka nie splacala naleznoéci objetych ukladem powstalych przed jego
zawarciem oraz naleznoSci biezacych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., II CKN 117/97, LEX nr 50806 i
zdnia 19 marca 2010 r., I UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239). Wniosek o otwarcie postepowania ukltadowego
zgloszony w czasie wlasciwym dla wszczecia tego postepowania, nawet przy zalozeniu realno$ci ukladu, nie stanowi
wystarczajacej przestanki do uwolnienia od subsydiarnej odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji podatkowej czlonka
zarzadu, ktérego wina jest niewatpliwa, gdy sytuacja finansowa zarzadzanej spolki nie pozwalala juz na wykonanie
ukladu, przez co takie dzialanie ,,ukladowe” nie ,,odwrocilo” stanu niewyplacalnosci, ktéry wymagal zlozenia wniosku
o upadlosé we wlaéciwym czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2015 r., III UK 39/15, LEX nr 1946412).

Co do czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ warto zauwazyé, ze zgodnie z art. 21 ust. 1-3 Prawa
upadloSciowego, dtuznik jest zobowigzany, nie pdZniej niz w terminie 30 dni (uprzednio 2 tygodnie) od dnia,
w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢é w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli
dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, obowigzek dokonania zgloszenia tej treSci wniosku spoczywa na kazdym, kto ma
prawo reprezentowaé dluznika sam lub lacznie z innymi osobami. Osoby te ponosza odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzong wskutek niezlozenia wniosku w terminie okre$lonym w ust. 1 powolanego artykutu. Niczego w zakresie
wylgczenia odpowiedzialno$ci nie zmienia przy tym fakt, ze wystapienie przestanek upadlo$ciowych mialo miejsce
przed objeciem funkcji czlonka zarzadu. Czlonek zarzadu powinien bowiem zglosi¢ wniosek niezwlocznie po objeciu
funkcji i ustaleniu, ze stan intereséw spo6tki uzasadnia wystapienie z wnioskiem o upadlo$é (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2015 r., II FSK 288/13, LEX nr 1774321).

W my$l przepisow Prawa upadlo$ciowego, przestanka uznania przedsiebiorcy za upadlego jest za$ zaprzestanie
placenia przez niego dlugéw. Obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci powstaje juz w momencie
niezaplacenia jednego czy kilku dlugéw, ale uznanie dluznika za niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly
i dotyczy¢ przewazajacej czeSci zobowigzan (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2014
r., IT FSK 1743/12, LEX nr 1518904). Przytoczy¢ jednak nalezy poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2015 r. (I FSK 1383/13, LEX nr 1783549), wedle ktorego przy ustalaniu
znaczenia wskazanego pojecia nie nalezy mechanicznie przenosi¢ tego terminu, ale w warunkach konkretnej
sprawy ocenia¢ samo zaistnienie przestanek zgloszenia wniosku o upadloéc, jak i to, ze z punktu widzenia celu
postepowania upadlo$ciowego wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele
mieli mozliwo$¢ uzyskania r6wnomiernego, chociazby czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., I FSK 1069/13, LEX nr 1625818). ,Wlasciwy czas” oznacza
wiec, ze zglaszajac wniosek o upadlo$¢, zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuscié
do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego przez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sg
zaspokajani kosztem innych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzeénia 2017 r., II FSK 2065/15,
LEX nr 2371375). Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaprzestanie placenia dlugow, jako



kryterium ogloszenia upadlosci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie placi dlugow,
ale takze nie bedzie tego czynil w przysztoSci z powodu braku niezbednych srodkéw. Chodzi przy tym o regulowanie
wszystkich zobowigzan platniczych zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a nie tylko niektérych z nich
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z dnia 15 listopada 2000
r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28
kwietnia 2006 r., V CKN 39/06, LEX nr 376485). Zwraca sie uwage, ze wykladni pojecia ,wlasciwy czas” do zgloszenia
wniosku o upadlo$¢ nie nalezy dokonywac opierajac sie tylko na podstawach i terminach zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci okre$lonych w art. 21 Prawa upadlo$ciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie
zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma shuzy¢. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze
- co do naleznoéci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., II UK
347/17, OSNP 2019/8/100).

Ponadto art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okreslajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci postuguje
sie elastycznym i niedookreslonym zwrotem ,wlasciwy czas”. Uzycie przez ustawodawce takiego okre§lenia i brak
odestania do przepiséw Prawa upadloSciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy zlozenie wniosku o
upadlo$¢ nastapito we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod
uwage, iz powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu
upadlo$ci mieli oni mozliwo$¢é uzyskania rownomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a
nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzy¢, a ktérym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do nalezno$ci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przeslanka ta jest spelniona w szczeg6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po objeciu swej funkeji i ustaleniu, ze stan
finansowy sp6lki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie zlozy taki wniosek (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2011 1., Il UK 352/10, LEX nr 989129).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2017 r., II UK 267/16, LEX nr 2306377 wskazal, Ze stan niewyplacalnoéci
to zdarzenie prawne obiektywne, na ktore - w razie jego zaistnienia - czlonkowie zarzadu nie maja juz wplywu.
Natomiast odwolujgc sie do art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznac, ze stan
niewyplacalno$ci naklada na czlonkéw zarzadu obowiazek zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci. I to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny zwazywszy, ze tylko od woli czlonkow zarzadu zalezy, czy
podejma czynnosci wymierzone na zgloszenie wniosku o upadloéé. O ile wiec stan niewyplacalnosci, jako zdarzenie
prawne obiektywnie, skutkuje konieczno$cia podjecia bezposérednich czynnoSci w kierunku ogloszenia upadtoéci
przez tych cztonkéw zarzadu, ktoérzy sprawuja funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia, co odpowiada pojeciu
prawnemu wlasciwego czasu, o tyle takie proste przelozenie nie ma zastosowania do kolejnych oséb obejmujacych
funkcje czlonkéw zarzadu w obiektywnie istniejacym stanie niewyplacalnoéci. W odniesieniu do tych oséb nalezy
bowiem kazdorazowo w sposéb zindywidualizowany oceniaé, czy we wlaSciwym czasie podjeli czynnosci w kierunku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, badz czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez ich
winy. W takiej sytuacji pojeciu prawnemu wlaéciwy czas nalezy wiec przypisaé szczegblne znaczenie w tym sensie,
ze nie mozna kolejnych czlonkéw zarzadu obarczaé odpowiedzialnoscia za zaistnienie obiektywnego zdarzenia, na co
nie mieli wplywu.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wszystkie oméwione powyzej normy prawne.
Trafnie bowiem uznal, Ze organ rentowy wykazal pozytywne przeslanki. Ubezpieczony w okresie powstania zalegloSci
z tytulu skladek peil funkcje czlonka zarzadu. Organ rentowy wykazal takze bezskutecznosé egzekucji z majatku
spolki, co szezegblowo omowil Sad I instancji. Postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego
Jarostawa Grajkowskiego w sprawach Kms 528/12 i Km 556/13 zostaly umorzone dnia 17 pazdziernika 2012 r. i dnia
15 maja 2013 r. z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych, a egzekucje
prowadzily zaréwno organy egzekucji administracyjnej, jak i sadowej. Niejednokrotnie dochodzilo do zbiegu egzekucji
administracyjnej z egzekucja sadowa, co nie przynioslo jednak pozadanych efektéw. Natomiast ubezpieczony nie
wykazal przestanki uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki spolki,



Ubezpieczony formulujac sze$é zarzutow naruszenia prawa materialnego i utozsamiajac je z naruszeniem przepisow:
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy systemowej, art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zw. z art. 311 32 ustawy systemowej, art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy systemowej
czeSciowo uzasadnit je odwolujac sie do tozsamych kwestii podniesionych przy zarzutach prawa procesowego. W
zwiazku z tym aktualne pozostaje stanowisko Sadu Apelacyjnego: w zakresie braku podstaw do obcigzenia organu
rentowego obowigzkiem wskazania konkretnej daty, w ktorej ziScily sie przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, braku konsekwencji przerwy w pelieniu przez ubezpieczonego funkcji czlonka zarzadu w kontekscie
jego odpowiedzialno$¢ z art. 116 Ordynacji podatkowej, kwestie zwigzane z brakiem konieczno$ci badania kwestii
winy w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktory zostal oceniony jako spézniony, jak rowniez brak
wplywu podjetych przez wnioskodawce dzialan (business rule judgement) przy odpowiedzialnoéci za zobowiazania
publicznoprawne. Tym samym Sad II instancji uznal, ze rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad
I instancji byly chybione.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacego jakoby w przypadku spo6tki mialo miejsce skuteczne otwarcie
postepowania ukladowego, co oznaczalo ziszczenie sie przestanki egzoneracyjnej wobec skarzacego.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2003 r., V Ukl 3/03 Sad Rejonowy w Toruniu wszczal na wniosek zarzadu,
w tym L. P., postepowanie ukladowe. Organ rentowy trafnie zauwazyl, ze apelujacy nie uwzglednia jednak,
ze postepowanie ukladowego, ktorego istota jest umozliwienie osobie prawnej odzyskania plynnosci finansowej
utraconej z powodu przejéciowych trudnosci, wywiazywania sie ze swych zobowiazan oraz dalszego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, a tym samych zapobiezenie upadlosci przedsiebiorstwa, dotyczy zawsze wierzytelno$ci
powstalych wczesniej, przed data ogloszenia upadlo$ci ukladowej. Wedlug art. 272 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., ukladem obejmuje sie wierzytelno$ci powstale
przed dniem ogloszenia upadlosci dluznika. Powszechnie aprobowany jest przy tym poglad, ze uklad obejmuje
wszystkie wierzytelno$ci powstale do konca dnia poprzedzajacego dzien ogloszenia upadlo$ci. WierzytelnoSci
powstale w dniu ogloszenia upadlo$ci i pdzniej nie sa objete ukladem i winny by¢ zaspokajane na biezaco w toku
postepowania, jak i po jego zakonczeniu. Zobowiazania, ktore nie zostaly objete ukladem moga by¢ dochodzone
na drodze egzekucji, a w przypadku, gdy kondycja finansowa spétki ulega czy tez ulegla dalszemu znacznemu
pogorszeniu, w celu skutecznego uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, czlonkowie zarzadu majg nadal obowiazek
zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku spotki (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2013 r., III AUa 972/12, LEX nr 1313235). Zlozenie przez
czlonka zarzadu spétki we wladciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania ukladowego nie zwalnia go od
odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe powstale po zatwierdzeniu ukladu a zawarcie ukladu i jego realizacja
nie eliminujg mozliwoSci powstania stanu niewyplacalno$ci spolki uzasadniajacego zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci, jezeli spdtka nie splaca nieobjetych ukladem naleznoéci publicznoprawnych powstalych przed jego
zawarciem i nalezno$ci powstalych na biezaco. Niezaspokojenie naleznosci skladkowych w toku postepowania
upadloSciowego, ktore zostalo zakoniczone postanowieniem sadu, prowadzi do uznania egzekucji za bezskuteczng
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 308/10, OSNP 2012/11-12/144). Nawet zawarcie ukladu
i jego realizacja nie wyklucza powstania stanu niewyplacalno$ci spolki, uzasadniajacego zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci, jezeli spotka nie splaca nieobjetych ukladem naleznosci np. publicznoprawnych powstajacych
na biezaco (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., II UK 258/09, Lex 920554). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze zawarcie ukladu z wierzycielami, ktory nie jest realizowany ze wzgledu
na utrzymujgcy sie stan niewyplacalno$ci spoétki, ktora zaprzestala placenia dlugéw, poniewaz jej majatek nie
wystarcza na ich zaspokojenie, nie zwalnia spotki z obowigzkow splaty zalegloci sktadkowych w calosci oraz biezacego
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a zarzadu spolki z obowiazku zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie jej upadlosci,
pod rygorem przeniesienia na czlonkéw zarzadu odpowiedzialnoéci za zalegloéci sktadkowe na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej (wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., IT UK 131/10, LEX nr 786380).



Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie do zatwierdzenia ukladu w ogole nie doszlo, a postepowanie ukladowe
zostalo prawomocnie umorzone dnia 27 wrze$nia 2006 r. Jezeli po tym terminie powstaly zaleglosci sktadkowe, to
dluznik nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci powolujgc sie na przestanke z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej, czyli wszczecie postepowania ukladowego, ktore zostalo juz zakonczone (wyrok NSA z dnia 6 grudnia
2016 1., IT FSK 3158/14, LEX nr 2190534).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujacy zarzucajac naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a oraz b Ordynacji podatkowej w
zw. z art. 311 32 ustawy systemowej poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze przeslanki pozytywne i negatywne
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu sa od siebie niezalezne w czasie i dopuszczalne jest badanie przeslanek
negatywnych za okres weczeéniejszy od ziszczenia sie przeslanek pozytywnych blednie wiazal ten zarzut z przerwa
ubezpieczonego w pelieniu funkcji czlonka zarzadu. Wyjasnione juz zostalo, ze przerwa w pelnieniu funkcji czlonka
zarzadu pozostaje bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie.

Ponadto wbrew zarzutom skarzacego do naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 1 32 ustawy
systemowej nie doszlo poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze L. P. ponosi odpowiedzialnosé za
zaleglo$ci skladkowe za okres 12/2010-2016 podczas, gdy jego zdaniem w stanie faktycznym sprawy nie doszto do
ustalenia pozytywnych przestanek jego odpowiedzialno$ci, a jednocze$nie przeslanka negatywna (wykazana przez
wnioskodawce) zostala przez Sad pominieta. Takie stanowisko ubezpieczonego jest nieprawidlowe, albowiem po
dokladnej analizie akt sprawy, akt postepowania ukladowego i upadloéciowego nalezy dos¢ do wniosku, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Sad II instancji na podstawie materialu zgromadzonego przez Sad I instancji dodatkowo ustalit na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w akt sprawy postepowania ukladowego o sygn. akt V Ukt 3/03, jak wygladata sytuacja
finansowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w spornym okresie, co tylko potwierdzilo prawidlowo$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

We wniosku z dnia 17 stycznia 2003 r. zlozonym przez prezesa zarzadu L. P. i wiceprezeséw zarzadu — E. G.i H. W.
o otwarcie postepowania ukladowego wskazano, ze poglebiajacy sie kryzys na rynkach, na ktorych dzialaja odbiorcy
wyrobow oraz wynikle z tego zatory platnicze, postepowania uktadowe i upadloéciowe dluznikow spotki — nabywedw
wyrobow, spowodowaly powstanie trudnosci platnosci firmy (...). Zle wyniki ekonomiczne obnizyly wiarygodnoéc
spotki w oczach kredytujacych ja bankow, ktére zazadaly splat udzielonych kredytéw, co spowodowalo konieczno$é
wycofania istotnej czeéci $srodkow przeznaczonych na finansowanie biezacej dzialalno$ci obrotowej. Sytuacje spotki
pogorszylo réwniez podniesienie oplat urzedowych za obowiazkowa legalizacje wyrobow, a takze obowiazek zaplaty
rat kapitalowych na rzecz Skarbu Panstwa za odplatne korzystanie z majatku przejetego (...). W rezultacie spotka
zmuszona zostala do czeSciowego zaniechania splat swoich zobowigzan, poglebiajacego sie z kazdym miesiagcem,
na biezaco wyplacajac wynagrodzenia pracownicze i w wiekszoSci placac zobowigzania publicznoprawne. Wskazano
takze, ze przedstawione propozycje ukladowe zmierzaja do utrzymania istnienia firmy i ochrony istniejacych miejsc
pracy oraz przywrdcenia pelnej sprawnosci ekonomicznej, przy jednoczesnym zaspokojeniu wierzycieli w czedci
odpowiadajacej aktualnym mozliwo$ciom dluznika (k. 2-3 a.s. V Ukl 3/03 t. I).

W sprawozdaniu finansowym zarzadu (...) sp. z 0.0. za 2003 r. wskazano w czeSci dotyczacej ,sytuacja gospodarczo-
ekonomiczna” — w 2003 r. trwa nadal gleboko recesja na rynku, spétka réwniez odczuwa skutki tej recesji.
Nastapilo rowniez wycofanie sie niektorych bankéw (z przewazajacym kapitatem zagranicznym) z kredytowania spotki
ze wzgledu na niemozliwo$é przedstawienia przez spdétke wymaganego dodatkowego zabezpieczenia istniejacych
kredytow (majatek w ramach umowy leasingowej) jest nadal wlasno$cia Skarbu Panstwa, ktory nie wyraza zgody na
ustanowienie na tym majatku zabezpieczenia (k. 4879-4884 a.s. V Ukl 3/03 t. XXIII).

W raporcie uzupeliajacym opinie z badania sprawozdania finansowego za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2003 r. (...) sporzadzonym przez bieglego rewidenta J. S. wskazano, ze Walne Zgromadzenie
Wspo6lnikow, ktore odbylo sie dnia 22 lutego 2003 r., uchwalg nr (...) zatwierdzilo sprawozdanie finansowe za 2002
r. oraz podjelo uchwate nr (...) o pokryciu straty 2002 r. w kwocie 1.001.132,20 z} z kapitalu zapasowego. Pokrycie



straty wpisano do ksiag spotki w 2003 r. Poziom zadluzenia w wielkoSciach bezwzglednych wzrasta w stosunku do
ubieglego roku o 3,1 %. W okresie badanym — trudnym dla sp6tki- wiekszoé¢ wskaznikdéw ekonomiczno-finansowych
ksztaltuje sie na poziomie nizszym niz w roku ubieglym, jednak wskazniki rotacji w dniach rosng znaczaco i dotyczy to
zobowigzan handlowych oraz okresu splaty naleznosci. Sytuacja platnicza spotki wedlug stanu na koniec grudnia 2003
r. ulegla pogorszeniu, co spowodowane jest wysoka stopa zadtuzenia oraz wysokimi kosztami finansowymi (odsetki),
wskazniki plynnosci ksztaltuja sie na poziomie wskazujacym na zagrozenie plynnoéci. Wymagajacym statej obserwacji
jest ksztaltowanie sie kapitalu obrotowego netto (aktywa biezgce netto), ktéry charakteryzuje wyrazny spadek w
poréwnaniu do roku poprzedniego. Ujemny poziom kapitalu obrotowego netto na koniec 2003 r. jest sygnalem,
ze przyjeta i realizowana strategia finansowa spolka grozi stanem niewyplacalno$ci. Na pogorszenie plynnosci
finansowej i wyplacalnoéci spo6iki wplywaja takze przychody — ujemna wartoé¢ firmy — za ktérymi nie wpltywa do
spotki gotowka. Potwierdza to takze analiza rachunku przeplywéw pienieznych ujawniajacych generowana gotoéwke
tylko w obszarze dzialalno$ci operacyjnej. W spolce wystepuja ponadto zobowigzania warunkowe z tytulu weksli w
kwocie ponad 11 mln z} Obecna sytuacja finansowa i majatkowa (...) sp. z 0.0. przeprowadzona w oparciu o wyniki
okresu od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. oraz analize ksztaltowania sie wskaznikow ekonomiczno-
finansowych wskazuje na istnienie bezpos$redniego zagrozenia kontynuacji dzialalno$ci spotki w najblizszym okresie
12 miesiecy, o ile nie zostanie zatwierdzony uktad z wierzycielami. Analiza ta wskazuje rowniez na mozliwo$¢, w
roku nastepnym po roku badanym, utraty wyplacalno$ci przez spotke. Zobowigzania dlugoterminowe (...) sp. z 0. o.
na koniec 2003 r. wynosza 23.690.502,36 zl, zobowigzania krétkoterminowe i fundusze specjalne — 42.483.208,27
zl, co stanowi 46,76 % sumy bilansowej, zobowiazania objete postepowaniem ukladowym: (1) zobowigzania wobec
wierzycieli — 16.517.720,07 zl, (2) zobowigzania z tytulu kredytu wobec (...) O/B. — 2.828.005,77 zl, (2) zobowigzania
wobec Skarbu Panstwa lacznie — 41.976.381,24 zl. Laczna kwota zobowiagzan z tytulu podatkéw, cel i ubezpieczen
spolecznych — 1.964.249,25 zl (w tym z tytulu sktadek ZUS- 1.160.264,80 zt (k. 4921-4940 a.s. V Ukl 3/03 t. XXIII).

Ze sprawozdania z dnia 17 sierpnia 2005 r. nadzorcy sadowego z czynnosci i ustalen dokonanych w postepowaniu
ukladowym (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 15 sierpnia 2005 r. wynika, ze w jego
ocenie zaszly przestanki do umorzenia postepowania w sprawie. Zestawienie wierzytelnosSci objetych postepowaniem
ukladowym uwzglednia 791 wierzycieli z laczna suma wierzytelnoéci wnoszaca 41.976.381,16 zl. Nadzorca sadowy
powzial istotne watpliwosci co do mozliwosci restrukturyzacji zobowigzan dluznika w postepowaniu ukladowym
w zwigzku z uzyskiwaniem zlych wynikow ekonomicznych w biezacej dzialalnoSci gospodarczej oraz ujawnieniem
strat. Okoliczno$ci te oraz narastanie op6znien w regulowaniu biezacych zobowiazan powoduja, ze nawet zawarcie
ukladu nie doprowadzi do sanacji przedsiebiorstwa dluznika, pozostanie on niewyplacalny w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze i w zwigzku z tym zajdzie konieczno$¢ ogloszenia
jego upadlo$ci. Zaistniala sytuacja §wiadczy o braku mozliwosci wykonania ukladu co wedlug art. 64 pkt 3 prawa
ukladowego skutkowaé powinno odmowa zatwierdzenia ukladu w przypadku jego zawarcia (k. 6528-6533 a.s. V Ukl
3/03 t. XXXVII). Nadzorca sagdowy pismem z dnia 7 czerwca 2005 r. powiadomil zarzad sp6iki z o0.0. 0 mozliwosci
zlozenia wniosku o umorzenie postepowania ukladowego (k. 6534 a.s. t. XXXVII). Zarzad spdtki w piSmie z dnia 20
czerwca 2005 r. odniost sie do ww. pisma nadzorcy sagdowego (k. 6542-6549 a.s. V Ukl 3/03 t. XXXVII).

Podczas posiedzenia niejawnego w dniu 29 sierpnia 2005 r. sedzia komisarz poinformowal, ze przedmiotem
posiedzenia jest przeanalizowanie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa dluznika ukladowego w zwigzku ze
sprawozdaniem nadzorcy sadowego oraz zlozong pisemna informacja dotyczaca przeslanek uzasadniajgcych
umorzenie postepowania. Zdaniem nadzorcy sadowego aktualna sytuacja przedsiebiorstwa dluznika ukladowego, jak
i stwarzane przez niego przeszkody w wykonywaniu obowigzkéw przez nadzorce uzasadniajg przekonanie, ze dluznik
utracil zdolno$¢ wykonania ukladu, jaki moglby zosta¢ zawarty przez wierzycieli. Prezes zarzadu spolki przedstawil
ustnie okoliczno$ci usprawiedliwiajace przeszkody w prawidlowym funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Wyjas$nit takze
przyczyny ujemnego wyniku finansowego za ubiegly rok, jaki odnotowano w dzialalnoéci calej grupy kapitalowe;j.
Wskazat rowniez, ze dluznik prowadzi dzialalno$é z zyskiem pozwalajacym na splate zobowiazan poza uktadowych,

jak i na wykonanie ukladu. Pelnomocnik dluznika ukladowego o$wiadczyt, ze dluznik rozwazy cofniecie wniosku o
otwarcie postepowania ukladowego i zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 7214-7214v a.s. V Ukl 3/03 t. XLIII).



Postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2005 r. w sprawie V Ukt 3/03 Sedzia komisarz urzedujacy w Sadzie Rejonowym w
Toruniu zezwolil nadzorcy sadowemu na powolanie bieglego rewidenta w osobie R. W. w celu sporzadzenia pisemnej
opinii (k. 7228 a.s. V Ukl 3/03 t. XLIII).

Podczas posiedzenia niejawnego w dniu 9 wrze$nia 2005 r. nadzorca sadowy podtrzymal przedstawione zarzuty
dotyczace mozliwosci wykonania uktadu przez dluznika wskazujac, ze dluznik jest permanentnie niewyplacalny w
rozumieniu przepis6w prawa upadloéciowego i naprawczego od daty wejScia w Zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Biegly sadowy R. W. odpowiadajgc na pytanie stron wskazal, ze dalsza dzialalnoéé spolki jest bardzo powaznie
zagrozona, a przy zbiegu niekorzystnych okoliczno$ci, np. upadlosé ktorejs ze spolek zaleznych, to dtuznik ukladowy
stracilby zdolnoé¢ do kontynuowania dzialalnoSci w rozumieniu prawa bilansowego. Bez zasilenia kapitalowego
zewnetrznego, wykonanie ukladu na zaproponowanych warunkach jest niemozliwe. Faktem jest, ze od 2003 r. spotka
odnotowuje systematyczny spadek przychodow ze sprzedazy produktow. Przychody ze sprzedazy stanowia zasadnicze
zrodlo przychodéw dluznika na poziomie przekraczajacym 9o % wszystkich przychodow. Zobowigzania spo6tki na
koniec lipca 2005 r. wyniosly 65 mln zl. Egcznie siedem spolek zaleznych posiada okoto 7,5 mln zt kapitalu ujemnego
(k. 7279-7282 a.s. V Ukt 3/03 t. XLIII).

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrze$nia 2005 r. Sad Rejonowy w Toruniu XIII Wydzial Gospodarczy
dla Spraw Upadloéciowych i Naprawczych dopuscit dowod z przestluchania w charakterze strony prezesa L. P..
Przewodniczacy stwierdzil, ze prezes zarzadu na kazde pytanie udziela niejasnych odpowiedzi, zmienia je, modyfikuje
swoje stanowisko. Nastepnie L. P. zeznal, Ze chce, zZeby doszlo do zawarcia ukladu i konkretna spoétka ((...) sp. z o.o.
w W. (1)) jest gotowa zainwestowaé w przedsiebiorstwo dtuznika kwote 15-20 mln zl, a prezes prowadzi z tg spotke
negocjacje od kwietnia 2005 r. _Gdyby nie doszlo do zawarcia ukladu i przy istniejgcym obecnie poziomie sprzedazy

produktéw, taki sposéb finansowania dzialalnoSci dluznika pozwalalby na podtrzymanie tej dzialalnoSci do konca
przyszlego roku [czyli do dnia 31 grudnia 2006 r. - dopisek sadu]. Przy tych zalozeniach dtuznik wykonalby obowiazki

w zakresie inwestowania ustalone w umowie leasingowe. Dalsze czerpanie przez spolke z rezerw aktywow, co ma
miejsce obecnie, nie pozwoli jej konkurowac na rynku w przyszloéci (k. 7286-7288 a.s. V Ukl 3/03 t. XLIII).

Biegly sadowy z zakresu rachunkowo$ci sporzadzil opinie uzupekiajgca z dnia 14 wrze$nia 2005 r., w ktérej wskazal,
ze w 2005 1. (dane na koniec lipca) sytuacja ulegla pogorszenie — spotka notuje straty, jej sprzedaz ulegla zmniejszeniu,
a ujemne kapitaly w spotkach (...) siegnely 7,5-8 mln zl. Sytuacja spoélki jest bardzo trudna, a realizacja przez nig
uktadu na zaproponowanych warunkach bez zewnetrznego zasilenia kapitalowego niemozliwa (k. 7350- 7355 a.s. V
Ukl 3/03 t. XLIII).

Ponadto P. K. (...) do pisma z dnia 5 wrze$nia 2005 r. zalaczyl wstepna opinie dr S. G. z dnia 2 wrze$nia 2005 r. na
temat (...) wydanej przez radce prawnego K. N. z dnia 17 sierpnia 2005 r. S. G. wskazal, ze dtuznik prowadzi dzialalnosé
rentowa. Ujemny wynik finansowy grupy nie musi jeszcze oznaczac¢ niezdolnosci (...) do wywigzania sie z ukladu wobec
wierzycieli, co najwyzej zmniejsza warto$é¢ kapitalow wlasnych grupy (k. 7241-7242, 7244- 7246 a.s. V Ukl 3/03 t.
XLIII).

Nadzorca sadowy w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2005 r. (przestanym réwniez do dtuznika) w odpowiedzi na zarzadzenie
sedziego komisarza wskazal, ze do opinii bieglego sadowego R. W. przedstawionej na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2005 r. i w formie pisemnej z dnia 14 wrze$nia 2005 r. nie zglasza uwag i zastrzezen. Biegly sadowy R. W.
zna doskonale przedsiebiorstwo dtuznika, poniewaz jako biegly rewident badal sprawozdanie finansowe za 2004
r., sprawozdanie grupy kapitalowej, a takze w 2003 r. i 2004 r. na jego zlecenie sporzadzal opinie w zakresie
niezbednym na 6wczesnym etapie postepowania ukladowego. Nadzorca sadowy wskazal rowniez, ze nastepuje
stopniowe zmniejszenie jego zobowiazan nie podlegajacych uktadowi, przy czym nadal wystepuja takie zobowigzania
ito w rozmiarach niemozliwych do zaspokojenia przez dluznika bez pozyskania zewnetrznego zasilenia finansowego.
Dotyczy to zaréwno zobowigzan zaciggnietych przed otwarciem ukladu, ale nie podlegajacych uktadowi, jak i biezacych
zobowigzan handlowych i budzetowych. Niepokoi jednak, ze zmniejszenie zobowigzan nie odbywa sie przez ich
pokrywanie z wypracowanych zyskow, albo wskutek pozyskania dokapitalizowania spo6tki. Glownym zrédlem §rodkow
na pokrywanie zobowigzan jest zmniejszenie aktywoéw dluznika ukladowego w postaci naleznoéci i zapaséw, ktore



maleja proporcjonalnie do zmniejszania dlugdéw. Suma wymaganych wierzytelno$ci wobec dluznika ukladowego
przekracza jego mozliwo$ci platnicze. Dhuznik nie wskazal zrédel pozyskania $rodkow pienieznych ma pokrycie
wymagalnych zobowigzan. Nie nastgpily takze zmiany w zakresie biezacej rentownoSci prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej dluznika. Nadzorca sadowy wskazal, ze nie zachodza obecnie podstawy do umorzenia postepowania
ukladowego ze wzgledu na dzialania dluznika wbrew zarzadzeniom nadzorcy. Zlozone dokumenty i wyja$nienia
potwierdzily wystepowania bardzo duzych zaleglo$ci w regulowaniu naleznosci, ktére przekraczaja trzymiesieczny
okres i 10 % wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa (k. 7374-7382 a.s. V Ukl 3/03 t. XLIV).

Biegly sadowy R. W. sporzadzil pismo z dnia 23 sierpnia 2005 r. kierowane do zarzadu (...) w zakresie sprawozdania
za 2004 1. (k. 7384-7387 a.s. V Ukl 3/03 t. XLIV).

Nadzorca sadowy w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2005 r. wskazujac, ze dluznik w sierpniu 2005 r. nadal prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca straty, ktére wyniosly na sprzedazy 496 tys. zl, a po uwzglednieniu innych

przychodéw i kosztéw, miesigc zamknal sie strata 225 tys. zl. Dluznik potwierdza wystepujacy u niego stan
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Podjeta proba usuniecia braku

zezwolenia nadzorcy dla prolongowania terminéw zaplaty nalezno$ci przypadajacych od spotek powigzanych nie
przyniosla pozytywnego skutku, co czyni aktualnym zarzut dzialania wbrew zarzadzeniom nadzorcy sadowego (k.
7535-7538 a.s. V Ukl 3/03 t. XLIV).

Radca prawny K. N. wystepujacy jako kurator ustanowiony celem nadzoru nas wykonaniem ukladu w pi§mie z dnia
19 wrzeénia 2005 r. skierowanym do zarzadu spotki wskazal, ze spolka jest niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze i stosownie do tresci art. 21 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy w terminie 14 dni od
wystapienia niewyplacalnoS$ci Zarzad Spo6tki zobowigzany jest do zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadloSci
(k. 7627 a.s. V Ukl 3/03 t. XLIV).

Podczas posiedzenia sgdowego w Sadzie Rejonowym w Toruniu XIII Wydzial Gospodarczy dla spraw UpadloSciowych
i Naprawczych w dniu 27 wrze$nia 2005 r. L. P. wskazal, Ze nie moze przedstawi¢ dokumentéw stwierdzajacych
status prawny inwestora i umocowanie do jego reprezentowania przez osoby, ktére podpisaly porozumienie- stosowne
dokumenty zobowiazal sie zlozy¢ w terminie dwoch dni. Jego zdaniem, pomimo osiagnietej w sierpniu 2005 r. straty,
spotka w chwili obecnie nie jest niewyplacalna. Ogélem zobowigzania handlowe wynosza 8,5 mln zl, zobowigzania
budzetowe 3,6 mln z}, kredyty 10 mln zl, zobowigzania wedlug (...) -860 tys. zl i pozostale 379 tys. zl, lgcznie 23 min
zt (k. 7775-7778 a.s. V Ukl 3/03 t. XLV).

L. P. zlozyt opinie rozszerzona w stosunku do opinii dr S. G. z dnia 2 wrzes$nia 2005 r. na temat (...) wydanej przez
radce prawnego K. N. z dnia 17 sierpnia 2005 r. W opinii S. G. wskazal, ze prowadzenie nierentownej dziatalnosci
gospodarczej nie musi by¢ dzialaniem na szkode wierzycieli i de facto, takim dzialaniem nie jest, o ile dtuznik
jest przekonany, ze brak rentowno$ci ma charakter przejSciowy oraz, ze istniejg powazne przestanki dla poprawy
rentowno$ci w najblizszej przyszlo$ci. Samo stwierdzenie przez bieglego rewidenta faktu istnienia zagrozenia nie
oznacza, ze kontynuacja dzialalno$ci ekonomicznej grupy kapitalowej (...) sp. z 0.0. w T. jest niemozliwa. Ujemny
wynik finansowy grupy nie musi jeszcze oznacza¢ niezdolnoéci (...) do wywigzania sie z ukladu wobec wierzycieli, co
najwyzej zmniejsza warto$c kapitalow wlasnych grupy (k. 7781-7785 a.s. V Ukt 3/03 t. XLV).

Nadzorca sadowy w dniu 25 kwietnia 2006 r. sporzadzil konspekt sprawozdania i opinii o propozycjach uktadowych
(...) wskazujac, ze zostala ustalona lista wierzytelnoSci, ktéra objela 791 wierzycieli, suma wierzytelnoéci ujeta na liscie
wynosi 41.898.205,13 zl (nalezno$¢ glébwna — 41.282.384,51 zl, odsetki — 571.052,02 z} i koszty proceséw — 44.768,60
z}). Za 2005 r. uzyskano strate w wysokosci 3.082.049,02 zl, za I kwartal 2006 r. strata — 4.919.668,67 zl. Nadzorca
sadowy wskazal réwniez na propozycje ukladowe zaznaczajac, ze brak zawarcia ukladu spowoduje konieczno$é

ogloszenia upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. w T. wskutek wystapienia przeslanek z art. 11 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego (k. 11595-11605 a.s. V Ukt 3/03 t. LXIX).

W dniu 25 kwietnia 2006 r. w siedzibie dluznika odbylo sie zgromadzenie wierzycieli, ktorzy oddalili glosy w sprawie
zawarcia ukladu. Uprawnionych do glosowania bylo 509 wierzycieli, za obecnych zostalo uznanych 183. 177 wierzycieli



glosowalo za ukladem (147 ustnie, 30 pisemnie), 6 wierzycieli glosowalo przeciwko ukladowi (3 ustnie i 3 pisemnie).
Kapitat glosujacy za ukladem wynidst 10.555.978,06 zl stanowiac 25,76 %, a przeciwko ukladowi — 23.688.219,70
z} (57,80 %). Sedzia komisarz poinformowal, Ze umorzenie postepowania ukladowego zobowigzuje dtuznika, ktory
stal sie niewyplacalny, do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a jednocze$nie uprawnia kazdego z wierzycieli do
zlozenia takiego wniosku (k.11644-11644v a.s. V Ukl 3/03 t. LXIX).

Sad Rejonowy w Toruniu XIII Wydzial Gospodarczy dla spraw UpadloSciowych i Naprawczych postanowieniem z
dnia 5 maja 2006 r. w sprawie V UKL 3/03 w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie ukladowe (...) sp.z 0.0. w
T., wobec niezawarcia ukladu przez wierzycieli z dluznikiem, a postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 27 wrze$nia
2006 . (k. 11655-11656 a.s. V Ukl 3/03 t. LXIX). Zazalenie zostalo wniesione rowniez przez pelnomocnika wierzycieli,
ktorzy glosowali za ukladem. W pi$mie z dnia 4 lipca 2007 r., skierowanym przez Sad Najwyzszy do Sadu Okregowego
VI Wydzialu Gospodarczego w Toruniu, wezwano do usuniecia stwierdzonych uchybien w postanowieniu z dnia 27
wrze$nia 2006 r. m.in. w zakresie poprawnoSci danych i doreczen. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Sad
Okregowy sprostowal postanowienia z dnia 5 maja 2006 r. i z dnia 27 wrze$nia 2006 r. poprzez wskazanie nadzorcy
sadowego oraz nazw uczestnikow.

Ponadto w dniu 27 lipca 2007 r. (...) Sp. z 0.0. wystapila z wnioskiem o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia zawarcia
ukladu wraz z wnioskiem o zwolanie wstepnego zgromadzenia wierzycieli. Z kolei wierzyciel ZUS Oddzial w T.
i wierzyciel G. K. wystapili z wnioskami o ogloszenie upadloéci obejmujgcej likwidacje majatku spoétki. Spotka w
powyzszym wniosku wskazala, Ze umorzenie postepowania ukladowego spowodowalo lawinowy wzrost postepowan
egzekucyjnych i sadowych, a zajecie rachunkéw bankowych spétki doprowadzilo do dalszego zachwiania plynnosci
platniczej i ograniczenia mozliwosci splaty wymagalnych zobowiazan. Podjety od pazdziernika 2006 r. proces
restrukturyzacyjny polegajacy na przystapieniu do negocjacji z wierzycielami w celu zawarcia z nimi ugody na
warunkach zblizonych do propozycji ukladowych, ani redukcja zatrudnienia o 110 0s6b nie doprowadzily do poprawy
sytuacji finansowej z uwagi na brak $rodkéw finansowych na produkcje mimo duzego zapotrzebowania rynku na
produkty dluznika. W zalacznikach do wniosku spoéltka wskazala m.in. spis podmiotéw zobowiazanych wobec niej
majatkowo, w tym ZUS, na rzecz ktorego nadplacila skladki w wysoko$ci 1.044.885,62 zl. Postanowieniami z dnia
26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XIII GU 27/09 Sad Upadlo$ciowy — Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wszystkie
wnioski o ogloszenie upadlo$ci. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze poczynione ustalenia doprowadzily do wniosku,
ze dhuznik nie posiada majatku wystarczajacego do pokrycia nawet kosztow postepowania obejmujacego likwidacje
tego majatku. W okresie po umorzeniu postepowania ukladowego sytuacja finansowa dluznika nie polepszyla sie.
Spoélka generowala straty na poziomie 1,5 mln miesiecznie. Sad ustalil, Ze stan niewyplacalnoSci spotki istnial od
kilku lat, a w trakcie postepowania ukladowego dluznik miat tego $wiadomo$¢ — mial o tym wiedze najpdzniej
w polowie czerwca 2007 r., tj. w chwili przedstawienia przez jego ksiegowa wladzom spolki i jej udzialowcom
sprawozdania finansowego za miniony rok obrachunkowy, przed zwolaniem zgromadzenia wspolnikow. Brak bylo
réwniez podstaw do wszczecia postepowania upadlo$ciowego z mozliwoécig zawarcia ukladu, gdyz zadna z przestanek
nie zostala spelniona, tj. zaangazowanie finansowe inwestora i uregulowanie stosunkéw prawnych ze Skarbem
Panstwa. Spotka nie uprawdopodobnila tak powaznego zainteresowania potencjalnego inwestora w finansowanie
dzialalnos$ci dluznika, ktére pozwoliloby uznaé, ze z tego tytulu pozyska $rodki na finansowanie dzialalno$ci wraz z
restrukturyzacja zobowigzan, przy czym zaden z inwestoréw nie zglosil sie w postepowaniu przed sadem. Nadto spotka
wdala sie w spor ze Skarbem Panstwa.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze fakty uznal, ze ubezpieczony jako czlonek zarzadu kierowal spolka,
co oznacza, iz doskonale znal jej kondycje finansowa, miat §wiadomos$é skutkéw podejmowanych dzialan czy tez
ich zaniechan, o czym $wiadcza choéby podejmowane przez niego dzialania restrukturyzacyjne. Ubezpieczony po
umorzenie postepowania ukladowego nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Probowal ratowaé spotke
szukajac strategicznego inwestora. Wnioskodawca doskonale znal trudna sytuacje finansowa spoélki, natomiast
jego subiektywne przekonanie czy zludzenie, wbrew danym wynikajacych z dokumentacji finansowej spolki, o
mozliwo$ciach ratowania spolki, zachowania tak licznych miejsc pracy, wskazuja na ztozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci po terminie, ktéry bylby wlasciwy.



Ponadto odnoszac sie do zarzutu skarzacego w przedmiocie nieprzeprowadzenia przez organ rentowy dowodu z opinii
bieglego sadowego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest on niezasadny.

Zgodnie z treScia art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadku gdy w sprawie wymagane sa wiadomo$ci specjalne,
organ podatkowy moze powola¢ na bieglego osobe dysponujaca takimi wiadomo$ciami, w celu wydania opinii.

Sad Apelacyjny podzielil poglad prawny zawarty w wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2018 r., III SA/Wa 1002/17, LEX nr 2590924, ktéry wskazal, ze uzyte w przepisie art. 197
§ 1 Ordynacji podatkowej slowo ,moze” oznacza pozostawienie organowi swobody w korzystaniu z tego Srodka
dowodowego, natomiast nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na podstawie tej regulacji nie §wiadczy w zaden
sposob o naruszeniu zasad postepowania dowodowego. Granice korzystania z tej swobody wyznacza zasada prawdy
obiektywnej. W szczegolnosci, jesli material dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia danego stanu faktycznego,
tj. do istnienia zobowigzan i zalegloéci, jak tez Srodkow, ktérymi spotka dysponowala, nie ma potrzeby korzystania z
tego $rodka dowodowego. W ocenie Sadu II instancji taka sytuacja miala miejsca w niniejszej sprawie i organ rentowy
nie byl zobowigzany do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zlozone przez skarzacego w apelacji i w
pozostalych pismach procesowych zlozonych w postepowaniu apelacyjnym. Dokumenty w postaci opinii naukowych,
wyrokow sadowych z lat 2013 - 2016 i innych dokumentéw istnialy juz w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy,
tj. w dniu 22 stycznia 2019 r., wiec zgloszenie ich na etapie postepowania apelacyjnego bylo spdznione (art. 381
k.p.c.). W zakresie rozstrzygniecia sadow i urzedéw zapadlych po styczniu 2019 r., wnioski dowodowe nie zastuguja na
uwzglednienie na podstawie art. 2277 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., poniewaz sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Maja
one miedzy innymi dowie$¢ okolicznos$ci stanowigcych przyczyne trudnej sytuacji spolki (...), ponad dwukrotnego
podniesienia wysoko$ci oplat urzedowych za legalizacje wodomierzy i negatywnej postawy Ministerstwa Skarbu
Panstwa, trudnych warunkéw w jakich dziala zarzad, a takze podejmowania przez zarzad wszelkich czynnoSci w celu
przezwyciezenia trudnos$ci w dzialaniu spotki.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ g ust. 21 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) (wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia - 8.343.682,67 zl, czyli 25.000 zt x
75 % stawki minimalnej, bowiem sprawe w obu instancjach prowadzil ten sam radca prawny).
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