Sygn. akt I AUa 318/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Gdanisku

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV U 506/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje H. K. prawo do emerytury od 8 maja 2015 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz H. K. kwote 1.680,00 (jeden tysiac sze$cset
osiemdziesigt 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje oraz postepowanie przed Sadem
Najwyzszym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Monika Popielinska

Sygn. akt III AUa 318/19

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 2 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil H. K. prawa do emerytury w
wieku obnizonym, wskazujac, iz nie udowodnit on na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzszg decyzje wskazujac, iz posiada wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
albowiem pracowal w Aeroklubie (...) od 15 listopada 1977 r. do 21 stycznia 1995 r., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku pilota szybowcowego, samolotowego i balonowego oraz instruktora szybowcowego,
samolotowego i balonowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia: H. K. urodzony (...), w okresie od 15 listopada 1977
r. do 16 marca 1995 r. H. K. zatrudniony byt w Aeroklubie (...).

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze praca pilota i instruktora $wiadczona jest w ramach
podstawowego wymiaru czasu pracy, podczas gdy zgodnie z art. 140 k.p. objeta jest ona zadaniowym czasem pracy i
zgodnie z art. 149 k.p. nie podlegala ewidencjonowaniu,

2.sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca, na przyjeciu, ze wnioskodawca
wykonujac funkcje kierownika, czy tez dyrektora wykonywat czynno$ci o charakterze administracyjno - biurowym,
stanowiace przedmiot pracy o charakterze administracyjno - zarzadczym,

3.sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca, na przyjeciu, ze H. K.
wykonujac prace referenta administracyjnego wykonywal czynno$ci o charakterze administracyjno - biurowym,
stanowigce przedmiot pracy o charakterze administracyjno - zarzadzajacym,

4.sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca, na przyjeciu, ze stanowiska
referenta administracyjnego oraz kierownika i dyrektora aeroklubu nie byly stanowiskami latajacymi,

5.sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze bez znaczenia
prawnego pozostaja wpisy do Ksiazki Pilota Szybowcowego, Ksiazki Pilota Samolotowego oraz Ksiazki Pilota
Balonowego, podczas gdy wskazane wpisy potwierdzaja, ze wnioskodawca wykonywal prace pilota i instruktora stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

6.sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze bez znaczenia
prawnego pozostaja okolicznoéci otrzymywania przez ubezpieczonego dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
w postaci dodatku kalorycznego, szkoleniowego i dodatku za uprawnienia licencyjne, podczas gdy otrzymywanie
wskazanych dodatkéw uzaleznione bylo od wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zadan pilota i
instruktora,

7.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodny dowodu w postaci
$wiadectwa pracy z dnia 21 stycznia 1995 r. dotyczacego wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,

8.sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie lacznym okresem 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, a w konsekwencji nie spelnia
warunkéw do przyznania wezeSniejszej emerytury na podstawie art. 184 ust. 112 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Powolujac sie na wskazane zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Aeroklubie (...) od 11 listopada 1977 r. do 16



marca 1995 r. i przyznanie mu prawa do emerytury oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

Nadto apelujacy wniost o:

1.ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie z uwzglednieniem wpiséw do Ksigzek
pilota samolotowego, szybowcowego, balonowego;

2.zobowigzanie Aeroklubu (...) do zlozenia list wzlotow sekeji samolotowej, szybowcowej i balonowej za sporny okres
i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow;

3.zobowigzanie Aeroklubu (...) do zlozenia tablic planowanych lotow za okres od listopada 1977 r. do lutego 1995 r.
i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow;

4.zobowiazanie Aeroklubu (...) do zlozenia ksiazek sekcyjnych: samolotowych, szybowcowych i balonowych za sporny
okres i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow;

5.zobowiazanie Aeroklubu (...) do zlozenia grafikdow szkolenia pilota szybowcowego, samolotowego i balonowego za
sporny okres i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow;

6.zobowigzanie Aeroklubu (...) do zlozenia do akt niniejszej sprawy list wzlotéw lotniczej formacji obrony cywilnej za
sporny okres i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow;

7.zobowigzanie Aeroklubu (...) do zlozenia dokumentacji szkoleniowej kandydatéow do (...) Szkoly (...) w D. za sporny
okres i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow;

8.zobowiagzanie Wojewo6dzkiego Inspektora Obrony Cywilnej do zlozenia dokumentacji dotyczacej treningu pilotow
lotéw operacyjnych pilota H. K. na wypadek wojny i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentow;

9. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty, w celu przeanalizowania zgromadzonej w niniejszej sprawie
dokumentacji i stwierdzenie, czy liczba lotéw wykonanych przez ubezpieczonego w poszczegolnych latach pozwala
na stwierdzenie, ze czynnoSci pilota i instruktora wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, przy uwzglednieniu
specyfiki Aeroklubu (...).

Swoje stanowisko apelujacy szczegbdlowo i obszernie uzasadnil powolujac stosowne argumenty na jego poparcie.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
uprzednim uzupelieniu materialu dowodowego, oddalil apelacje.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiédl H. K. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i
zmiane przez zaliczenie do okresu pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia H. K. w Aeroklubie
(...) od 11 listopada 1977 r. do 16 marca 1995 r. i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, a w
przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w caloéci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego we
Wloclawku i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sadowi. Ponadto skarzacy wnio6st o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, polegajace na blednej jego
wykladni oraz niewlasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci
oraz ocene znajdujgcego sie w aktach sprawy materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, ktbre
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 140 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze praca pilota i instruktora $wiadczona jest w ramach
podstawowego wymiaru czasu pracy, podczas gdy na podstawie art. 140 k.p. objeta jest ona zadaniowym czasem pracy
izgodnie z art. 149 k.p. nie podlegala ewidencjonowaniu,

2) art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) przez ich niezastosowanie, podczas gdy H. K. legitymuje
sie lacznym okresem 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, a w konsekwencji spelnia warunki do
przyznania wczesniejszej emerytury,

3) art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez naruszenie zasady rownego traktowania przez wladze publiczne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wnibst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczenn Spoltecznych uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze Sad Apelacyjny wyprowadzil wnioski w zakresie niemozno$ci
uznania $wiadczonej przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy na stanowisku instruktora szybowcowego oraz
instruktora szkolenia lotniczego za prace wykonywana w warunkach szkodliwych, bez uprzedniego ustalenia w jakim
wymiarze czasowym wykonywane byly przez ubezpieczonego poszczegdlne czynno$ci pracownicze, pordwnania ze
soba otrzymanych warto$ci i odniesienia ich do specyfiki pracy w danym miejscu i na danym stanowisku. Jedynie w
przypadku stwierdzenia, ze prace w warunkach szczegélnych byly §wiadczone krotkotrwale, czy wrecz mialy charakter
marginalny, mimo obiektywnej mozliwoéci jego rozszerzenia u pracodawcy ubezpieczonego wobec pozostalych
czynno$ci, niewymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (np. biurowo-
administracyjnych), uprawnione byloby przyjecie, ze nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Skoro jednak takie ustalenia nie byly poczynione, wnioski przedstawione przez
Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy uznal za co najmniej przedwczesne. Samo zréznicowanie wykonywanych obowigzkow
pracowniczych, tj. w tym przypadku laczenie pracy pilota z czynno$ciami zarzadzajacymi Aeroklubem i prowadzeniem
szkolen, w tym teoretycznych, nie przekresla mozliwosci uznania pracy za wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze Sad drugiej instancji zastosowal wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oznacza wadliwa subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen
uzasadnial zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlaSciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, z dnia 10 marca
20111, II PK 241/10).

W Swietle powyzszego nie sposob odnies¢ sie - zdaniem Sadu Najwyzszego - do przedstawionego w skardze zarzutu
blednego zakwalifikowania przez Sad pracy ubezpieczonego w charakterze pilota i instruktora aeroklubu, jako pracy
niewykonywanej w systemie zadaniowym.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, w $wietle uzupelnionego materialtu dowodowego, okazala sie zasadna skutkujac zmiang
zaskarzonego wyroku i przyznaniem H. K. prawa do emerytury od 5 maja 2015 .

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze stosownie do treéci art. 398°° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to,



iz Sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowaé ani przepis6w prawa procesowego,
ani przepisdw prawa materialnego odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to
nie obejmuje jednak wskazan, co do dalszego postepowania, a w zwigzku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania
sprawy kieruje sie ogbélnymi regutami postepowania apelacyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
stycznia 2010r., II CSK 374/09, LEX nr 677771; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 668/08, LEX nr 510961; z dnia 25
listopada 2008 r., II CSK 335/08, LEX nr 484701).

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze rozpoznawana sprawa dotyczyla kwestii zasadno$ci odmowy przyznania
H. K. prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na — jak podnosil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
nie spelienie przez wnioskodawce kumulatywnie wszystkich przestanek wymienionych w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczego6lnoéci przestanki
legitymowania sie przez ubezpieczonego okresem 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym
charakterze.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze prawo do emerytury na zasadach w tych przepisach
okreslonych, po spelieniu przestanki wieku, nabywa ubezpieczony, ktéry na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
lacznym stazem pracy wynoszacym w przypadku mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia
oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w takim funduszu na dochody budzetu panstwa. Ciezar dowodu wszystkich tych przestanek spoczywa
na wnioskodawcy, ktéry w postepowaniu przed organem rentowym zatrudnienie w szczegblnych warunkach moze
wykaza¢ przedkladajac stosowne Swiadectwo pracy lub za§wiadczenie pracodawcy stwierdzajace rodzaj zatrudnienia
i stanowiska pracy zajmowane w poszczegolnych okresach, natomiast w postepowaniu sagdowym, gdzie tego rodzaju
ograniczenia dowodowe nie obowiazuja, wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach moze by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze o charakterze osobowym, na przyklad zeznaniami ubezpieczonego,
czy $wiadkéw. Nalezy przy tym pamietac, ze emerytura przewidziana w art. 184 ustawy emerytalnej to §wiadczenie
szczegoblne, gdyz przyznawane jest w drodze odstepstwa od zasady zwiazanej z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Z tego powodu, wszystkie przestanki warunkujace przyznanie tego §wiadczenia musza by¢ wykladane
w sposob Scisly i precyzyjny. Praca w szczegdlnych warunkach, prowadzaca do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, to wylgcznie praca wymieniona w wykazie A lub wykazie B, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przy czym - co wymaga podkreslenia - o uznaniu zatrudnienia
za prace w szczegblnych warunkach nie decyduje tre§¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani nazwa
stanowiska pracy, lecz rodzaj powierzonej wnioskodawcy pracy i jej wykonywanie w warunkach okre§lonych w § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia, czyli stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci osiggniecie przez ubezpieczonego tak okre$lonego wieku
emerytalnego, jak i stazu zatrudnienia w wymiarze przekraczajacym 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.
Spor miedzy stronami dotyczyl wylacznie spelnienia przez wnioskodawce warunku legitymowania sie 15-letnim
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, albowiem z ustalen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Sadu I instancji wynikato, ze wnioskodawca nie legitymuje sie zadnym okresem szczegolnym, gdyz wykonywana przez
niego praca na stanowisku pilota/instruktora/pracownika personelu latajacego w Aeroklubie (...) nie byla Swiadczona
stale i w pelnym wymiarze czasu.

Analizujac po raz pierwszy trafno$é wywiedzionego przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia, Sad Apelacyjny zwazyl,
iz bezsprzecznie zar6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji trafnie uznal, Ze nie jest mozliwym zaliczenie
ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Aeroklubie (...) na
stanowisku kierownika, a nastepnie dyrektora w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 21 stycznia 1995 r., albowiem nie
bylo ono realizowane w trybie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze, tj. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Tak poczynione ustalenie jest bledne, pozostajac w sprzecznos$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
zaréwno w dotychczasowym postepowaniu, jak i postepowaniu przeprowadzonym przez Sad meriti.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na co trafnie zwrécita uwage pelnomocnik wnioskodawcy w piSmie procesowym z dnia
28 marca 2019 r., wykonywane przez wnioskodawce poszczegblne czynnosci pracownicze w ramach powierzonych
mu obowigzkéw kierownika, a nastepnie dyrektora Aeroklubu (...) odnie$é nalezalo do specyfiki wykonywanej
pracy oraz miejsca, w ktorym byla ona $wiadczona. Bezsprzecznie juz sam materiat dowodowy zgromadzony
przez Sad Okregowy, a nastepnie uzupelniony w postepowaniu odwolawczym dawal podstawy do uznania, Ze
Swiadczone przez wnioskodawce prace w warunkach szczegdlnych: pilota i instruktora szybowcowego, samolotowego
i balonowego, mechanika lotniczego, prace personelu latajacego statkow zeglugi powietrznej posiadajacego wazne
licencje wydane przez panstwowy organ nadzoru nad personelem lotniczym i wpisanego do panstwowego rejestru
personelu lotniczego nie byly wykonywane krotkotrwale, ani nie mialy charakteru marginalnego. Znamienne jest
to, ze praca pilota — instruktora odznacza sie — specyfika nie pozwalajaca na ,sztywne” ustalenie godzin, w jakich
byla realizowana, albowiem jej realizacja uzalezniona byla nie tylko od liczby os6b poddawanych szkoleniu, rodzaju
prowadzonych szkolen, ale rowniez pory roku i warunkéw atmosferycznych, ktére w znacznym stopniu determinowaly
czas po$wiecany na jej wykonanie.

Sad Apelacyjny, dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac
dowdd zaréwno z akt osobowych i emerytalnych wnioskodawcy, akt osobowych i emerytalnych J. M., akt osobowych
i emerytalnych A. W., akt osobowych S. W., akt osobowych T. M., wyjasnien ubezpieczonego oraz zeznan
wnioskowanych przez skarzacego $wiadkéw J. M., J. R. i A. W. na okoliczno$¢ specyfiki pracy w lotnictwie
aeroklubowym, charakteru pracy dyrektora aeroklubu oraz organizacji pracy i na tej podstawie wyprowadzit
wniosek, ze H. K. spelnil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym
enumeratywnie wymienione w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Jak wynika z akt osobowych, H. K. jest wysokiej klasy specjalista. Posiada on licencje pilota balonu wolnego (wydana
7 czerwca 1988 r.), pilota szybowcowego (wydana 21 grudnia 1977 r.), pilota samolotowego zawodowego II klasy
(wydana 19 grudnia 1978 r.), mechanika lotniczego obslugi (wydana 6 lipca 1990 r.). Wnioskodawca rozpoczal prace
w Aeroklubie w dniu 15 listopada 1977 r. na stanowisku referenta administracyjnego, przy czym juz z dniem 1 grudnia
1978 r. zostal przeniesiony na stanowisko instruktora szybowcowego. Kolejno w dniu 1 sierpnia 1979 r. wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku instruktora szkolenia lotniczego - wraz ze zmiang stanowiska pracy ubezpieczonemu
zostal przyznany dodatek kaloryczny, szkoleniowy i za uprawnienia licencyjne. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo prowadzenie werbunku i przygotowania kandydatéw do szkolenia lotniczego, opracowywanie szczegbélowych
planéw szkolenia i treningu (grafiki), prowadzenie dokumentacji szkoleniowej i sportowej sekcji oraz szczegbdlowej
ewidencji pilotéw swojej sekcji, organizowanie i prowadzenie szkolenia teoretycznego, organizowanie i prowadzenie
praktycznego szkolenia lotniczego, treningu i wyczynu, sprawowanie nadzoru wykonywanych lotow przez wszystkich
pilotow oraz skokéw spadochronowych, organizowanie i wykonywanie lotéw oraz ich zabezpieczanie, kierowanie
lotami oraz wykonywanie lotéw instruktorskich, treningowych lub lotéw i przelotow zleconych przez kierownictwa,
prowadzenie obowiazujacej dokumentacji lotniczej w zakresie planowania wykonywania zadan i sprawozdawczo$ci
z obowigzkiem miesiecznego uaktualniania, w ramach posiadanych uprawnien branie czynnego udzialu w pracy
szkoleniowej innych sekcji specjalnoSciowych wedlug decyzji kierownictwa, systematyczne uczestniczenie w
posiedzeniach Zespolu (...) na zasadach stalego czlonka, branie udzialu w posiedzeniach Komisji (...) oraz
w pracach (...) na zaproszenie przewodniczacego (...), skladanie telefonicznych meldunkéw o wypadkach do
dyzurnego operacyjnego Biura ZG Aeroklubu (...) zaistnialych podczas kierowania przez niego lotami, dbanie o
wlaéciwe postawy moralne swoich podopiecznych, uczniéw, pilotéw. W dniu 1 wrzeénia 1981 r. wnioskodawcy
zostalo powierzone stanowisko kierownika Aeroklubu (...), a nastepnie w dniu 1 sierpnia 1989 r. stanowisko jego



dyrektora, co w znaczacy sposéb zwiekszylo jego odpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie powierzonej
mu jednostki przy jednoczesnym wykonywaniu wszelkich czynno$ci szkoleniowych zwigzanych z pilotazem statkéw
powietrznych, do prowadzenia ktorych posiadat stosowne licencje. I tak, do obowiazkéw wnioskodawcy jako pilota
szybowcowego nalezalo holowanie szybowcow, wyrzucanie skoczkéw, patrolowanie lasow, linii wysokiego napiecia,
odbywanie lotéw pasazerskich i dyspozycyjnych, wykonywanie akrobacji na pokazach lotniczych, transportowanie
samolotéw do remontu i z remontu, branie udzialu w zawodach na akrobacje i rajdowo-nawigacyjnych. Do jego
obowiazkdéw jako pilota samolotowego nalezalo holowanie szybowcow, wyrzucanie skoczkow, patrolowanie lasow,
linii wysokiego napiecia, odbywanie lotow pasazerskich i dyspozycyjnych, wykonywanie akrobacji na pokazach
lotniczych, transportowanie samolotéw do remontu i z remontu, branie udzialu w zawodach na akrobacje i rajdowo-
nawigacyjnych. Do jego obowigzkow jako pilota balonowego nalezalo wykonywanie lotéw pokazowych na wszelkiego
rodzaju festynach oraz branie udzialu w zawodach. Do obowiazk6w ubezpieczonego jako instruktora szybowcowego
nalezalo instruktorskie oraz kompleksowe szkolenie uczniéw pilotéw szybowcowych do (...) Szkoly (...) w D. w ramach
Lotniczego Przysposobienia Wojskowego I stopnia, szkolenie podstawowe na szybowcach polegajace na lotach za
wyciagarka i za samolotem, nauce lotu po prostej, nauce zakretow, startu i ladowania, lotu za samolotem, nauce
postepowania w sytuacjach awaryjnych, szkolenie w zakresie taktyki lotéw wyczynowych, prowadzenie szkolenia do
licencji pilota szybowcowego. Do obowiazkéw skarzacego jako instruktora samolotowego nalezalo szkolenie pilotow
na samolotach do (...) Szkoly (...) w D. w ramach Lotniczego Przysposobienia Wojskowego II stopnia oraz szkolenie
pilotéw do licencji pilota samolotowego zawodowego. Do obowiazkéw H. K., jako instruktora balonowego nalezalo
szkolenie pilotow do licencji pilota balonowego.

Whnioskodawca — co znamienne z punktu widzenia dokonywanych ustalen faktycznych — pracowal w nienormowanym
wymiarze czasu pracy. Swiadek J. M., zatrudniony na tozsamym co wnioskodawca stanowisku, tj. dyrektora Aeroklubu
(w K.) — stluchany na wniosek pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 r. — podal, ze
praca w Aeroklubie miala bardzo specyficzny charakter, albowiem wymagata pelnej dyspozycyjnoéci od wezesnych
godzin porannych az do zachodu slonica, a niekiedy réwniez w nocy. Nadto — z uwagi na fakt, ze aerokluby podlegaly
w poczatkowym okresie istnienia pod Ministerstwo Obrony Narodowej — odbywaly sie w nich szkolenia dla potrzeb
sit zbrojnych, stad do ich realizacji oraz prowadzenia wybierano najlepszych specjalistow, ktorzy osobiscie realizowali
wynikajace z programu szkolenia zadania teoretyczne i praktyczne. Malo tego dyrektor, jako osoba posiadajaca
uprawnienia lotnicze musial nieustannie kontrolowa¢ i nadzorowac szkolone osoby zaréwno z ziemi, jak i w powietrzu.
Swiadek wskazal, ze w Aeroklubach w Polsce regula bylo, ze na stanowiskach zarzadzajacych zatrudniani byli
pracownicy posiadajacy uprawnienia do latania. Podkresdlil, ze takie uprawnienia posiadal réwniez wnioskodawca, z
do$wiadczen ktorego $wiadek korzystal obejmujac w zarzadzanie Aeroklub (...). Zaznaczyl, ze ubezpieczonego kojarzy
wylacznie z prowadzonych szkoleni — byl on jednym z najlepszych instruktoréw. Zeznal takze, ze H. K. - legitymujac
sie licencja mechanika lotniczego - dokonywal sprawdzenia samolotow i szybowcow przed lotami. OczywiScie
ubezpieczony musial réwniez wykonywac i bezsprzecznie wykonywal czynno$ci administracyjno — biurowe, niemniej
jednak stanowily one nieznaczny wycinek wykonywanych prac. Swiadek wyjasnil, ze on, wykonujac tozsame co
wnioskodawca czynno$ci, otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, wystawione przez
Aeroklub (...) (za okres od 15 lipca do 31 sierpnia 1985 r.) oraz przez Aeroklub (...) (za okres od 1 marca 1986 r. do
31 stycznia 2003 r.), w ktorych widnieje informacja, ze we wskazanych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace na statkach zeglugi powietrznej, o ktérej mowa w Wykazie A, dzial VIII, poz. 12 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Od 1 wrzeénia 2015 r. $§wiadek pobiera emeryture z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznang mu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P..

Nie inaczej zakres obowiazkoéw H. K. opisal §wiadek J. R. - dyrektor aeroklubu (...). Swiadek podkreélil, ze w
latach osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych, szkolenia w aeroklubach odbywaly sie masowo, gléwnie dla potrzeb
militarnych, obronnoéci kraju. Byly one szczego6lnie skomasowane w okresie letnim z uwagi na warunki atmosferyczne
oraz dtugo$¢ dnia, co pozwalalo na ich prowadzenie od wczesnych godzin porannych az do wieczora. W Aeroklubach
odbywaly sie szkolenia rekrutéw do szkoly lotniczej w D. oraz obozy dla mlodziezy finansowane przez kuratorium.



Aerokluby mialy narzucong ilo§¢ ludzi do przeszkolenia. Swiadek zeznal, Zze poznal wnioskodawce w latach 70-
tych na zawodach. Wyjasnil, ze bardzo czesto odbywal wraz z nim szkolenia, zwlaszcza, ze zarzadzali aeroklubami
znajdujacymi sie w tym samym wojewodztwie. Podkreslil, ze kojarzy ubezpieczonego wylacznie ze szkolenn w zakresie
latania. Nie kojarzy go z administracja. Wskazal, ze oczywiscie wnioskodawca musial troche siedzie¢ za biurkiem
wypehiajac dokumenty, jednakze jego podstawowym obowigzkiem pracowniczym bylo szkolenie w zakresie pilotazu
samolotow, szybowcodw i balonow.

Takze Swiadek A. W. - dyrektor Aeroklubu (...) - zeznal, ze objecie funkcji zarzadzajacej w aeroklubie sprowadzalo sie
do zwiekszenia obowiazkéw, przy utrzymaniu dotychczasowych polegajacych na szkoleniu i lataniu. Podkreslil, ze w
Aeroklubie we W. obowigzkow zwigzanych ze szkoleniami bylo wiecej anizeli w blizniaczych jednostkach, albowiem
klub ten posiadal najwieksza ilo$é sekcji, tj. samolotowa, szybowcowsa, balonowg i spadochronowa. Zaznaczyl, ze
wszystkie osoby funkcyjne mialy nienormowany czas pracy, co bylo rekompensowane dodatkami. Podal takze, ze
dyrektorzy aeroklub6w musieli posiada¢ niezbedne licencje i prowadzi¢ szkolenia, albowiem aeroklubéw nie bylo sta¢
na zatrudnianie oséb bez uprawnien lotniczych. Wskazal takze, ze wnioskodawca wykonywal te same obowiazki na
stanowisku kierownika oraz dyrektora — zwiekszyt sie jedynie zakres jego odpowiedzialnoSci.

Z akt emerytalnych $§wiadka wynika, ze w dniu 16 stycznia 2011 r. Aeroklub (...) wystawil mu §wiadectwo wykonywania
prac w szczegbélnych warunkach, ktorym zaswiadcezyl, ze A. W. w okresie od 1 czerwca 1977 r. do 31 stycznia
2012 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwiazane z
bezposrednia obsluga samolotow na plycie lotniska. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nie kwestionowal
przedmiotowego $wiadectwa i decyzja z dnia 2 marca 2012 r. przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
emerytalnego poczawszy od 1 lutego 2012 1.

Jak wynika z zeznan przestuchanych w postepowaniu apelacyjnym §wiadkow, ktdre - co znamienne - sg kompatybilne
z wyja$nieniami ubezpieczonego, stad prowadzenie dowodu z dalszych jego wyjaénien nie bylo celowe — czas pracy
wnioskodawcy byt nienormowany, co oznacza, ze musial on wykonaé wszystkie powierzone mu obowigzki zwigzane
zarbwno ze szkoleniami, przygotowywaniem technicznym statkéw powietrznych do lotu, lotami instruktazowymi,
szkoleniem teoretycznym, udzialem w zawodach, akrobacjach i szkoleniach wyjazdowych, a takze administracja, a
jedynie sposob w jaki to zrobil, a w szczego6lnoSci jak rozlozyl sobie czas przeznaczony na ich realizacje pozostawal
w jego dyspozycji. Swiadkowie oraz sam skarzacy podnosili, ze ilo§¢ pracy na stanowisku dyrektora w Aeroklubie
byla tak duza, ze w zasadzie wykonywal on swoje obowigzki od weczesnych godzin porannych az do zachodu stonca,
zwlaszcza, ze jako jedyny posiadal réwniez licencje uprawniajaca do szkolenia pilotéw balonéw. Przebywajac tak dlugo
w aeroklubie byl w stanie pogodzi¢ prace instruktora i pilota z czynno$ciami administracyjnymi, ktére wykonywal
w czasie wolnym od latania. Istotne jest rowniez to, ze praca pilota i instruktora nie polega wylacznie na lataniu,
z ktorej to okoliczno$ci zar6wno pozwany, jak i sady uczynily zarzut skutkujacy ostatecznie odmowa uznania jej
za zatrudnienie szczeg6lne, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Do obowiagzkéw pilota nalezy bowiem réwniez zapoznanie sie z instrukcja lotniska, na ktére ma sie odby¢ przelot,
zapoznanie sie z komunikatem meteorologicznym, wykre§lenie trasy lotu, analiza postawionego zadania i éwiczenia
oraz przygotowanie sprzetu na plycie lotniska obejmujace ocene sprzetu do wykonania postawionego zadania oraz
przygotowanie sprzetu latajacego. Wykonanie powyzszych czynnosci jest niezbedne, albowiem wszelkie zaniechania
w tym zakresie moga skutkowac naruszeniem podstawowych zasad bezpieczenstwa, skutkujgcym nieodwracalnymi
konsekwencjami w razie zaistnienia wypadku. Nie tylko dla samego pilota, ale rowniez dla szkolonych przez niego
0sOb. Juz z uwagi na powyzsze nie mozna ograniczy¢ pracy na wskazanym stanowisku do samego pilotowania statkow
powietrznych. Mato tego praca pilota/ czlonka personelu lotniczego, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 31
maja 1962 r. Prawo lotnicze (Dz. U. nr 32, poz. 153), a w szczegdlnoéci rodzaj wykonywanych przez niego czynnosci
zalezny byl réwniez od warunko6w atmosferycznych, na kt6re nie miat on zadnego wplywu. Nadto byla ona ograniczona
czasem wykonywania czynno$ci lotniczych i wypoczynku personelu latajacego lotnictwa cywilnego, ktora to kwestia
zostala uregulowana w zarzadzeniu Ministra Komunikacji w sprawie czasu wykonywania czynnos$ci lotniczych i
wypoczynku personelu latajacego lotnictwa cywilnego z dnia 2 lipca 1974 r. (M. P. nr 25, poz. 149). Z § 7 ust.1



powolanego zarzadzenia wynika, ze cztonek personelu latajacego, wykonujacy loty poza lotnictwem komunikacyjnym,
nie moze przekroczy¢ nastepujacych norm czasu czynno$ci lotniczych:

1) 10 godzin ogblnego czasu wykonywania czynno$ci lotniczych w ciggu kolejnych 24 godzin,
2) 6 godzin czasu lotu w ciggu kolejnych 24 godzin,

3) 30 godzin czasu lotu w ciggu tygodnia kalendarzowego,

4) 120 godzin czasu lotu w ciaggu miesigca kalendarzowego,

5) 600 godzin czasu lotu w ciggu roku kalendarzowego.

Przestrzegajac powyzszych regul, przy uwzglednieniu natezenia pracy warunkowanego w przewazajacej mierze
liczbg szkolonych os6b oraz warunkami atmosferycznymi wnioskodawca nie moglt pracowaé wykonujac czynnoSci
lotnicze wiecej niz 10 godzin dziennie. Powyzsze potwierdzili zreszta stuchani w sprawie §wiadkowie, podnoszac, ze
wskazana liczba godzin byla respektowana z uwagi na bezpieczenistwo, co nie zmienia faktu, ze w kolejnych godzinach
ubezpieczony wykonywal inne czynnoSci zwigzane z pelniong przez niego funkcja dyrektora Aeroklubu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial
najmniejszych watpliwosci, ze H. K. w okresie od 15 listopada 1977 r. do 16 marca 1995 r. (17 lat, 4 miesiace
i 2 dni), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, uznane za prace wykonywane w warunkach
szczegblnych, tj. prace wymienione w wykazie B, dziale I zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze na stanowisku wskazanym w wykazie zalacznika zarzadzenia resortowego - prace personelu
latajacego statkoéw zeglugi powietrznej posiadajacego wazne licencje wydane przez panstwowy organ nadzoru nad
personelem lotniczym i wpisanego do panstwowego rejestru personelu lotniczego na stanowisku pilota i instruktora.
Wykonywane przez ubezpieczonego prace bezsprzecznie mozna roéwniez zaliczy¢ do prac wymienionych w wykazie
A, dziale VIII, pod poz. 12 zalagcznika do powolanego wyzej rozporzadzenia, w ktérym zostaly wymienione prace na
statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwiazane z bezpos$rednia obsluga samolotéw na plycie lotniska. Podkresli¢
trzeba, ze przedmiotowego charakteru nie odbieraly pracy wnioskodawcy czynno$ci administracyjne oraz zwigzane
z teoretycznym szkoleniem kursantéw, albowiem nie mozna pracy pilota i instruktora oceniaé w oderwaniu od
zwiazanych z nig czynnosci polegajacych na przekazaniu teorii, ktora jest niezbedna do dalszych czynno$ci zwigzanych
juz bezposrednio z obstuga statku powietrznego. A zatem, choé praca pilota ,w powietrzu” oraz instruktora ,na
plycie lotniska”, nie byla jedynym zajeciem ubezpieczonego, to jednak — przy uwzglednieniu specyfiki wykonywanego
zawodu, jak réwniez norm czasowych okre§lonych w zarzadzeniu Ministra Komunikacji z dnia 2 lipca 1974 r. — nie
mozna uznadé, ze nie wykonywal on jej stale i w pelnym wymiarze godzin. Samo bowiem zr6znicowanie obowigzkow
pracowniczych, tj. }aczenie pracy pilota z czynno$ciami zarzadzajacymi Aeroklubem i prowadzeniem szkolen, w tym
teoretycznych, nie przekresla mozliwo$ci uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegdlnych, do czego nawigzat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w rozpoznawanej sprawie wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. (I UK 434/17).

Tak dokonanej oceny nie zmienia fakt, ze w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest $§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, ktorego odpis przedlozyl on w pozwanym organie ubiegajac sie o prawo do
emerytury. W przedmiotowym dokumencie, opatrzonym datg 21 styczen 1995 r. widnieje informacja, ze H. K. w
okresie od 15 listopada 1977 r. do nadal wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu prace pilota szybowcowego,
samolotowego i balonowego okreslona w Wykazie B, dziat I, pkt. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Brak niniejszego $wiadectwa w aktach osobowych wnioskodawcy nie przekreslal jednak mozliwo$ci
uznania wykonywanej przez niego pracy za prace w warunkach szczegolnych, zwlaszcza w kontekécie jednoznacznych,
logicznych, spdjnych i w pelni wiarygodnych zeznan powolanych w sprawie Swiadkéw oraz wyjasnien ubezpieczonego,
ktore pozwolily na precyzyjne ustalenie zaré6wno rodzaju wykonywanej pracy, jak i czasu, w jakim byla realizowana.



Potwierdzeniem powyzszego niewatpliwie jest rowniez fakt, ze praca zar6wno J. M., jak i A. W., na stanowisku
dyrektora aeroklubu/szefa wyszkolenia zostala uznana przez Zaktady Ubezpieczen Spotecznych (Oddziat w P. oraz w
P.) za zatrudnienie wykonywane w warunkach szczego6lnych w konsekwencji czego kazdemu ze wskazanych §wiadkéw
zostalo przyznane prawo do $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym. Przyznanie za$§ $wiadczenia innym
osobom, ktore pracowaly w takich samych lub bardzo podobnych jak on warunkach i w tym samym okresie, stanowi
niewatpliwie istotny argument o charakterze sprawiedliwo$ciowym. Stuszny jest bowiem postulat, aby orzecznictwo
organdw rentowych, a w szczegdlnos$ci orzecznictwo sadowe bylo jednolite. Rozbiezne orzeczenia w tych samych
stanach faktycznych i prawnych rodza poczucie krzywdy. OczywiScie przyznanie prawa do $wiadczenia osobom
pracujacym w podobnych lub takich samych warunkach jak wnioskodawca nie musi oznacza¢, ze w jego sprawie
zapadnie orzeczenie uwzgledniajace odwolanie. Jednakze w sytuacji, gdy poczynione ustalenia faktyczne prowadza
do wniosku, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce byly tozsame z czynno$ciami os6b wykonujacych prace w
blizniaczych jednostkach, ktérym organ rentowy przyznal §wiadczenie emerytalne w wieku obnizonym, to okolicznosé
ta nie moze zosta¢ niezauwazona.

Jesli wiec, skarzacy - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe - udowodnil ponad 15 lat (17 lat, 4
miesiace i 2 dni) pracy w szczegdlnych warunkach, a co za tym idzie spelnil wszystkie, konieczne do przyznania
wczesniejszej emerytury warunki (60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do OFE),
okre$lone w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U 2018 r., poz. 1270) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8,
poz.43), to zasadnym byto przyznanie mu prawa do zadanego §wiadczenia, poczawszy od dnia 8 maja 2015 r., tj. od
daty spelnienia wszystkich warunkow niezbednych do uwzglednienia zadania (art.129 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS).

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W pkt 2 wyroku Sad odwolawczy nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej
niezbednej okolicznoSci” trzeba rozumieé¢ wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $wiadczenia oznacza, ze opoOznienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowat
wystarczajacym materiatem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia,
nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okresu zatrudnienia w
Aeroklubie (...) z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy przedlozonym przez niego §wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych a o§wiadczeniem obecnego dyrektora M. K. z dnia 26 maja 2015 r., z ktérego wynikalo,
ze w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest przedmiotowego dokumentu. Do ustalenia prawa wnioskodawcy
do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania sagdowego,
w szczegblnoéci na podstawie zeznan $§wiadkéw, niedopuszczalnych w postepowaniu przed organem rentowym,



dlatego tez Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W punkecie 3 Sad Apelacyjny, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), uwzgledniajgc stopien skomplikowania sprawy, jak réwniez naklad
pracy pelnomocnika ubezpieczonego, zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz
H. K. kwote 1680 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za wszystkie instancje (360 zl za postepowanie przed Sadem I
instancji, 240 z} za postepowanie apelacyjne oraz 240 z} za postepowanie kasacyjne), podwajajac stawke podstawowa.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Monika Popielinska



