Sygn. akt ITI AUa 264/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sagdowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Gdansku

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2018 r.,
sygn. akt VII U 1820/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje M. W. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 16 lutego 2018 roku;

II. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. na rzecz M. W. kwote 450,00 (czterysta piecdziesiagt
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Monika Popielinska
Sygn. akt ITI AUa 264/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej M. W. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona M. W., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 27 listopada 2018 r. oddalit
odwolanie, sygn. akt VII U 1820/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona M. W. urodzila sie (...), przy czym
w dniu (...) r. ukonczyla wiek 55 lat.

W okresie od 1 wrzeénia 1981 r. do 30 lipca 1983 r. ubezpieczona byla zatrudniona
w Miejskim Zespole (...) w M. — Przedszkole nr (...)
na stanowisku wozZna oddzialowa.

W okresie od 8 sierpnia 1983 r. do 28 lutego 2010 r. ubezpieczona byla zatrudniona
w (...) Sp. z 0.0. w M., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku odbieracz-pakowacz. Stosunek pracy zostal

rozwigzany przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1* k.p.

Od 1 marca 2010 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Sp. z o0.0.
w M. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku odbieracz-pakowacz,
za wynagrodzeniem 2.400 zl miesiecznie.

Aneksem z 1 czerwca 2010 r., zawartym do umowy z 1 marca 2010 r., zmieniono postanowienia ww. w ten sposob iz
ustalono, ze umowa o prace zawarta jest na czas nieokreslony.

Ubezpieczona prace $wiadczyla do wrzeSnia 2011 r. P6zniej przychodzila wykonywaé czynnoéci porzadkowe i
portierskie.

Syndyk ze wzgledow bezpieczenstwa zamknal wejscie do zakladu w 2013 r. Pracownicy nadal stawiali sie w zakladzie i
podpisywali listy obecnoéci. Pracownicy nie otrzymali oSwiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace, ani $wiadectw pracy.

29 listopada 2016 r. (...) sp. z 0.0. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego.
Ubezpieczona nie otrzymywala wynagrodzenia za czas gotowoSci do §wiadczenia pracy.

6 grudnia 2017 r. ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z winy pracodawcy z powodu niedopuszczenia do §wiadczenia pracy zgodnie z zawarta umowa oraz niewyplacenia
naleznego wynagrodzenia.

Kolejnymi wyrokami, poczawszy od 15 lutego 2012 r. do 24 marca 2015 r. sad pracy zasadzal od (...) Sp. z 0.0. na
rzecz M. W. wynagrodzenie
za prace wraz z ustawowymi odsetkami. Ubezpieczonej nie udalo sie wyegzekwowa¢ zasadzonych kwot.

29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w M.Wydzial IV Pracy odrzucil pozwy M. W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w sprawie
prowadzonej

pod sygnatura (...), w ktorej ubezpieczona domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za prace od pozwanej spdiki, z
uwagi na wykreSlenie spo6lki z rejestru 29 listopada 2016 r.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt (...) upr Sad Rejonowy w M.odrzucil pozew ubezpieczonej
o wynagrodzenie i wydanie §wiadectwa pracy, z uwagi na wykre§lenie spolki z rejestru 29 listopada 2016 r.

Ubezpieczona zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w M.



19 grudnia 2016 r. i nadal jest w tym urzedzie zarejestrowana. Decyzja z 19 grudnia 2016 r. zostala uznana za
bezrobotna i odmdéwiono jej prawa do zasitku.

21 marca 2017 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie prawa do zasitku

dla bezrobotnych. Decyzja nr (...) z 26 kwietnia 2017 r. Starosta (...) odmoéwil przyznania M. W. prawa do
zasitku dla bezrobotnych od 21 marca 2017 r., gdyz nie legitymowala sie okresem uprawniajacym do zasitku
wyszczego6lnionym w art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wskazano, iz nie przedlozyla
dokumentow potwierdzajacych trwanie i ustanie stosunku pracy zawartego w 1 marca 2010 r. z (...) sp. z 0.0. Sad
Rejonowy w M.Wydzial IV Pracy w sprawie prowadzonej pod sygnatura (...) nie ustalil istnienia stosunku pracy i
nie wydal orzeczenia nakladajacego na pracodawce obowiazek wydania Swiadectwa pracy, jak réwniez nie zasadzil
wynagrodzenia za prace, gdyz wszczeta w tym przedmiocie sprawa sagdowa zakonczyla sie odrzuceniem pozwu z uwagi
na nieistnienie pracodawcy. Decyzja z 19 maja 2017 r. Wojewoda (...) orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
Starosty Powiatu (...) z 26 kwietnia 2017 r. odmawiajacej przyznania M. W. prawa do zasitku dla bezrobotnych od
21 marca 2017 r. Wyrokiem z 7 wrze$nia 2017 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G., w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt (...), uchylil decyzje Wojewody (...) z 19 maja 2017 r. i poprzedzajaca ja decyzje Starosty Powiatu (...) nr
(...) z 26 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano, iz z dokumentéw wynika, ze ubezpieczona
pozostawata

w stosunku pracy do czasu wykreslenia spolki z rejestru. Decyzja nr (...) z 30 listopada 2017 r. Starosta (...) orzekl
o przyznaniu M. W. prawa do zasitku

dla bezrobotnych od 21 marca 2017 r. w wysoko$ci 997,40 zl miesiecznie w okresie pierwszych 9o dni pobierania
prawa do zasitku oraz 783, 20 zl miesiecznie w okresie kolejnych dni posiadania prawa do zasilku.

Ubezpieczona w okresie od 21 marca 2017 r. do 20 marca 2018 r. pobierala zasilek. 21 wrzesnia 2017 r. uplynat 180
dzien pobierania zasitku dla bezrobotnych.

5 grudnia 2017 r. ubezpieczona otrzymala wyréwnanie zasitku dla bezrobotnych
za okres od marca 2017 r. do listopada 2017 .

W okresie zarejestrowania w PUP nie odméwila przyjecia propozycji pracy.

7 kwietnia 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Decyzja z 28 kwietnia 2017 r.
pozwany odmowit ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wyrokiem z 27 kwietnia 2018 r. Sad
Okregowy w G., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...), oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji, z
powodu jej wydania przed uplywem 180 dnia pobierania zasitku dla bezrobotnych.

15 lutego 2018 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o §wiadczenie przedemerytalne wraz z za$wiadczeniami z
Powiatowego Urzedu Pracy w M.

z 12 lutego 2018 r. Zaskarzong decyzja z 20 marca 2018 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Pozwany pierwotnie uznal okres sktadkowy

inieskladkowy ubezpieczonej wynoszacy lacznie 30 lat, 3 miesiace i 25 dni. Z uwagi na brak §wiadectwa pracy pozwany
uwzglednil zatrudnienie ubezpieczonej w (...)

Sp. zo.0. do 31 stycznia 2012 r., bowiem z konta ubezpieczonej wynika, ze ostatni raport RCA zostal zlozony w styczniu
2012 1., a M. W. nie zostala wyrejestrowana

z ubezpieczen. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany ostatecznie wskazal,

iz zakladajac, ze ubezpieczona pozostawata w zatrudnieniu do 31 pazdziernika 2014 r.,

tj. do momentu, za ktory Sad Rejonowy w M.zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie, udowodnilaby staz pracy wynoszacy
32 lata, 8 miesiecy i 25 dni.

Sad Okregowy ustalil, ze do dnia wykreélenia (...) Sp. z 0.0. z Krajowego Rejestru Sadowego, tj. do 29 listopada 2016
r., okres skladkowy i niesktadkowy ubezpieczonej wynosi lacznie 34 lata, 9 miesiecy i 24 dni — po doliczeniu okresu
od 1 listopada 2014r. do 29 listopada 2016r., tj. 2 lata i 29 dni.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wstepnie wskazal,

ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest wskutek odwolania
wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy, kontrolny. Jego
przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie legalnoSci decyzji
nastepuje przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 483/17).

Wobec powyzszego, rzecza Sadu byla ocena spelienia przez ubezpieczong warunkéw przyznania §wiadczenia na date
wydania zaskarzonej decyzji, czyli na dzien 20 marca 2018 .

Jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013 1., poz. 170 ze zm.) dalej: ,,u.$.p.”, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy

lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej

55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat.

Sad I instancji stwierdzil, ze wobec ubezpieczonej powyzszy przepis nie mogl mie¢ zastosowania, gdyz wiek 55 lat
osiagnela (...), a zatem po wydaniu zaskarzonej decyzji. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. 20 marca 2018 r.,
nie spekniala przestanki wieku 55 lat.

Nalezalo zatem rozwazy¢ spelnienie przeslanek, o jakich mowa w przepisie art. 2

ust. 1 pkt 5 w.§.p., ktory stanowi, iz Swiadczenie przedemerytalne przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat.

Na mocy art. 2 ust. 3 u.§.p. $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 u.S.p. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami uzasadniajacymi prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie
sze$ciu miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, jak réwniez dowody wymagane
do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powyzsze przepisy wskazuja na dwie grupy przeslanek koniecznych do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (ustawodawca w obu przypadkach uzywa pojecia ,,przystuguje”). Pierwsza,
oznaczona w tresci art. 2 ust. 1 pkt. 5 u.$.p., odnosi sie do sytuacji oznaczajgcej utrate zatrudnienia, w ktorej osoba do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw



o promocji zatrudnienia, posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury. Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ztozenie wniosku
i laczy sie ze statusem osoby bezrobotnej. Warunki okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust 3 u.§.p. musza by¢
spelnione lacznie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2017 r. III AUa 660/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2017 r. III AUa 725/17).

Sad I instancji wskazal, ze analiza omawianych norm wskazuje zatem, iz prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego uwarunkowane jest zachowaniem okreslonej sekwencji zdarzen. Przepisy ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych ustanawiaja obowiazek spelienia szeregu, nastepujacych po sobie, warunkow.
W pierwszym rzedzie osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie musi zrealizowaé wymagania okreslone, miedzy innymi
w art. 2 ust. 1 pkt. 5 u.§.p.

Jednakze, nawet jesli wnioskodawca spelnia powyzsze warunki, to nie nabywa prawa do $wiadczenia, zanim nie
wypelni obowigzku okreélonego w art. 2 ust. 3 u..p. Swiadczenie przystuguje mu bowiem dopiero po uplywie liczacego
co najmniej 180 dni okresu pobierania zasiltku dla bezrobotnych i tylko wowczas, gdy nadal jest zarejestrowany jako
osoba bezrobotna; nie odmoéwil przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wreszcie
zlozy wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy przypomnial, ze jak wynika z ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, decyzja z 30 listopada
2017 r. Starosta (...) orzekl o przyznaniu ubezpieczonej M. W. prawa do zasitku dla bezrobotnych od 21 marca 2017
r. W dniu

21 wrzeénia 2017 r. uplynal 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Ubezpieczona, jak wynika z
za$wiadczenia z 12 lutego 2018 r., jest nadal zarejestrowana

w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako bezrobotna oraz nie odmoéwila przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. Nadto, 15 lutego 2018 roku zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego,
a zatem w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych —12 lutego 2018 r.

Ubezpieczona spehia przeslanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 u.s.p.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze nalezy przejs¢ do zbadania spelnienia

przez ubezpieczong przestanki posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego i sposobu ustania zatrudnienia w
(...) Sp. z 0.0., zgodnie z cytowanym powyzej art. 2 ust. 1 pkt 5 u.S.p., stanowigcym, iz §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat.

Definicja legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.),
gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa

o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.),

w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,



b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego

w wyniku przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce
nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona pozostawata w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. do dnia wykreSlenia (...) Sp.
z 0.0. w M. z Krajowego Rejestru Sadowego, tj. do 29 listopada 2016 r. Sad podal, ze w tym zakresie zwigzany byt
ustaleniami poczynionymi przez Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w sprawie

o sygn. (...) (art. 365 § 1 k.p.c.). Wojewddzki Sad Administracyjny w G.

w tresci uzasadnienia wyroku z 7 wrze$nia 2017 r. wskazal, iz ubezpieczona w toku sprawy administracyjnej mogla
wszelkimi dowodami wykazywac okres zatrudnienia, tym bardziej,

ze 7z powoddw przez siebie niezawinionych nie mogla uzyska¢ $wiadectwa pracy; z akt tej sprawy wynika, ze
podejmowala starania, by uzyskaé zar6wno §wiadectwo pracy,

jak i wynagrodzenie od (...) Sp. z 0.0. w M.; jej starania o uzyskanie wyroku zasadzajacego wynagrodzenie na jej
rzecz i wydanie Swiadectwa pracy nie zakonczyly sie zgodnie z jej oczekiwaniami, bowiem spo6lka zostala wykre$lona
z rejestru.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, ktérymi dysponowaly organy wynika, ze ubezpieczona
pozostawala w stosunku pracy do czasu wykreSlenia spotki

z rejestru; niemozliwe bylo natomiast, by stosunek pracy ubezpieczonej ustal na skutek wypowiedzenia przez nia
umowy o prace, bowiem pracodawca w dniu ztozenia przez nig o§wiadczenia — 6 grudnia 2016 r. — nie figurowal juz
W rejestrze.

Z powyzszych przyczyn oraz z uwagi na niedopuszczalno$¢ poczynienia ustalen odrebnych od tych dokonanych przez
inny sad w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Gdansku uznal, ze rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej
z (...) Sp. z 0.0. w M. nastapilo z dniem 29 listopada 2016 r., tj. z dniem wykreslenia tej spotki z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Z tych tez powodéw Sad Okregowy uznal, ze do ustalonego ostatecznie

przez pozwany organ okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 32 lata, 8 miesiecy i 25 dni — jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przy zalozeniu, Ze ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu do 31 pazdziernika
2014 1., tj. do momentu, za ktéry Sad Rejonowy w M. zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie — nalezalo doliczy¢ okres
od 1 listopada 2014 r. do 29 listopada 2016 r., tj. 2 lata i 29 dni, uzyskujac sume 34 lat,

9 miesiecy i 24 dni.

Jednocze$nie, wobec ustalenia okresu §wiadczenia przez ubezpieczona pracy, Sad

I instancji uznal, ze przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w G. udowodnila ona takze ostateczny dzien
rozwigzania stosunku pracy, co nalezalo odnie$¢ rowniez

do niniejszego postepowania - zastepujac w tym zakresie treS¢ Swiadectwa pracy. Nalezalo rowniez uznaé, ze stosunek
pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonej jako pracownika.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze po doliczeniu okresu od 1 listopada 2014 r.

do 29 listopada 2016 r., ubezpieczona nadal nie spelia przestanki 35 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.S.p. Ubezpieczona nie spelnia zatem wszystkich przeslanek, od ktérych lacznego
zaistnienia przepis art. 2 ustawy



z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych uzaleznia przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego. W ocenie Sadu I instancji zaskarzona decyzja organu rentowego jest zasadna i zgodna z prawem.

Majac wskazane okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych

w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku — oddalajac odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 231, art. 2321 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie

w sposoOb bezstronny oraz wszechstronny calego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych

i niewlasciwym uznaniem, ze odwolujgca nie spelnia warunkéw do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj. nie spelnia przestanki 35 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, pomimo iz zgodnie z przedstawionymi dokumentami, aktami organu rentowego, jak
rowniez pomimo wskazanych okresow M. W. do dnia 29 listopada 2016 r. posiadala okres 35 lat, 2 miesigce oraz 20
dni.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane decyzji i przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego odwotujacej sie; zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania za I instancje i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujace;j sie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych za II instancje. Ewentualnie, na wypadek
uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci lub, ze Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz na wypadek nie uwzglednienia wniosku z pkt 1 - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
przyznaniem M. W. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego od 16 lutego 2018 .

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosSci stanowiska organu rentowego o odmowie przyznania
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz.
2148 ze zm.)

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Powyzsze nie dotyczy jedynie bledu, majacego w istocie charakter matematyczny, jaki Sad I instancji popehil sumujac
okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonej,

co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem odwolania wnioskodawczyni, spelniajacej przestanki ustalenia jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej



oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowod6w. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupemhiajace postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczynié wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego
(zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Sad I instancji poprawnie ustalit fakty dotyczace przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej, w tym w szczegolno$ci
okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. Trafne jest - istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie - iz
M. W. pozostawala w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. do dnia wykreSlenia sp6iki z Krajowego Rejestru Sadowego, tj. do
29 listopada 2016 r. Prawidlowe sg rowniez ustalenia Sadu Okregowego dotyczace uzyskania przez wnioskodawczynie
statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku z tego tytuhu.

Nie bylto sporu co do tego, ze do dnia 31 stycznia 2012 r. ubezpieczona legitymowala sie okresami skladkowymi i
nieskladkowymi wynoszacymi 30 lat, 3 miesigce i 25 dni. Sad Okregowy blednie jednak ustalil, Ze do dnia wykreSlenia
(...) Sp.z o.o.

z Krajowego Rejestru Sadowego suma tych okres6w wynosila 34 lata, 9 miesiecy i 24 dni. Sad Okregowy doliczyl
bowiem okres 2 lat i 29 dni - poczawszy od 1 listopada 2014 r., zamiast - prawidlowo - okres 4 lat, 9 miesiecy i 29 dni -
poczawszy od 1 lutego 2012 r. Prawidlowe obliczenie sumy okreséow skltadkowych i nieskladkowych wnioskodawczyni
daje sume 35 lat, 1 miesiagca i 24 dni.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze M. W. spelnia przestanki prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, tak z art.
2 ust. 1 pkt. 5, jak i z art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 20014 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Jak stanowi art. 2 pkt. 29 lit. b) ustawy z 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.t. Dz. U.

7 2018 1., poz. 1265 ze zm.) przez przyczyne dotyczaca zakladu pracy nalezy rozumieé rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy stanowi natomiast, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy

lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczenn pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona

lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat

dla mezczyzn.

Likwidacja pracodawcy jest pojeciem prawnym niezdefiniowanym w ustawie



o $wiadczeniach przedemerytalnych. Siegajac jednak pomocniczo do orzecznictwa dotyczacego pojecia "likwidacji

pracodawcy" na gruncie art. 41' k.p. mozna stwierdzi¢,

ze skutkiem likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym jest jego unicestwienie,

za$§ w znaczeniu podmiotowym - zakonczenie jego bytu prawnego, co oznacza, ze przestaje istnie¢ podmiot, ktory
moglby dokonywac czynnoéci prawnych wobec pracownikéw

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2008 r., II PK 44/08, OSNP 2010/5-6/58). W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 10 wrze$nia 1998 r. (I PKN 310/98, OSNAPiUS 1999,

Nr 19, poz. 614) Sad Najwyzszy uznal, ze likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy dotyczy utraty przez niego
bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacja "w caloSci" (calego podmiotu prawnego); nie ma cze$ciowej
likwidacji podmiotu prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest to jednoczesnie likwidacja stala i faktyczna, gdyz
zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw. "Likwidacja"

z art. 41" k.p. dotyczy zatem pracodawcy, a wiec jednostki organizacyjnej zatrudniajacej pracownikéw (art. 3 k.p.),
to jest jednego z podmiotow (strony) stosunku pracy. Nie odnosi sie ona natomiast do zakladu pracy (w znaczeniu
przedmiotowym), a to oznacza,

iz w przepisie tym idzie o prawne "zlikwidowanie" (utrate bytu prawnego) danego pracodawcy (jako jednostki
organizacyjnej zatrudniajacej w sensie "prawnym" pracownikéw) nie za$ o likwidacje zakladu pracy (placéwek
zatrudnienia), ktéry on prowadzi. Aby mowié

o likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 41' § 1 k.p., dzialaniom formalno-prawnym zmierzajacym do zniesienia
bytu prawnego pracodawcy (np. wykreSlenie z rejestru dzialalnoSci gospodarczej, wykreSlenie z KRS) musi
towarzyszy¢ catkowite faktyczne unieruchomienie dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce.

Okolicznosci faktyczne ustalone trafnie przez Sad I instancji odpowiadaja tak rozumianej likwidacji pracodawcy.
Niesporne jest, ze (...) Sp. z 0.0. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego 29 listopada 2016 r. Juz wezesniej,
co najmniej od 2013 r. spotka nie prowadzita dzialalnosSci produkcyjnej, syndyk zamknat wejécie

do zakladu, a pracownicy stawiali sie w zakladzie pracy jedynie, zeby podpisac liste obecnoéci. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ustalenie likwidacji pracodawcy w realiach rozpoznawanej sprawy odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Pozwala to zastosowaé

do sytuacji ubezpieczonej oba wyzej wskazane przypadki wyliczone w art. 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych. Do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia,

tj. z powodu likwidacji pracodawcy, ubezpieczona legitymuje sie 35 latami, 1 miesiacem

i 24 dniami okresow skladkowych i nieskladkowych (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy). Do dnia

31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy, tj. do 31 grudnia 2015
r. ubezpieczona posiadala natomiast co najmniej 34 lata okreséw skladkowych i nieskladkowych (art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i przyznal
M. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 16 lutego 2018 r., jak w pkt. 1 wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad Apelacyjny w oparciu o art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej

z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. W niniejszej sprawie
pozwany dysponowal wystarczajgcym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawczyni
do zgdanego $wiadczenia, co jednoznacznie potwierdza znajdujacy sie



w aktach organu jeden z wariantéw raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia (nienumerowana karta), z ktorego
wynika suma okreséw skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonej zgodna z ustalong przez Sad Apelacyjny, tj. 35
lat, 1 miesiac i 24 dni.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt. 3 wyroku w oparciu

oart. 98 §1i3 k.p.c,, art. 99 iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 36 ustawy

z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 785), zasadzajac od pozwanego
na rzecz ubezpieczonej 450 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje 180 zl za postepowanie przed Sadem
Okregowym, 240 zl postepowanie apelacyjne oraz 30 z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji).

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Monika Popielinska



