Sygn. akt ITIT AUa 210/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Gdansku

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt V U 462/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od B. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 420,00 (czterysta dwadzie$cia
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba - Kilian

Sygn. akt ITI AUa 210/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. M. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z 29 maja 2018 r.,
znak: (...) domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze w okresie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...)w L. od 1 lutego
1991 r. do 31 grudnia 2012 r. pracowala na bloku operacyjnym, w zespole operacyjnym, przy wykonywaniu zabiegow
operacyjnych.



Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych podnoszac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 1999r. zatrudnienie w wymiarze 39 lat i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym nie
udowodnila okreséw pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Z uwagi na to, iz ubezpieczona nie udokumentowala co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, zaskarzong
decyzja organ rentowy odmowil jej prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 grudnia 2018 r. zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B.
M. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od (...) r. (pkt 1) oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2), sygn. akt VU 462/18.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczona B. M., urodzona (...), zlozyla w dniu 9 maja 2018 r. wniosek o emeryture pomostowa.

Wraz z wnioskiem przedlozyla zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktorymi udokumentowala nie kwestionowany przez
pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy w wymiarze 39 lat i 20 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych.

Do okresu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...)
w L. od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 2012 r. bowiem ubezpieczona nie przedlozyla Swiadectwa potwierdzajacego
wykonywanie takiej pracy, a nadto w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2014 r. nie zostala zgloszona przez
pracodawce jako pracownik zatrudniony w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze.

Zaskarzona decyzja z 29 maja 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczona w okresie od 4 maja 1982 r. do 31 maja 2014 r. zatrudniona byla w (...) Zaktadzie (...) w L., w tym od 1
lutego 1991 r. do 31 grudnia 2012 r. na stanowisku salowej traktu operacyjnego.

Pracujac jako salowa na bloku operacyjnym ubezpieczona wykonywala czynno$ci pielegniarki pomocniczej tj.
pielegniarki pomagajacej pielegniarce operacyjnej. Trakt operacyjny to miejsce gdzie wykonuje sie zabiegi operacyjne,
inaczej nazywany blokiem operacyjnym, mieszcza sie tam sale operacyjne. Zabiegi operacyjne wykonywane
sq przez zespot operacyjny w sklad ktérego wchodza: lekarz operujacy, anastazjolog, pielegniarka operacyjna-
instrumentariuszka i pielegniarka pomocnicza- wcze$niej nazywana pielegniarka brudna lub salowa. Ubezpieczona
w spornym okresie uczestniczyla w operacjach wykonujac zadania pielegniarki ,brudnej”. Do podstawowych
obowiazkow pielegniarki brudnej nalezala pomoc pielegniarce operacyjnej przy przygotowaniu narzedzi do zabiegu
poprzez rozpakowanie ich i podlaczenie, ulozeniu narzedzi na stole, ulozeniu pacjenta, pomoc w ubraniu lekarzowi
i pielegniarce, zabezpieczenie i transport pobranych probek narzadéw, przeliczenie materialow opatrunkowych
i narzedzi przed zamknieciem pacjenta, a po zakonczeniu zabiegu pozbieranie narzedzi, posprzatanie sali i
przygotowanie do nastepnego zabiegu. Ubezpieczona pracowala w systemie 12 godzinnych dyzuréw. Szpital w L.
pracuje w systemie ostro dyzurowym. W godzinach od 7 do 15 wykonywane sa zabiegi planowane, a od godziny 15 do 7
rano zabiegi w trybie ostrego dyzuru. Czesto zabiegi planowane przesuwane musza by¢ z racji konieczno$ci wykonania
zabiegu w godzinach przedpoludniowych w ramach ostrego dyzuru. Zesp6l operacyjny, w tym pielegniarka brudna-
salowa caly czas musza by¢ w pogotowiu.

W szpitalu w L. nie byto podzialu na zespoly ostrego dyzuru i zwyklego dyzuru, kazdy z pracujacych zespotéw pracowat
tak w systemie ostrego dyzuru jak i zwyklego w zalezno$ci na czas pelnienia dyzuru. Zespoél, ktéry pracowal na dyzurze
w godzinach od 7 do 19 okolo pot dnidéwki wykonywat zabiegi planowane i w ramach ostrego dyzuru - do godz. 15, a



druga polowe dniéwki w systemie ostrego dyzuru. Natomiast zespol, ktory pracowal na dyzurze w godzinach od 19
do 7 pracowal tylko w systemie ostrego dyzuru.

Praca ubezpieczonej w okresie od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 2012 r. (21 lat i 11 miesiecy) z tytulu zatrudnienia w
(...) Zakladzie (...) w L. na stanowisku salowej bloku operacyjnego tzw. pielegniarki brudnej byla pracg w warunkach
szczegoblnych.

Laczny okres pracy ubezpieczonej w warunkach szczegdlnych przekracza wymagany 15 letni okres pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona ubiegala sie o
przyznanie prawa do emerytury pomostowej powolujac sie na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych. Prawo
ubezpieczonej do tej emerytury nalezalo rozpatrywac poprzez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 o
emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1924).

Emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 .

Zgodnie z powolanym wyzej art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych
majacych prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 32 (szczeg6lne warunki lub charakter zatrudnienia),
art. 33 (dzialalno$¢ tworcza lub artystyczna), art. 39 (emerytura gornicza), art. 40 i 50 (emerytura kolejowa), art.
46 (przestanki udzielenia emerytury), art. 50a (uprawnienia do emerytury gorniczej), i art. 50e (nieprzerwany
okres pracy goérniczej), art. 184 (prawo do emerytury urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) oraz w art. 88 (okresy
zatrudnienia uprawniajace do przejécia na emeryture ustawy, o ktérej mowa w art. 150), zostaly ustanowione
emerytury pomostowe.

W mysl art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uzyte w ustawie okreélenie ,pracownik” oznacza
ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2ai ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w zZycie ustawy z tytulu
takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Przepis art. 4 ustawy pomostowej stanowi z kolei, ze prawo do tego §wiadczenia przystluguje pracownikowi, ktéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa.

Ustawa nie utozsamia pojecia ,pracownik” z osoba aktualnie pozostajaca w stosunku pracy, bowiem zgodnie
z przywolanym art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, z ktérym nastapito
rozwigzanie stosunku pracy (pkt 7).

Zgodnie z art. 3 ust 1 cyt. ustawy, prace w szczegélnych warunkach, to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast prace o szczegdlnym charakterze, to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1.

Za pracownikow wykonujacych prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3.

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zatem, warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest osiggniecie przez ubezpieczonego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat. Okres wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze nalezy ustalaé z uwzglednieniem przepiséw art. 3 ust. 4-7
ustawy o emeryturach pomostowych. Do okresu tego wlicza sie okresy pracy kwalifikowanej osiagniete zar6wno przed
dniem 1 stycznia 1999 r., jak i po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Do okresu uprawniajacego do
emerytury pomostowej osiagnietego przed dniem 1 stycznia 1999 r. wlicza sie okresy pracy w szczegolnych warunkach
oraz w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 21 3 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jak réwniez okresy takiej
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast za okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze osiggniete po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych uznaje
sie wylacznie te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z 2016 1., poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy). Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o



znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 3 ustawy). Stosownie do treéci ust.
4 komentowanego przepisu wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, mianowicie na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, nr 3, poz. 43 ze zmianami), ktore zgodnie z § 1 pkt 1 stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona ukonczyla 55 lat i legitymuje sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym co najmniej 20 lat

Zatem spor sprowadza sie jedynie do udowodnienia przez ubezpieczona co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W toku postepowania ubezpieczona wnioskowata o uwzglednienie okresu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w L., gdzie
w okresie od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata obowigzki salowej
na bloku operacyjnym.

W wykazie A, dziale XII, poz. 2 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
jako prace w szczegblnych warunkach wskazano prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace
lekarzy stomatologéw. UsciSlenie jakie stanowiska w zespolach operacyjnych sa zaliczane do prac w warunkach
szczego6lnych zostalo zawarte w zarzadzeniu branzowym tj. Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach
pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej ( Dz. Urz. MZ 1983/8/40 ) w ktérym w dziale X1II, pod poz. 2 wymieniono
stanowiska lekarza, pielegniarki instrumentujacej, pielegniarki bioracej udzial w zabiegu, pielegniarki pomagajacej
do znieczulenia oraz stanowisko inzyniera- technika jezeli na stale wchodzi w sklad zespotu operujacego. Z kolei w
wykazie A, dziale XIV, poz. 4 ww. zalacznika wskazano prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego
oraz prace narazajjce na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Zgodnie natomiast z zalgcznikiem nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 24 wskazano, ze pracami
o szczegblnym charakterze sg prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i
anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru.

Zgodnie z Komunikatem Ministerstwa Zdrowia w sprawie rozumienia pojecia ,w warunkach ostrego dyzuru”
zawartego w pkt 24 zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace personelu
medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru to nie
tylko prace wykonywane (w ramach obowiazkéw pracowniczych), polegajace na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w
trybie naglym, ze wskazan zyciowych, ale réwniez inne prace tego personelu (w ramach obowiazkéw pracowniczych),
ktoére sa wykonywane w ramach czasu pracy, kiedy istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia,
skutkujacego konieczno$cia podjecia dzialan w trybie naglym. Pojecie ,w warunkach ostrego dyzuru” oznacza
nieuchronno$¢ wystapienia zdarzenia, ktére powoduje konieczno$¢ udzielania §wiadczen zdrowotnych w trybie
naglym, ze wskazan zyciowych. Nieuchronno$¢ wystepowania takich zdarzen skutkuje tym, ze od pracownikéw
pracujacych w tych warunkach wymagane sa kryteria okreslone w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (szczegblna odpowiedzialno$c oraz szczegélna sprawno$é psychofizyczna).

Za chybione nalezy uznaé¢ stanowisko, ze tylko lekarze i pielegniarki mieszcza sie w kategorii pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze( verte wyrok WSA w Lublinie z 18.11. 2010 r. III SA Lu 317/10)



W trakcie postepowania dowodowego przed sadem moga byé przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z zeznan §wiadkéw, w celu udowodnienia pracy w
szczego6lnych warunkach, przy czym wiarygodno$é i moc wszystkich dowodow jest oceniana przez sad wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Rzecza sadu w przypadku odwolujacej pozostalo zatem rozwazy¢, czy spelnia ona przeslanke nabycia prawa do
emerytury pomostowej, jaka jest wykazanie wymaganego co najmniej 15-letniego okresy pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wykonywanej zaréwno:

- przed dniem 1 stycznia 1999 r., w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz

- po dniu 31 grudnia 2008 r., w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowodd z przestluchania ubezpieczonej stuchanej w charakterze
strony, jak i zawnioskowanych $wiadkéw I. A.,R.C., M. M., G.K,, Z. L., H. R.i H. W. oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach emerytalnych i aktach osobowych ubezpieczonej daje podstawy do uznania, ze ubezpieczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace o szczegélnym charakterze, bedac zatrudniona w (...) Zakladzie
(...w L. w okresie od 1 lutego 1991 r. do 31 grudnia 2012 r. Wskazani §wiadkowie pracujac wraz z ubezpieczona na
bloku operacyjnym potwierdzili, ze ubezpieczona pracowala w warunkach ostrego dyzuru. Z. L. pracowal w spornym
okresie jako lekarz na bloku operacyjnym i wskazal, ze szpital w L. funkcjonuje w ramach ostrego dyzuru, a tym
samym do szpitala trafiaja pacjenci z zagrozeniem zycia wymagajacy natychmiastowej interwencji chirurgiczne;j.
Wszyscy stuchani Swiadkowie jak i ubezpieczona jednoznacznie wskazali, ze w szpitalu wszystkie zespoly pracowaly
w ramach ostrego dyzuru, nie bylo oddzielnego zespolu. W szpitalu planowane zabiegi wykonywane byly tylko w
godzinach od 7 do 15, a po godzinie 15 wykonywane byly zabiegi w ramach ostrego dyzury, aczkolwiek niejednokrotnie
planowane zabiegi byly odwolywane w okolicznoéci konieczno$ci wykonania zabiegu ratujacego zycie w warunkach
ostrego dyzuru. Zatem praca ubezpieczonej byla praca personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru. Jest to praca zawarta w wykazie prac o szczegdlnym
charakterze zawartym w zalgczniku nr 2 pkt 24 ustawy o emeryturach pomostowych. Praca w szczeg6lnym charakterze
wykonywana byla przez ubezpieczona zar6wno przed 1 stycznia 1999 r., jak i po 31 grudnia 2008 r., a rozmiar tej pracy
znacznie przekracza wymagane 15 lat.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona pracujac na bloku operacyjnym, zar6wno w czasie swych
godzin pracy, jak i w ramach tzw. pogotowia pracowniczego, pomagajac pielegniarce instrumentariuszce przy
wykonywaniu zabiegéw operacyjnych, biorac udzial w czynnoéciach zwigzanych z przygotowaniem pacjenta do
zabiegu, wykonujac czynnoéci zwigzane z przygotowaniem materialow i sprzetu do zabiegu, przygotowaniem
personelu do zabiegu, zabezpieczeniu i transporcie probek materiatu pobranego do badania byla czlonkiem personelu
medycznego uprawnionego do udzielania $wiadczenn medycznych. Jesli chodzi o miejsce wykonywania pracy, to
bezspornie odwolujgca od 1 lutego 1991 r. byla czlonkiem zespotu dyscyplin zabiegowych, bo stale brala udzial w
operacjach na bloku operacyjnym (czy to w ramach godzin pracy czy w ramach tzw. pogotowia pracowniczego).
Nadto wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona wykonujac obowiazki tzw. brudnej pielegniarki w zespolach operacyjnych (na
bloku operacyjnym) byla narazona na szkodliwe dzialanie pola elektromagnetycznego i promieniowania jonizujacego,
spowodowane uzywaniem aparatu do ciecia tkanek. A zatem wykonujac prace brudnej pielegniarki przed 1 stycznia
1999 r. ubezpieczona wykonywala prace w szczegblnych warunkach zaréwno w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej, jak i art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona wykonywala bowiem prace w szczeg6lnych
warunkach, o ktérych mowa w wykazie A, dziale XII, poz. 2, (prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych
oraz prace lekarzy stomatologéw) oraz wykazie A, dziale XIV, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. (prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pdl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia).



Majac powyzsze na uwadze, po ustaleniu, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegblnym charakterze, tak przed 1
stycznia 1999 r., jak i po 31 grudnia 2008 r. w lgcznym wymiarze znacznie ponad 15 lat, Sad uznal, ze B. M. spelnita
warunki do uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy pomostowej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Niemniej jednak przepis odsylajacy zawarty art. 26 ust.
1 tej ustawy stanowi, ze emeryture pomostowa wyplaca sie za miesiac kalendarzowy w terminach i na zasadach
przewidzianych dla wyplaty emerytur okresSlonych w art. 129, art. 130, art. 132-135 i art. 137 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Termin poczatkowy powstania prawa do emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Wniosek o przyznanie prawa
do emerytury odwolujaca zlozyla w dniu 9 maja 2018 r., a wiek emerytalny osiggnela w dniu (...) r., dlatego nalezy
przyjac, ze prawo do emerytury pomostowej nabyla poczynajac od pierwszego dnia miesigca, w ktdrym osiagnela wiek
emerytalny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. M. prawo do emerytury pomostowej od dnia (...) r. 0 czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

Ustalenie, czy ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...)
wykonywala prace w szczegdlnym charakterze wymagato rozwazenia, czy czynnoSci przezen wykonywane byly praca
o szczegblnym charakterze oraz wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn
nie mozna przypisaé¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie §wiadczenia emerytalnego. Majac na
uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad nie
stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury o czym orzekl jak w punkcie
IT sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci sprzeczne istotne ustalenia Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego;

2) niezgodne z dokonanymi ustaleniami i nie znajdujace oparcia w przepisach prawa przyjecia, ze ubezpieczona
nie majac wyksztalcenia medycznego (pielegniarki) wykonywala czynnosci ,,pielegniarki pomocniczej”, ,, pielegniarki
brudnej”;

3) bledne zakwalifikowanie wykonywanej przez ubezpieczong pracy okresie od 1 lutego 1991 r. do 31.12.2012 r. jako
pracy o ktérej mowa:

- w art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 664)
przy pracach personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach
ostrego dyzuru;

- wykazie A dzial XII poz. 2 (prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace stomatologéw)
i wykazie A dziale XIV poz. 4 (prace narazajgce na dzialanie promieniowanie jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pét elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 3000.000 MHz w strefie zagrozenia), wymienione w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. poz. 43);



4) wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany organ rentowy zarzucal, ze wyrok wydany zostal sprzecznie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
i przy blednie zastosowanych przepisach ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to prace
zwiazane z czynnikami ryzyka, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej stawiaja przed pracownikiem wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci i z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczegdlnym
charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych
mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu
innych os6b zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okre$la zalacznik nr 2 do ustawy, ktory
pod poz. 24 wymienia ,,Prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii
w warunkach ostrego dyzuru).

Ubezpieczona nie posiada wyksztalcenia medycznego (przynajmniej tak wynika zez zgromadzonego materialu
dowodowego) i w calym spornym okresie zatrudniona byla w (...) Zakladzie (...) w L. na stanowisku salowej
traktu operacyjnego. Zgodnie z przedlozonym przez ubezpieczona zakresem szczegOlowych obowigzkéw byla
odpowiedzialna za powierzony jej sprzet oraz bielizne, ponadto odpowiadala za utrzymanie czystosci, przygotowanie
Srodkéw dezynfekeyjnych i ich przechowywanie, transport odpadéw, sprzetu, narzedzi, dostarczenie materialu do
pracowni diagnostycznej i odbiér wynikéw, pomoc w myciu narzedzi, skladanie materialu opatrunkowego oraz pomoc
pielegniarce przed i podczas trwania zabiegu operacyjnego. Ubezpieczona zatrudniona byla w systemie zmianowym
12/12 godzin.

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 201lr. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczeg6lnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. z 201lr.
poz. 896), stanowisko salowej jest wymienione pod poz. 149 obok noszowego, fasowaczki, pomocy laboratoryjnej
oraz pomocy aptecznej ze wskazaniem wymaganych kwalifikacji - wyksztalcenia podstawowego oraz przeszkoleniu
W miejscu pracy.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia wyroku, w zakresie uznania przez Sad, ze: ,praca ubezpieczonej byla praca personelu
medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”, w ocenie
organu rentowego zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia w zaden sposo6b przyjecia, ze ubezpieczona
wykonujac czynno$ci pomocnicze na bloku operacyjnym, wykonywata prace personelu medycznego oraz wykonywala
je w warunkach ostrego dyzuru. Nie jest bowiem prawidlowe i uzasadnione przyjecie, ze szpital w L. pracowal w
warunkach ostrego dyzuru. Jak wynika z ustalenn Sadu planowane w szpitalu zabiegi wykonywane byly w godzinach od
7-15 a po godzinie 15 wykonywane byly zabiegi w pozaplanowe, w ramach dodatkowych dyzuréw (i ewentualnie mozna
uzna¢ ze w tym zakresie praca zespolow wykonywana byta w warunkach ostrego dyzuru). Organ rentowy nie podziela
stanowiska Sadu, ze praca salowej byla praca w zespole personelu medycznego a ponadto byla pracg zmianowa nie
jest zatem mozliwe przyjecie, ze ubezpieczona mogla pracowaé¢ w ramach ostrego dyzuru stale, bowiem ostre dyzury
obejmowaly zabiegi ratujace zycie nieplanowe po godzinie 15.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze ustawa o emeryturach pomostowych zaweza charakter prac o szczegbélnym
charakterze (art. 3 ust. 3) do prac wymagajacych szczegoblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci
psychoficznej i pracy ubezpieczonej w ocenie organu rentowego za taka prace uznaé¢ nie mozna, co potwierdza
w swoich zeznaniach §wiadek M. B., zatrudniona jako kadrowa, ktora stwierdza: ,, Moim zdaniem pomoc to nie
jest wykonywanie takich samych czynnos$ci jak pielegniarka. Ja nie mialam takiej wiedzy by ubezpieczona byla



czlonkiem zespolu operacyjnego. ... Salowa nie jest pracownikiem medycznym. Jest pracownikiem pomocniczym”.
Takie tez ustalenia zrobit Sad w toku procesu stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku: ,Zabiegi operacyjne wykonywane
sq przez zespol operacyjny w sklad ktorego wchodza: lekarz operujacy, anestezjolog, pielegniarka operacyjne -
instrumentariuszka i pielegniarka pomocnicza”. Jednakze w spos6b nieuprawniony Sad w oparciu o dokonane
ustalenia uznal, ze ubezpieczona wykonywala czynno$ci pielegniarki pomocniczej. Ubezpieczona nie posiadala
kwalifikacji pielegniarki, zatem czynno$ci pielegniarki w zaden spos6b nie mogla wykonywad.

Nie mozna sie zgodzi¢ roéwniez z przyjeciem za prawidlowe, Zze ubezpieczona wykonywala prace w zespolach
operacyjnych w rozumieniu pkt. 2 Dzial XII rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a juz z cala pewnoscia nie
jest trafne przyjecie przez Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze ubezpieczona pracowala w narazeniu
na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz byla narazona na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 3000.000 MHZ w strefie zagrozenia, bowiem ustalenia w toku procesu tego nie potwierdzaja, a ponadto jest
to wbrew logice. Nie mozna bowiem uznaé, ze pacjenci na blokach operacyjnych sa ratowani a rownocze$nie narazani
na szkodliwe promienie jonizujace i narazajace ich zycie dzialanie p6t elektromagnetycznych.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczona spelnia warunki do przyznania prawa
do emerytury pomostowej, dlatego ztozenie w sprawie apelacji stalo sie konieczne i uzasadnione.

Ubezpieczona wnosilta o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania ubezpieczone;.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawczyni B. M. do emerytury pomostowe;.
We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dopuscilt sie naruszenia przepisbw prawa materialnego, co
skutkowalo niewlasciwg subsumcjg prawidlowych ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa
materialnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad I instancji co do zasady prawidtowo ustalil stan faktyczny

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.,

Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i nie widzac w zwigzku z
tym potrzeby ich ponownego przytaczania.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze emerytury pomostowe zostaly wprowadzone

do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(Dz. U. Nr 237 z 2008 r., poz. 1656), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, cho¢ sg
Swiadczeniami emerytalnymi, réznia sie od ,,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej
osobom, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny) (tak: Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 marca 2010 T.,

w sprawie K 17/09, OTK-A 2010/3/21).

Emerytura pomostowa to §wiadczenie przyslugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, ktérzy nie majg prawa do emerytury okreslonej w przepisach art. 32, art. 33, art. 39,
art. 40, art. 46,

art. 50, art. 504, art. 50e i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz art. 88 Karty Nauczyciela, zwlaszcza z
uwagi na niespehienie, do kofica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien do tych §wiadczeri. Swiadczenie to spelnia
funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego (art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostato
wprowadzone



ze wzgledu na obiektywne okolicznoSci szybszego niz normalnie pogarszania sie,

wraz ze starzeniem sie, organizmu czlowieka, zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia z uwagi na
jego specyfike, tj. szczegdlne warunki lub charakter pracy. Jednak — co istotne w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy - w poréwnaniu do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych - pracownikéw uprawnionych do emerytury
pomostowej, zasadniczo kierujac sie przy tworzeniu wykazow prac w szczegolnych warunkach/charakterze (zalaczniki
nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak: Kamil
Antonoéw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz (komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3), ABC, 2009, wyd. III). Rozwigzania zawarte w tej ustawie
dotycza 0s6b objetych pracowniczym systemem ubezpieczen spotecznych i maja charakter przej$ciowy oraz obejmuja
zamknietg liczbe okreslonych podmiotéw (zob. uzasadnienie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja, nr druku: 1070).

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace

w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz
tych prac okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegdlnym charakterze ustawodawca
rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnoSci oraz szczego6lnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania

w sposOb niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lubo szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo



do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spekia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ubezpieczona od 4 maja 1982r. do 31 grudnia 2008 r. zatrudniona byla na stanowisku salowej na bloku operacyjnym.
Wynika to wprost z akt osobowych ubezpieczonej, angazy z dnia 21.06.2011r., 21.12.2009r., 08.03.2007r.,
09.02.2006r., 25.04.2002r., 19.12.2001r., 1.02.1991r., 1.10.1986r., 1.03.1986r., 1.01.1984r., 01.01.1983r.. We
wczesniejszym okresie zatrudnienia wykonywala prace salowej w kuchni. Nie posiada — co jest okolicznoS$cia
niesporna w sprawie — wyksztalcenia zawodowego medycznego.

Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 16 marca 2015r. odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym
wieku opartej o norme prawng art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, albowiem
wowczas ubezpieczona nie legitymowala sie wymaganym wiekem 55 lat. Nalezy wszakze zauwazy¢, iz skarzaca
nie pozostaje bez Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, albowiem od dnia 2.12.2014r. pobiera $§wiadczenie
przedemerytalne. W ocenie sadu apelacyjnego nie ma watpliwoSci na kanwie materialu dowodowego sprawy, iz
wnioskodawczyni bedaca salowa, tzw. brudna pielegniarka, wspoélpracowala z instrumentariuszka i lekarzami przy
wykonywaniu zabieg6w operacyjnych. Podlegala stuzbowo naczelnej pielegniarce i kierownikowi bloku operacyjnego.
Te okoliczno$ci faktyczne sad I instancji ustalil prawidlowo w oparciu o zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie
swiadkow, czlonkéw zespoltu operacyjnego. Po dodatkowym przeszkoleniu w wyjatkowych okolicznoéciach ( angaz
bez daty z akt osobowych z 2002r.)- co wynika z akt osobowych ubezpieczonej — pomagala pielegniarce. Zdaniem,
sadu apelacyjnego zasadnie twierdzi apelujacy, iz w sprawie nie udowodniono, aby ubezpieczona przez caly okres
wykonywanej pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byla narazona na promieniowanie elektromagnetyczne
w zakresie od 0,1 do 3000.000 MHZ w strefie zagrozenia. Pozostalo zatem - w kontekécie przywolanych norm
prawa materialnego - dokonanie oceny, czy ubezpieczona spelia przestanki okreslone art. 4, badz art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych dla uzyskania zgdanego §wiadczenia.

Aby ubezpieczona speliala przeslanki okre$lone art. 4 ustawy musialaby oprocz niespornych okolicznosci i
przestanek jak data urodzenia, rozwigzanie stosunku pracy, wiek 55 lat i staz 20 letni wykazaé sie 15 latami pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 FUS oraz po dniu 31 grudnia 2008r. —zatrudnienie do dnia 31.12.2012r.
ubezpieczonej - wykonywac prace szczegdlng w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Zdaniem sadu
ubezpieczona posiada 15 lat pracy szczeg6lnej w rozumieniu dotychczasowych przepisu art. 32 ustawy o emeryturach
z FUS. Prace wymienione w dziale A, rozdzial XII pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. to prace
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych. W ocenie sadu apelacyjnego mozna zaliczy¢ prace salowej na bloku
operacyjnym do pracy w zespole operacyjnym. Nie mniej jednak nie byto to wystarczajace, albowiem ubezpieczona
po dniu 31 grudnia 2008r. musialaby rownoczesnie wykazac sie wykonywaniem pracy szczegblnej w rozumieniu
zalacznika do ustawy pomostowe, a w nowych wykazach prac szczegdlnych nastapilo znaczne zawezenie prac do
stanowisk wylacznie personelu medycznego w zespotach operacyjnych — pkt 24 zalacznika nr 2 do ustawy pomostowe;j.

Trudno jednak uzna¢ w tym miejscu, aby salowa nalezala do personelu medycznego, skoro nie posiadata w tym
zakresie kwalifikacji, co bylo w sprawie takze niesporne. Tym samym B. M. nie spelnia warunku okre$lonego pkt 6
art. 4 ustawy pomostowe;j.

Pozostalo zatem rozwazenia jej zadanie w kontekScie normy art. 49 ustawy, skoro sad uznal wyzej, iz pod 31
grudnia 2008r. ubezpieczone nie wykonywala pracy szczegélnej w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowej. Pozostale
okolicznosci jw. nie byly sporne, ale pozostawalo wykazanie spelnienia wymogu okre$lonego pkt 3 art. 49 ustawy
pomostowej. Posiadane przez ubezpieczong 15 lat pracy szczeg6lnej na dzien 1.01.2009r. musialoby odpowiadaé



zalacznikowi nr 2 pkt 24 ustawy, skoro mowa jest w przepisie o ,, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy”.
Orzecznictwo sadow powszechnych i SN w tym zakresie jest uksztaltowane i jednolite, nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Nie sposéb wszakze uznac, iz praca bedgca taka do 31.12.2008r. nadal takg jest po 1.01.20009r.,
skoro ubezpieczona nie moze by¢ uznana za personel medyczny. Intencja ustawodawcy w zakresie ograniczenia prawa
do emerytury w obnizonym wieku byla przedmiotem rozwazan TK i zmiany prawne znacznie ograniczyly dostep do
$wiadczen w drodze jednak wyjatku, bo o 5 lat szybcie;j.

Te okolicznoSci stanowily o nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego sprawy dokonanej przez Sad Okregowy pod
normy prawa materialnego przywolanego wyzej, a tym samym skutkowaly konieczno$cia uznania apelacji pozwanego
za zasadna.

Na marginesie sprawy nalezy zauwazy¢, iz sytuacja faktyczna ubezpieczonej wcale nie jest tozsama do sytuacji I. A.,
ktéra jak wynika z jej akt emerytalnych i zalaczonego §wiadectwa pracy byla zatrudniona na innym od ubezpieczonej
stanowisku pracy, bo _jako pielegniarka na bloku operacyjnym, czyli pielegniarka, a nie salowa. To diametralnie
zmienia jej sytuacji prawnej, albowiem pielegniarka na pewno moze byé¢ zaliczona do personelu medycznego. Takze
z akt sprawy R. C. VU 270/15 SR w Stlupsku wynika jednoznacznie, iz nabyla ona §wiadczenie emerytalne oparte o
norme art. 184 FUS, a nie emeryture pomostowa, albowiem wcze$niej od apelujacej ukonczyta wiek 55 lat, bedac jak
ubezpieczona salowg. Wbrew zatem twierdzeniem apelujacej sytuacja innych wskazanych oséb nie jest tozsama do
jej sytuacji.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze B. M. nie spelnila kumulatywnie wszystkich przestanek
prawa do emerytury pomostowej. Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl zatem jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny - dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,

art. 99 i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) - zasadzil
od ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.
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