Sygn. akt ITT AUa 87/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Gdanhsku

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt IV U 140/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz A. C. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt ITI AUa 87/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. C. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w E. z 20 grudnia 2017 r. 0 odmowie prawa do renty socjalne;j.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
socjalnej, gdyz w postepowaniu orzeczniczym ustalil ostatecznie — na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS,
Ze po 30 wrzesnia 2017 r. ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.



Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 7 grudnia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. C. prawo do renty
socjalnej od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzeénia 2022 r. (pkt I) oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt I1), sygn. akt IIT AUa 87/19.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzit sie (...) Wiek 18 lat ukonczyt wiec (...)., stajac sie pelnoletni. W okresie od 1 sierpnia 2010 r.
do 30 wrzeénia 2017 r. uprawniony byt do renty socjalnej z tytutu catkowitej niezdolnosScia do pracy powstalej przed
ukonczeniem

18 roku zycia lub 25 roku zycia w trakcie nauki w szkole, zwiazanej ze stanem po replantacji konczyny gornej prawej,
uszkodzeniem nerwdw posrodkowego, promieniowego i tokciowego prawego.

24 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony zwrdcit sie do pozwanego organu rentowego
z wnioskiem o rente socjalna.

Decyzja z 20 grudnia 2017 r. pozwany, rozpoznajac wniosek ubezpieczonego
z 24 pazdziernika 2017 r., odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.

Ubezpieczony jest nadal po 30 wrze$nia 2017 r. calkowicie niezdolny do pracy

z powodu naruszenia sprawnosci organizmu zwigzanej ze znaczng dysfunkcja prawej konczyny gornej. Nie doszlo do
poprawy w jego stanie zdrowia. Calkowita niezdolno$¢

do pracy ubezpieczonego ma charakter okresowy - do 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy wskazal, ze sposrdéd przestanek wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.), koniecznych do nabycia prawa do
renty socjalnej, pozwany organ rentowy kwestionowal przestanke calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego
po 30 wrzeénia 2017 T.

W toku postepowania orzeczniczego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji lekarz orzecznik ZUS oraz Komisja
Lekarska ZUS, po wniesieniu sprzeciwu

przez ubezpieczonego, ustalili, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Komisja Lekarska rozpoznala
u ubezpieczonego znaczny pourazowy przykurcz stawu lokciowego prawego, stawdéw nadgarstka oraz reki prawej z
zanikami mie$niowymi

i niedowladami nerwéw obwodowych oraz przebyte zlamanie ko$ci udowej prawej leczone operacyjnie, stwierdzajac,
ze u ubezpieczonego doszlo do naruszenia funkcji narzadu ruchu, znacznej dysfunkcji konczyny goérnej prawej, co nie
powoduje jednak niezdolnosci

do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Ubezpieczony podniosl, ze orzeczenia lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS sa bledne, jego stan zdrowia
kwalifikuje go bowiem do uznania, ze jest calkowicie niezdolny

do pracy. Wskazal, ze stan zdrowia uzasadniajacy pobieranie przez niego renty przez 7 lat nie ulegt poprawie, a nawet
pogorszytl sie, cierpi na niedowlad reki prawej, w szczegdlnosci dloni, w zwigzku z tym wystepuja zaburzenia czucia,
bole, przykurcze, ponadto — skrzywienie kregostupa, ma bardzo staba kondycje.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie zatem, jak stwierdzil Sad
I instancji, do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktore powstalo w okresach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1i 2 ww. ustawy o rencie socjalne;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia caltkowitej niezdolnoééi do pracy dokonuje lekarz orzecznik
Zakladu, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.



Z 2017 T., poz. 1383 ze zm., zw. dalej ustawg emerytalna).

Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych calkowicie niezdolna
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy potwierdzil, w ocenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczony
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz ze niezdolno$¢ ta jest spowodowana naruszeniem sprawno$ci
organizmu, ktdre powstalo w okresach,

o ktorych mowa w art. 4 ust. 11 2 ustawy o rencie socjalnej, trwa ona nadal po 30 wrzeénia 2017 r.

W celu ustalenia powyzszego Sad I instancji - stosownie do art. 278 § 1 k.p.c.
- po wystuchaniu stron co do liczby bieglych i ich wyboru, dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy.

Biegly sadowy ortopeda w swojej opinii ustalil znaczng dysfunkcje prawej konczyny goérnej ubezpieczonego po
urazowej amputacji w 2010 r., stwierdzajac znaczne wychudzenie ramienia, przedramienia i reki z zanikami mie$ni,
ciezkie uszkodzenie nerwu promiennego

i lokciowego na poziomie ramienia, nieobecno$¢ ruchéw rotacyjnych, praktyczny brak ruchéw nadgarstka i palcow
reki poza §ladowymi, znaczne oslabienie sity mie$ni reki, nadto - przebyte wygojone prawidlowo ztamanie prawej koéci
udowe;j. Ustalil, ze stan narzadu ruchu nie powoduje catkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Jednocze$nie w uzasadnieniu
stwierdzil,

ze z przeprowadzonego badania i dokumentacji wynika, ze istnieja utrwalone, znaczne zaburzenia funkcji prawej
konczyny gérnej, na pograniczu jej bezuzytecznosSci, nie mozna wskazaé poprawy w stanie ortopedycznym po 30
wrze$nia 2017 r. Wniosek o braku calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego uzasadnit tym, ze ubezpieczony
pracuje jako pracownik ochrony.

Dostrzegajac sprzeczno$¢ w opinii bieglego, ktory z jednej strony ustalil brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego
Po 30 wrze$nia 2017 r., a jednoczes$nie, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy po 30 wrzeénia 2017 r., a ponadto
uwzgledniajac zastrzezenia ubezpieczonego, ktory wskazal, ze zostal zatrudniony tylko dlatego, ze legitymuje sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wskazaniem, ze wymaga odpowiedniego zatrudnienia
na stanowisku przystosowanym, Sad I instancji dopuécil dowod z opinii uzupekiajacej bieglego celem ustalenia
kwestii zdolnoSci do pracy ubezpieczonego na otwartym rynku pracy. Zgodnie z art. 13 ust 4 ustawy emerytalnej
zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy. W
konsekwencji konieczne bylo sprecyzowanie przez bieglego,

czy ocene zdolnoéci do pracy odnosit do otwartego rynku pracy.

Ubezpieczony przedlozyl orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania

o Niepelnosprawnosci w E. z 14 marca 2018 r. o zaliczeniu go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres
do 31 marca 2021r., ze wskazaniem dot. odpowiedniego zatrudnienia na stanowisku pracy przystosowanym. Podniosl,
ze zostal zatrudniony jako pracownik ochrony z tego powodu, ze takowym orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci
sie legitymuje.

Biegly w opinii uzupelniajacej skorygowal wnioski opinii gléwnej i ustalil,

ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy po 30 wrzeénia 2017 r. do wrze$nia 2022 r. Uzasadnil, ze
stan prawej konczyny goérnej ubezpieczonego jest od wielu lat utrwalony, istnieja zaburzenia funkgcji , ktére utrzymuja
sie stale i nie rokuja w przyszloSci poprawy. Biegly podal, ze w opinii glownej przyjal zalozenie, ze skoro ubezpieczony
jest zdolny do pracy jako pracownik ochrony, to tym samym nie jest on niezdolny do pracy calkowicie, natomiast po
sprecyzowaniu przez sad tezy dowodowej o wskazanie otwartego rynku pracy stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest w
stanie wykonywaé pracy na otwartym rynku pracy z uwagi na dysfunkcje prawej konczyny gornej. Biegly stwierdzil,
ze dysfunkcja prawej konczyny gornej jest znaczna, na pograniczu jej bezuzyteczno$ci i ustalil,



ze wykonywanie pracy przez ubezpieczonego musi by¢ zwiazane z odpowiednim stanowiskiem, nie wymagajacym
sprawnosci obu rak.

Do powyzszej opinii uzupelniajacej ortopedy zastrzezenia wnidst pozwany, podnoszac, ze biegly zmienit swoja opinie
bez stwierdzenia co do zmiany stanu zdrowia,

w zwiazku z czym zachodzg watpliwo$ci co do bezstronno$ci bieglego i rzetelnosci wydanej opinii. Wskazujac na
powyzsze pozwany wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglego ortopedy po jej uzupelieniu nalezalo uwzglednié. Zmiana wniosku
bieglego zostala bowiem nalezycie uzasadniona i wyjaéniona. Biegly w opinii gléwnej dokonal ustalen dotyczacych
stanu zdrowia ubezpieczonego,

po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci opinii. Uwzglednil takze
dokumentacje medyczna dot. leczenia ubezpieczonego. Ustalenia dot. stanu zdrowia ubezpieczonego, wyniki badania
przedmiotowego, zostaly szczegblowo opisane.

W opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze stwierdzony przez niego w opinii gtéwnej brak calkowitej niezdolnosSci
ubezpieczonego do pracy byl zwigzany z mozliwo$cia pracy

na stanowisku pracy przystosowanym, nie odnosil sie natomiast do mozliwo$ci zatrudnienia na otwartym rynku pracy.
Z opinii bieglego po jej uzupehieniu jasno wynika, ze zachowana zdolno$¢ do zatrudnienia dotyczy wylacznie pracy na
stanowisku pracy przystosowanym, tej za$ zgodnie z art. 13 ust 4 ustawy emerytalnej nie powinno sie bra¢ pod uwage
przy ustalaniu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Mozliwo$¢ uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona
przy zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolnoéci do pracy,

ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy (tak tez SN w wyroku z 1 marca 2018 r., I UK 570/16, LEX nr
2486884).

W ocenie Sadu I instancji zastrzezenia pozwanego nie podwazaly ustalen opinii bieglego. Sad podkreslil, ze dowdd z
opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, korzysta sie

z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych. Do dowodu w postaci opinii bieglego nie moga wiec
znalez¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow,

a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci. Majac na wzgledzie powyzsze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
ortopedy Sad Okregowy oddalil. Opinia bieglego ortopedy - zdaniem sadu - byla po jej uzupekieniu zupekna, nie
zawierala brakéw, wyjasniala wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do
przyznania prawa do renty socjalnej okreSlone w art.4 ust. 1 ww. ustawy. Wobec powyzszego Sad Okregowy na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1
pazdziernika 2017 roku do 30 wrze$nia 2022 roku.

O odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji Sad Okregowy orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j.
Sad wzigl pod uwage, ze biegly nie dysponowatl dodatkowa, nieznana organowi rentowemu dokumentacja medyczna.
Organ rentowy dysponowal jednak wystarczajaca dokumentacja do poczynienia odpowiednich ustalen. Sad
podkreslit. ze skoro pozwany rozstrzygal w przedmiocie prawa do renty na dalszy okres, to winien zachowac szczegblng
staranno$¢ przy ocenie zdolnoSci ubezpieczonego do pracy, odnoszac stan zdrowia do ustalonego poprzednio,
uzasadniajacego przyznanie prawa do renty.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw

na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw

w sposo6b niewszechstronny w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ortopedy i przyjecie, ze wskazane w opinii oraz
dokumentacji medycznej dolegliwoéci daja podstawy

do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. poprzez wywiedzenie domniemania, ze ubezpieczony jako
pracownik ochrony wykonuje prace na stanowisku przystosowanym

do niepelnosprawnoéci, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie nie daja podstaw

do takiego wniosku;

3. naruszenie prawa procesowego tj. naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 i art. 286 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci w sprawie na skutek oddalenia wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy w innej osobie, co skutkowalo niewyjasnieniem istotnych
watpliwo$ci zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej poprzez przyjecie,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do renty socjalnej pomimo nie wykazania przestanki wystepowania calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

« art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy
o rencie socjalnej poprzez przyjecie, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy pomimo, ze nie utracil
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy;

« art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej

do wydania decyzji, pomimo, iz dowody zgromadzone przez organ rentowy, nie dawaly jednoznacznych podstaw do
ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy i przyznania prawa

do renty socjalne;j.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelacyjne pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy, polegajace na oddaleniu odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany ponadto wni6st na podstawie art. 380 k.p.c. o poddanie kontroli postanowienia Sadu I instancji oddalajacego
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego ortopedy w nowej osobie oraz o dopuszczenie takiego dowodu na mocy

art. 381 k.p.c. a ponadto dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, na okolicznosé, jak w postanowieniu
Sadu I instancji z dnia 29 marca 2018 r.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiécie nieuzasadnionej oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wynikajacej z norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia legitymowania sie w dalszym ciagu przez ubezpieczonego A. C.
przestanka przyznania prawa



do renty socjalnej w postaci catkowitej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony byt uprawniony
do renty socjalnej w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2017 .

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.

Nie popeknil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére mogtyby
uzasadnic¢ ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela trafne i rzeczowe rozwazania
Sadu I instancji, przyjmujac je

za punkt wyjScia oceny wlasnej i nie widzac potrzeby ich powielania.

Podkresli¢ nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, a poniewaz ocena zarzutow odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, to w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja
zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zgromadzonego

w sprawie materialtu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wowczas mozna uznaé za
usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne

z regulami logiki, z zasadami wiedzy badz z doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie,

a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z tresci
dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny
logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. Innymi slowy, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas wzruszyé zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. To
natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad
dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznoSci mogace uzasadnia¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy

w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie

w caloksztalcie materialu dowodowego. W §wietle przytoczonych motywéw zaskarzonego wyroku nie ma
uzasadnionych powoddéw, by zakwestionowaé istnienie logicznego zwigzku miedzy tre$cia przeprowadzonych
dowoddw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o ustalenia co do stanu zdrowia wnioskodawcy, Sad Okregowy prawidlowo poczynil je po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udzialem bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Z uwagi na
okoliczno$é¢, iz biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja wiadomo$ci szczeg6lnych, Sad nie
moze postapié z opinig bieglego w ten sposob, aby zastgpi¢ pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami opartymi
nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomosci fachowych moze z latwoscia
przeksztalcié sie w dowolno$¢. Dlatego tez opinia bieglych moze by¢ analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej
fachowosci, rzetelno$ci

i poprawnoéci wnioskowania, a nie z pozycji warto$ciowania pogladéw. Sad Okregowy uwzglednil powyzsze
wymagania.



Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéow skierowanych przeciwko nieuwzglednieniu przez Sad I instancji wniosku
dowodowego pozwanego organu o dopuszczenie dowodu

z opinii kolejnego biegltego ortopedy Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze kwestia uprawnienia do zagdania dodatkowej
opinii tych samych lub innych bieglych wielokrotnie zajmowalo sie orzecznictwo, ktore stanelo na stanowisku, iz jezeli
opinia bieglego jest jednoznaczna

i tak przekonujaca, ze Sad okreslona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu
z dalszej opinii bieglych (patrz wyrok SN z dnia

21 listopada 1974 r. II CR 638/74, OSP 1975/5/108). Stanowisko to podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie. Dodatkowo w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (I CR 817/73, LEX nr 7404), Sad Najwyzszy przyjal, ze
dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéow, a
w szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz strona moze

az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow
k.p.c. moga dla niej wynikna¢ z dzialania

na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas
gdy opinia zloZona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia istotnych okolicznoéci (patrz tez wyrok SN z
dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, Lex nr 7607). Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektoérzy z nich nie byliby takiego samego
zdania co strona.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania,

aby oddalenie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych organu rentowego

o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy bylo wadliwe. Okoliczno$ci niezbedne do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Sporzadzona opinia, po jej uzupehieniu i
przekonywajacym wyjasnieniu

przez bieglego zauwazonej przez Sad I instancji niedcisloSci, jest kompletna, jasno sformulowana, odpowiada
na postawione tezy dowodowe i zostala nalezycie uzasadniona. Biegly wyjasnil w szczegdlnosci, dlaczego przy
sporzadzaniu opinii gléwnej - pomimo stwierdzenia braku poprawy oraz zaburzen funkcji konczyny goérnej prawe;j
na pograniczu bezuzytecznoS$ci - nie stwierdzil caltkowitej niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy. W ocenie Sadu
odwolawczego opinia gléwna wraz z opinig uzupehiajaca stanowily wystarczajgca podstawe do poczynienia w sprawie
stanowczych ustalen faktycznych istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tozsamych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonych w apelacji wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy w nowej osobie oraz bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy, ktére podlegaly oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. jako dotyczace dostatecznie wyjasénionych
okoliczno$ci spornych.

Jak wynika z przedmiotowej opinii stan prawej konczyny gornej ubezpieczonego

od wielu lat jest utrwalony, istnieja zaburzenia funkcji, ktére utrzymuja sie stale i nie rokuja poprawy. Stan konczyny
uniemozliwia wykonywanie przez wnioskodawce pracy

na otwartym rynku pracy. Jej dysfunkcja jest znaczna, na pograniczu bezuzytecznoSci. Biegly podkredlil, ze
wykonywanie pracy przez ubezpieczonego musi by¢ zwigzane z odpowiednim stanowiskiem, nie wymagajacym
wykonywania czynno$ci wymagajacych sprawnosci

obu ragk. W konsekwencji A. C. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy

po 30 wrzeénia 2017 r. do wrzeSnia 2022 r.



Jedli chodzi o okoliczno$é, ze ubezpieczony jest zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika
ochrony, Sad odwolawczy zwraca uwage, Ze zatrudnienie to ma zwiazek z legitymowaniem sie przez A. C. orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Wbhrew twierdzeniom odpowiedzi apelacje wnioskodawca nie jest
zatrudniony w zakladzie pracy chronionej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w piSmie

z 16 kwietnia 2019 r. pracodawca ubezpieczonego potwierdzil, iz realizacja

przez ubezpieczonego na obiekcie, na ktérym jest zatrudniony zadan pracownika ochrony

nie wymaga sprawno$ci obu rak (k. 114 a.s.). W istocie zatem jest to stanowisko dostosowane do mozliwoéci
wykonywania pracy przez wnioskodawce.

Podkresli¢ trzeba, ze podjecie prostego zatrudnienia, wzglednie zatrudnienia

w zakladzie pracy chronionej, nie stanowi przeslanki wylgczajacej ubezpieczonego z grona oséb calkowicie
niezdolnych do pracy, na co trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r. (II UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369). Tozsame stanowisko zajat
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. (II UKN 709/00, OSNP 2003/20/497), gdzie wskazal, ze
wykonywanie zatrudnienia

przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie do 0s6b trwale niezdolnych do pracy,

nie pozbawia go prawa ubiegania sie o $wiadczenia rentowe z ubezpieczenia spolecznego. Mozliwo$¢é uznania
calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w
tzw. normalnych warunkach. Calkowita niezdolno$é do pracy polega bowiem na utracie zdolnoéci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), przy czym zgodnie z art. 13 ust. 4 zachowanie zdolnoéci do pracy

w warunkach okreSlonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy (patrz: K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd. I11.).

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, fakt, ze ubezpieczony $wiadczy prace na stanowisku
pracownika ochrony - w sposéb i w zakresie, w jakim

- co potwierdzil pracodaweca - nie jest wymagana sprawno$¢ obu rak (praca polega

na obchodzie obiektu), nie moze stanowi¢ argumentu przeciwko przyznaniu mu prawa

do renty socjalnej uzaleznionej od stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do dnia 31 marca 2021 r.,

przy czym niepelnosprawno$¢ istnieje od 8 roku zycia, a ustalony stopien niepelnosprawnosci - od 11 lipca 2008 r. W
orzeczeniu wskazano nadto na potrzebe odpowiedniego zatrudnienia, tj. na stanowisku przystosowanym,.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury orzeczenie

o stopniu niepelnosprawnosci, nawet znacznym, nie moze automatycznie przesadzaé

o ustaleniu u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy jako przeslanki prawa do renty. Niepelnosprawno$é nie jest
odpowiednikiem niezdolno$ci do pracy, gdyz rozumiana jest jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu
niezdolno$¢ do wypelniania roél spolecznych, co w praktyce moze, ale nie musi oznacza¢ niezdolnosci do pracy (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10; wyrok Sadu Najwyzszego dnia 17 lutego 20009r.,
I UK 233/08). Niemniej jednak przedmiotowa okoliczno$c,

tj. czy wnioskodawca zostal uznany za osobe niepelnosprawna, a jeéli tak - w jakim stopniu, nie moze by¢ pomijana
w postepowaniach o prawo do §wiadczen uzaleznionych

od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, skoro niepelnosprawnoéc, jako niemozno$é wypekiania rél spotecznych, moze
powodowac obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy. Fakt, ze brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych
»hiezdolno$ci do pracy” (art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz ,niepelnosprawnos$ci” (art. 1i art. 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych) nie oznacza, ze orzeczenie o
uznaniu wnioskodawcy za osobe niepelnosprawng moze zostac zignorowane w postepowaniu rentowym.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjety zostal poglad prawny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia
2004 1., IT UK 222/03 - OSNP 2004/19/340; z nie 11 lutego 2005 r., I UK 177/04, OSNP 2005/18/290), zgodnie z
ktérym przy ocenie "niezdolnosci

do pracy" na podstawie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mozna pomija¢ wydanego przez wlasciwy
"zespol orzekajacy o niepelnosprawnosci” orzeczenia stwierdzajacego u okreSlonej osoby badz "znaczny stopien
niepelnosprawnosci ",

co oznacza, ze w danym wypadku chodzi o "osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej

i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji" (art. 4 ust. 1 ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych), badz tez "umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci ", co oznacza, ze w danym wypadku chodzi

o "osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych” (art. 4
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych). Prowadzi to do wniosku,

Ze przy ocenie "niezdolnosci do pracy" ubezpieczonego, dokonywanej na podstawie

art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mozna pomija¢ dotyczacego tej osoby orzeczenia ustalajacego jej
"stopien niepelnosprawnosci", wydanego na podstawie

art. 31iart. 4 oraz art. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wyzej wskazane wytyczne Sadu
Najwyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z 14
marca 2018 1.

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci wydane na okres do 31 marca 2021 r. oznacza, ze w objetym nim okresie
A. C. jest osobg niezdolng do pracy

w stopniu calkowitym. Koreluje to ze stanowiskiem bieglego ortopedy.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Apelacyjnego organ rentowy nie zdolal wykazac

W niniejszej sprawie poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w stosunku do wezesniejszego siedmioletniego okresu,
kiedy pobieral on rente socjalna z tytulu stwierdzonej calkowitej niezdolnos$ci do pracy, co mogloby by¢ podstawg —
W oparciu o art. 107 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS — do odmowy przyznania mu prawa do renty socjalnej

na dalszy okres. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji oraz orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS

z 13 grudnia 2017 r. w ogoble nie odnosi sie do kwestii ewentualnej poprawy. Nie uzasadniono tez w zaden spos6b braku
stwierdzenia dalszej catkowitej niezdolnosci wnioskodawcy

do pracy, pomimo jednoczesnego ustalenia naruszenia funkcji narzadu ruchu w postaci znacznej dysfunkeji konczyny
gbrnej prawej.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych - naruszenia przez Sad Okregowy

art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej oraz art. 12 ust., 11i 2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej - zwrocié nalezy uwage, iz de facto odnosza sie one do blednego
zastosowania wskazanych przepisu w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Negatywna
ocena zarzutow procesowych przeklada sie zatem na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie naruszyl wskazanych norm
prawa materialnego.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r.

o rencie socjalnej (Dz. U. z 2010 r. Nt 40, poz. 229 ze zm.) prawo do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki



w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy

ijej stopnia — w my$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej — dokonuje sie na zasadach i w trybie okres§lonym w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).
Przepis art. 15 powolanej ustawy wskazuje za$, iz w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
w/w ustawy, w tym art. 12, ktéry zawiera definicje calkowitej oraz cze$ciowej niezdolnoéci

do zatrudnienia. Stosownie do przywolanego art. 12 ustawy, catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy

po przekwalifikowaniu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze o wystepowaniu i stopniu niezdolno$ci do pracy nie decyduje wylacznie
ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka. Rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisac ocenie prawnej dokonanej w oparciu o okolicznos$ci
natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (tak np. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., 1 UK 64/10).

O calkowitej niezdolnoéci do pracy mozna moéwi¢ wdwcezas, gdy nastgpila utrata zdolnoéci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegblowo wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. (II UK 98/05,
OSNP 2007/5-6/77) wskazujac,

iz przy analizie pojecia "calkowitej niezdolnoéci do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$é
do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy).

Mozliwo$é¢ uznania calkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona

przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnoéci do pracy, ale w tzw. normalnych warunkach. Calkowita niezdolno$é
do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, jednakze zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody

do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy (patrz: K. Antonéw, M. Bartnicki,

B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd.
II1.). Oznacza to, ze przestanka niezdolnoS$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone

na stanowiskach pracy, odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu.
Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy m. in. w wyroku

z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/2000 (OSNAPiUS 2002/15 poz. 369; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 wrze$nia 1979 r. II URN 111/79 OSPiKA 1980/4 poz. 76).

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci faktyczne, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z
ktérym wnioskodawca nie ma zdolnoSci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy.

Skoro zatem A. C. dotkniety jest zardwno upos$ledzeniem biologicznym, jak i ekonomicznym, uzasadnione jest uznanie
go za osobe calkowicie niezdolna do pracy,

a w konsekwencji — dalsze przyznanie prawa do zadanego Swiadczenia na okres

od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrze$nia 2022 r. Ubezpieczony spelnia bowiem kumulatywnie wszystkie przestanki
wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.



Trafnie rowniez Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, stosownie do treSci przepisu art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, ze organ rentowy mial
mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji, dysponowal dowodami przemawiajacymi za uznaniem ubezpieczonego za
nadal catkowicie niezdolnego do pracy. W orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS stanowiacym podstawe do wydania
zaskarzonej decyzji oraz w uzasadnieniu tejze decyzji nie wyjasniono przy tym,

na czym mialaby polegaé¢ poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, skutkujaca odmowg prawa do renty socjalnej. W
tej sytuacji wydanie przez organ blednej decyzji obciaza pozwanego skutkami z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w pkt. 1 wyroku, oddalajac apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

W pkt. 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 480 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac

na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z§ g ust. 2, § 10 ust. 1

pkt 2 oraz § 15 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), biorac pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba - Kilian



