Sygn. akt ITI AUa 68/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy T. Z.

z udzialem W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV U 979/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy T. Z. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt II1 AUa 68/19

UZASADNIENIE

T. Z. zaskarzyl decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 6 czerwca 2016 r., ktora stwierdzono, ze skarzacy jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek P.U.H. (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w

okresie od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.



Skarzacy zarzucil, ze pozwany oparl swa ocene tylko i wylgcznie na wyjasnieniach pracodawcy, nie dokonujgc w
rzeczywistoSci zadnych wlasnych ustalen, ani tez analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. Organ rentowy
nie odnio6st sie do sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami platnika a wyja$nieniami ubezpieczonego uznajac, ze
to wyjaénienia platnika sa prawdziwe. Ponadto organ rentowy pominat wyjasnienia platnika w zakresie okresu
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego, tj. juz od drugiego poélrocza 2012 r. uznajac, ze nie ma ku temu powodow.
Jednocze$nie pozwany nie przeprowadzil w tym zakresie zadnych czynnosci wyjasniajacych. Dalej skarzacy wskazal,
ze wbrew ustaleniom pozwanego, podlegal podporzadkowaniu pracodawcy, ktéry wyznaczal mu czas pracy oraz
sposob jej wykonania. Nadto prace Swiadczyt osobiscie, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt, ze pracodawca pozyskat
zaSwiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania przez skarzacego pracy, orzeczenie lekarskie, $wiadectwo
kwalifikacji zawodowych, karte szkolenia wstepnego z zakresu BHP oraz o$wiadczenie o zapoznaniu sie przez
skarzacego z instrukcja BHP. Ubezpieczony wskazal réwniez, ze nie podpisywat list obecnoéci, gdyz byl objety
zadaniowym czasem pracy i trudno byloby mu podpisywacé takie listy w czasie kilkudniowych wyjazdéw. Ponadto
zaprzeczyl jakoby potwierdzony przez niego na fakturach z dnia 23 wrze$nia i 24 pazdziernika 2013 r. odbioér gotowki,
mial jedynie jednorazowy charakter. Skarzacy podkreslil przy tym, ze jego praca nie rdéznila sie od pracy pozostatych
kierowcow, ktéorymi postugiwal sie pracodawca przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej. Odnoszac sie za$ do
okolicznosci zarejestrowania w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, skarzacy wskazal, ze zrobil to jedynie po to,
by posiada¢ ubezpieczenie, gdyz zapewnienia pracodawcy o zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace okazaly sie
nieprawdziwe, a do zgloszenia skarzacego do ubezpieczen doszlo dopiero, gdy ten ulegl wypadkowi. Ostatecznie
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega ubezpieczeniu jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 6 czerwca 2016 r., tj. do dnia wydania
zaskarzonej decyzji, wzglednie do chwili obecnej, a nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Platnik skladek W. P., prowadzaca przedsiebiorstwo P.H.U. (...)

w M., wniosla o oddalenie odwolania skarzacego oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze platnika i skarzacego laczyta zawarta w dniu 12 grudnia 2013 r. umowa
zlecenia, na mocy ktorej skarzacy $wiadczyl przewdz towardéw. Platnik nie sprawowal bezposredniego nadzoru
nad tym przewozem, nie kontrolowal zleceniobiorcy podczas wykonywania zlecenia, za$ skarzacy sam wyznaczal
trase przejazdu oraz czas, w jakim to robil. Jednocze$nie skarzacy nie byl zobowigzany do osobistego §wiadczenia
pracy, a w trakcie realizacji zlecenia nie wystepowal stosunek zalezno$ci, ani podporzadkowania. Platnik podniosta
rowniez, ze o osobistym §wiadczeniu pracy nie §wiadczg za§wiadczenie o braku przeciwwskazan do §wiadczenia pracy,
orzeczenie lekarskie dla celéw epidemiologicznych, czy tez $§wiadectwo kwalifikacji zawodowej, skoro obowiagzek
przedlozenia powyzszych dokumentéw przez osoby wykonujgce prace na innej podstawie niz stosunek pracy wynika
z przepisoOw prawa. Platnik nie kwestionowala nadto, ze skarzacy we wrzesniu i pazdzierniku 2013 r. podjal gotowke
od kontrahentéw, pomimo iz platnik nie upowaznial skarzacego do powyzszej czynno$ci. Jednakze skarzacy mogt
pokwitowaé odbioér gotowki podcezas zapoznawania sie z trasa, cho¢ nie ma pewnosci, kiedy kwitowane byly faktury,
gdyz data przy pieczatce zostala wpisana przez inng osobe, a zatem moglo mieé¢ to miejsce w innym czasie niz podpis
zlozony przez skarzacego. Platnik zaprzeczyl rowniez, by umowa ze skarzacym laczyla go juz od lutego 2012 r., skoro
w tym czasie skarzacy prowadzil warsztat samochodowy, czemu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Elblagu
nigdy nie zaprzeczyl, a nadto w rzeczonym okresie dwukrotnie rejestrowal sie jako bezrobotny i zlozyl dziewiec
o$wiadczen, ze nie pracuje i nie otrzymuje dochodu z tytulu pracy. Ostatecznie platnik skladek podkreslila, ze skarzacy
wiedzial, jaka umowe zawiera, wiedzial, Ze nie jest to umowa o prace i godzil sie na taki stan rzeczy. Zleceniodawca w
grudniu 2013 r. nie byl za$ zainteresowany zawieraniem ze skarzacym umowy o prace i takiej umowy by nie zawarl.

Wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy

w oparciu o przepis art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal zadanie skarzacego ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od dnia



1 marca 2012 r. do dnia 11 grudnia 2013 r. oraz od dnia 1 maja 2014 r. do rozpoznania organowi rentowemu. Ponadto
w tej samej sprawie ustalono warto$¢é przedmiotu sporu na kwote 2.485,01 zl, jako sume skladek za okres objety
zaskarzong decyzja.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

31 pazdziernika 2018 r. w sprawie IV U 979/16 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,

iz ubezpieczony T. Z. podlegal w okresie od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik platnika skladek W. P.
(punkt pierwszy) oraz zasadzil od platnika skladek i od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz
ubezpieczonego kwoty

po 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik skladek
P.U.H. (...) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa warzyw, produkujac kiszonki, suréwki oraz salatki. Swoje
produkty sprzedaje na terenie calego kraju. Transportem towaru zajmuja sie zatrudnieni przez platnika kierowcy.
Wszyscy zatrudnieni obecnie u platnika kierowcy zatrudnieni sa na podstawie umowy o prace. Okresowo platnik
zatrudnia réwniez kierowcéw na podstawie umoédw zlecenia, badZz wynajmuje kierowcoéw wraz z samochodami.
Wzmozony ruch w firmie zwigzany ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na produkty odnotowuje sie w okresie §wiat
Bozego Narodzenia i trwa az do okresu $wigt Wielkanocnych. Wiekszo$¢ kierowcdéw zatrudnionych u platnika jezdzi
w stale trasy, choc zdarza sie, ze w razie potrzeby wysylani sa tez w inne niz zazwyczaj miejsca. W firmie zatrudniony
jest przedstawiciel handlowy P. C., ktory zbiera zamo6wienia z trasy (...). Na pozostalych stalych trasach zamoéwienia
zbierane sa przez kierowcow, ktorzy obsluguja te trasy. Listy zamoéwien przekazywane sg do biura, ktore z kolei
przesyla je do magazynu. Tam magazynierzy zajmuja sie zaladunkiem samochodéw. Wraz z towarem magazynier
zostawia w samochodzie wszystkie niezbedne dokumenty, tj. zestawienie iloSci towaru i punkty, do ktorych nalezy
dowieZ¢ towar. Pracownicy magazynu telefonicznie zawiadamiajg kierowcoéw o potrzebie wykonania trasy. Kierowcy
reguluja czas pracy samodzielnie. W firmie stawiaja sie w zaleznoéci od trasy, ktéra maja wykonaé¢, dopasowuja
wowczas godzine wyjazdu do godzin, w jakich maja sie stawi¢ u danego kontrahenta. Niektorzy z kierowcoéw odbieraja
zaplate za towar w gotowce, inni obsluguja punkty, ktore rozliczajg sie z platnikiem jedynie bezgotéwkowo. W
przypadku platnosci gotowka, zaplata za towar moze nastapié nawet kilka dni po wydaniu towaru przez kierowce.
Dlatego tez zdarza sie, ze w przypadku zmiany kierowcy na danej trasie, zaplate odbiera inny kierowca niz ten, ktory
wydal towar. Odbiér gotowki kazdorazowo jest kwitowany przez kierowce na fakturze. Kierowcy nie sa w zaden
szczegblny sposob kontrolowani w trasie przez platnika. Kierowcy nie podpisuja list obecnosci. To, kiedy wyjezdzaja
w trase oraz z niej wracaja, odnotowywane jest przez pracownika stroézujacego przy bramie wjazdowej do zakladu,
ktory spisuje, jaki samochdd opuszcza lub wraca na teren firmy, stan licznika pojazdu oraz kto nim kieruje. Gdy na
jedna trase w danym dniu jest wiecej zamowien i towar nie zmieSci sie w jedno auto, w trase wysylane sa dwa auta
i prowadzacy

je kierowcy dzielg sie miedzy sobg punktami zbytu. Zdarza sie réwniez, ze gdy trzeba dowiez¢ towar do wiekszej liczby
punktéw odbioru, badz gdy jest wiecej towaru do rozladunku, jednym samochodem jada dwie osoby, tj. kierowca z
pomocnikiem. Skarzacy T. Z. w 2012 r. nie mial stalego zatrudnienia, poszukiwal pracy, pozostawal zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku i jedynie dorywczo, w ramach
kolezenskiej przystugi, dokonywal napraw samochodéw swoich kolegéw na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow
jednego z nich. Mieszkatl wowczas z rodzicami i nie ponosil wiekszych kosztow utrzymania. Gdy dowiedzial sie, ze
firma platnika poszukuje pracownikéw na stanowiska kierowcow, zglosit sie do firmy. W ciggu dwbch tygodni otrzymat
telefon od pelnomocnika platnika — D. P. (meza W. P.), ktory zaprosil go na rozmowe. Podczas spotkania skarzacy
zostal zapoznany z warunkami pracy, tj. iz odbywa sie ona w réznych godzinach, w zaleznosci od trasy obslugiwanej
przez kierowce, skarzacy nie byl przy tym informowany o mozliwoSci odmoéwienia wyjazdu w trase. Jednoczeénie
skarzacemu przedstawiono mozliwoé¢ zatrudnienia na umowe o prace po okresie probnym. W dniu 16 lutego 2012
r. skarzacy rozpoczal prace na rzecz platnika. W celu przyuczenia sie i poznania trasy poczatkowo przez okres dwoch
tygodni jezdzil w trasy z innymi kierowcami: M. S. i innymi. Nastepnie zaczal jezdzi¢ z P. C., ktory w firmie byl zaréwno
przedstawicielem handlowym, jak i kierowcg. Jezdzil woéwcezas samochodami dostawczymi. W okresie przyuczenia



zdarzalo sie, ze skarzacy prowadzil samocho6d, zmieniajac drugiego kierowce. W okresie przyuczenia skarzacy nie
zajmowal sie platno$ciami, kwestie rozliczania kontrahentéw pozostawial kierowcom, z ktérymi jezdzil. Po okresie
probnym skarzacy zaczal obslugiwaé trase na K., nastepnie jeszcze jedng — na K. (1). Kolejno$¢ poszczegdlnych
punktéw zbytu towaru na trasie byla opracowana przez kierowcow wezedniej obstugujacych dang trase. O terminie
wyjazdu skarzacy byt informowany przez pracownikéw magazynu, ewentualnie przez M. P. — syna platnika. Skarzacy
przychodzit do firmy na konkretna godzine, gdzie czekal na niego juz zaladowany samochéd. W samochodzie
znajdowaly sie tez wszystkie dokumenty niezbedne w danej trasie. Skarzacy nie podpisywal list obecnos$ci. Kazdy
wyjazd skarzacego w trase oraz powrét do firmy byl odnotowywany przez pracownika strézujgcego przy bramie
wjazdowej. Dowozac towar do poszczegdlnych odbiorcow, skarzgcy pobieral rowniez gotowke za towar, po§wiadczajac
ten fakt na fakturze. Jesli w trasie wynikaly jakie$ problemy, np. dotyczace platnosci za towar, skarzacy kontaktowal
sie badz z P. C., ktéry wcze$niej zapoznawal go z trasa, badz z pracownicami biura firmy, ktére konsultowaly sie
z wlaécicielami firmy i zalatwialy problem. W trase skarzacy zabieral dodatkowe paliwo, jesli mimo wszystko taki
zapas nie wystarczal, skarzacy mogl zatankowac paliwo na stacji benzynowej, placac za nie pieniedzmi uzyskanymi
z rozliczen z kontrahentami. Po powrocie z trasy rozliczal sie z gotowki oraz pojemnikéw do transportu towarow.
Trasa do K. liczyla ok. 1.200-1.300 km w obie strony. Skarzgcy wyruszal w trase ok. godziny 20:00. Zwykle wracal
na drugi dzieh miedzy godzina 17:00-18:00, czasami po godzinie 20:00. Poniewaz biuro firmy o tej porze bylo juz
nieczynne, skarzacy zostawial dokumenty i pieniadze badz pracownikom magazynu, jesli jeszcze byli oni na terenie
zakladu, badZ wlascicielom firmy, badz pozostawial je w samochodzie. Trasa na K. (1) liczyla 800-1.000 km. W ta trase
skarzacy wyjezdzal najcze$ciej pomiedzy godzina 23:00 a 24:00. Wracal drugiego dnia okolo godziny 17:00-18:00.
Biuro zazwyczaj bylo wowczas jeszcze otwarte. Tam tez skarzacy zdawal dokumenty oraz gotowke pobrang w trasie
od kontrahentéw. Poza trasami na K. (1) i K. zdarzalo sie, ze skarzacy obslugiwal rowniez inne trasy, w zaleznosci
od zapotrzebowania firmy. Skarzacy wynagrodzenie otrzymywal raz w miesiagcu. Nie wystawial wowczas zadnych
rachunkdéw za wykonana prace. Kwitowatl jedynie otrzymanie w gotéwce wynagrodzenia na licie plac znajdujacej sie
u D. P., ktéry dysponowal przygotowanym przez pracownikoéw biura rozliczeniem tras kierowcdw i na tej podstawie
ustalal wysoko$¢ wynagrodzenia danego kierowcy. Skarzacy wielokrotnie podejmowal proby rozmowy z D. P. na temat
zawarcia formalnej umowy o prace. Za kazdym razem byt jednak zbywany. Dlatego tez pozostawal zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku dla bezrobotnych w okresach od dnia
9 lutego 2012 r. do dnia 15 marca 2012 r. oraz od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 16 wrze$nia 2013 r. Skarzacy nie
korzystal z urlopoéw wypoczynkowych, jedynie z okazji urodzenia sie dziecka otrzymal jeden dzien wolny. W dniu 12
grudnia 2012 r. skarzacy uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi kategorii C, w dniu 24 sierpnia
2013 r. uzyskal orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan

do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, za§ w dniu 3 grudnia 2013 r. uzyskal orzeczenie lekarza medycyny
pracy i lekarza uprawnionego do badan kierowcéw o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy i kierowania pojazdami kategorii C. W dniu 18 grudnia 2013 r. skarzacy ulegl wypadkowi
samochodowemu na drodze wojewddzkiej nr (...) w okolicy miejscowo$ci W., prowadzac samochod ciezarowy nalezacy
do firmy platnika. W wyniku wypadku ubezpieczony doznat urazowej perforacji zotadka i jelita cienkiego, rozerwania
watroby i Sledziony, uszkodzenia nerki lewej, stluczenia pluc i aorty brzusznej, zlamania lewego uda. Kierowany
przez skarzacego pojazd wyposazony byl w tachograf elektroniczny. Karta kierowcy zostala odebrana od niego przez
ksiegowa firmy E. S.. Skarzacy nie odzyskatl tej karty. Platnik skladek dokonal zgloszenia skarzacego do ubezpieczen
spotecznych z tytulu umowy zlecenia od dnia 12 grudnia 2013 r., a nastepnie jego wyrejestrowania z ubezpieczen od
dnia 1 maja 2014 r. Jednoczeénie platnik zlozyl pozwanemu imienne raporty miesieczne ZUS RCA za okres od grudnia
2013 r. do kwietnia 2014 r. Skarzacy wystapit do organu rentowego o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku.
Decyzja z dnia 7 lipca 2014 r. organ rentowy odmoéwil skarzacemu wyplaty odszkodowania. Powyzsza decyzja zostala
zaskarzona przez wnioskodawce odwolaniem. Rozpoznajac powyzsze odwolanie Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie IV U 525/14, zawiesil
postepowanie w sprawie, a nastepnie zobowigzal skarzacego do wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o
wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w dniu 18 grudnia 2013 r., co
tez skarzacy uczynit w dniu 16 czerwca 2015 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego pozwany
wydal w dniu 6 czerwca 2016 r. zaskarzona decyzje.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze zloZzony w organie rentowym wniosek skarzacego z dnia 16 czerwca
2015 r. dotyczyt podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu tylko w dniu wypadku, tj. w dniu 18 grudnia 2013 r.
Pozwany zaskarzong decyzja z urzedu objat szerszy okres

co do podlegania skarzacego ubezpieczeniom z umowy zlecenia. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze biorac pod uwage to, iz
postepowanie sadowe jest postepowaniem kontrolnym wobec przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
zakres tego postepowania sagdowego nie moze wykraczaé poza ramy zaskarzonej decyzji. Dlatego tez w niniejszym
postepowaniu badaniu podlegal jedynie okres objety zaskarzona decyzja, tj. od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia 30
kwietnia 2014 r. Zadanie skarzacego ustalenia podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od
dnia 1 marca 2013 1.

do dnia 11 grudnia 2013 r. oraz od dnia 1 maja 2014 r. zostalo w tej sytuacji przekazane pozwanemu

do rozpoznania na zasadzie art. 477'° § 2 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do istoty sporu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwigzku

z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja pracownicy, przez ktorych rozumie sie osoby pozostajace w stosunku pracy. Art. 22 k.p. stanowi za$, ze
przez nawigzanie stosunku pracy na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy o prace, pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie zatem pewnymi szczeg6lnymi
cechami. S3 to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzgadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na
jego rzecz i ryzyko oraz odplatnoé¢ pracy. Po stronie pracownika musi istnieé¢ cheé §wiadczenia pracy oraz mozliwosé
jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istotne
jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze
znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne,
czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1
kp. W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy skarzacym T. Z.
a platnikiem W. P., prowadzaca Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) w M., doszlo do nawiazania stosunku
pracy i zatrudnienia skarzacego, co skutkuje objeciem go z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym. Zebrane
dowody potwierdzaja, ze co najmniej w okresie objetym zaskarzona decyzja skarzacy faktycznie wykonywal prace
na rzecz platnika na warunkach wynikajacych z art. 22 k.p., a nadto, ze charakter jego pracy nie rbznil sie od
pracy innych kierowcow zatrudnionych u platnika na umowy o prace. W oparciu o zebrane dowody nie budzilto
zadnych watpliwos$ci, ze skarzacy $wiadczyl prace na rzecz platnika, jak i pod jego kierownictwem, w miejscu i
czasie okre§lonym przez pracodawce oraz na ryzyko pracodawcy. To platnik sktadek bowiem decydowal, jaka trase i
kiedy realizowac bedzie skarzacy. Wydawal mu polecenie wykonania danej trasy, przy czym bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, czy platnik robil to osobiscie, czy tez przez innych pracownikéow, gdyz jest to tylko i wylacznie kwestia
organizacji pracy w danym przedsiebiorstwie i rozdzielenia zadan pomiedzy poszczegoélnych pracownikéw. To platnik
zapewnial rowniez skarzacemu stuzbowy samochdd, komplet dokumentéw niezbednych w trasie oraz zapas paliwa.
Skarzacy nie posiadal przy tym swobody w realizacji trasy, bowiem dostawal polecenie wykonania trasy uprzednio
opracowanej przez innych kierowcow, objasnionej skarzacemu w poczatkowym okresie zatrudnienia, stanowigcy w
istocie okres przeszkolenia stanowiskowego. Punkty dostawy towaru byly juz jasno wskazane, przy czym oczywiste
jest, ze kolejnosé przybycia do kolejnych punktéow byla zdeterminowana ich polozeniem wzdluz z géry narzuconej
przez platnika trasy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ewentualne niewielkie modyfikacje trasy podyktowane zmiang
godzin, na ktére mial byé dostarczony towar w danym punkcie, nie moga przesadzaé o dowolnosci skarzacego w
realizowaniu trasy i braku podporzadkowania wytycznym narzuconym przez pracodawce, w sytuacji gdy w dalszym
ciggu celem skarzacego byt dowdz towaréow do punktéw odbiorcow wskazanych na liScie przygotowanej przez
magazyn. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo przy tym, ze pozostali kierowcy zatrudnieni w firmie na umowy
o prace nie mogli modyfikowaé swoich tras, a platnik takim okolicznoSciom nie zaprzeczyla. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze z zeznan $wiadka M. P. zlozonych w trakcie postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu
w sprawie IV U 525/14, wynikalo, ze na mniejszych trasach kierowca sam ustala z hurtownikami godziny dostaw.



Stwierdzenie to odnosilo sie do wszystkich kierowcow, a wiec nie mozna robi¢ skarzacemu zarzutu, iz nie bylo z
jego strony podporzadkowania pracodawcy. O dowolno$ci w realizacji trasy nie moze réwniez $wiadczy¢ robienie
przez skarzacego przerw na odpoczynek i posilek wedle jego uznania, czy tez tankowanie w razie koniecznosci
paliwa na wybranej przez skarzacego stacji benzynowej i regulowanie naleznoéci za paliwo pieniedzmi pozyskanymi
od odbiorcéw towaru. Skarzacy wyjasnil bowiem, ze moment rozpoczecia przerwy byl przez niego kalkulowany i
uzalezniony od terminowego dowozu towaru do danego punktu, co wrecz potwierdza podporzadkowanie wytycznym
pracodawcy. Z kolei tankowanie podyktowane bylo stanem iloéci paliwa w danym czasie. Poza tym platnik nie
twierdzila, aby inni kierowcy w inny sposéb postepowali w sytuacji, gdy konczyt im sie zapas paliwa. Co prawda
cze$c kierowcow obstugiwala trasy tzw. bezgotowkowe, gdzie platno$c za towar nastepowala w drodze przelewow
bankowych, jednak platnik nie wskazywala, by nie mogli oni tankowa¢ w razie takiej koniecznoéci. Nalezy zatem
zalozy¢, ze albo jezdzili oni w krétsze trasy, gdzie dodatkowe tankowanie nie bylo potrzebne, albo dysponowali oni
zaliczka na paliwo od pracodawcy lub byli wyposazeni w karty flotowe, umozliwiajgce im zatankowanie pojazdu na
realizowanej w danym dniu trasie. Ponadto réwniez fakt, ze w jedng z tras skarzacy zabral kolege, nie §wiadczy o braku
podporzadkowania czy dowolnoS$ci w realizacji trasy, w sytuacji gdy

po pierwsze skarzacy, wbrew zapewnieniu platnika, nie otrzymal do pomocy drugiego pracownika, majacego poméc
przy rozladunku towaru w trasie znacznie przewyzszajacej normy w ilo$ci dostarczanego towaru, a po drugie platnik
akceptowal dobér pomocnika na podobnych w istocie zasadach, na ktorych swoja prace wykonywal skarzacy na
wstepnym etapie zatrudnienia — jak wynika z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw, powszechng praktyka
bylo nakazywanie przez platnika, by nowe osoby kandydujace na stanowiska kierowcow, jezdzily w trasy ze stalymi
kierowcami w okresie tzw. przyuczenia. Obecno$¢ innej osoby do pomocy nie byla wiec w przedsiebiorstwie platnika
zjawiskiem odosobnionym. Dodatkowo za$ wskazaé nalezy, ze kazdy pracownik ma pewien zakres swobody, ktory to
zalezy od zajmowanego przez niego stanowiska i organizacji w danym zakladzie pracy. Przeprowadzone postepowanie,
wbrew twierdzeniom platnika, nie wykazalo tez, by skarzacy kiedykolwiek odmoéwit wyjazdu w trase. Golostowne
twierdzenia §wiadka E. S., ktéra nie potrafila poda¢ konkretnych dat ani nawet okoliczno$ci takich odmoéw, za$
ostatecznie przyznala, ze nigdy nie byla Swiadkiem sytuacji, w ktorej skarzacy odmoéwil wyjazdu w trase, ani
nawet nie slyszala o takiej sytuacji, nie moga stanowié potwierdzenia dla swobody skarzacego w wyborze iloSci ani
kierunku tras. Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze mozliwo$¢ odmowy wykonania polecenia stuzbowego
dotyczy praktycznie kazdego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, a wynika ona juz chocby z

uprawnienia wynikajgcego z art. 167( 2) k.p., tj. urlopu udzielanego na zgdanie pracownika, gdy ten ma aktualnie taka
potrzebe. W takiej sytuacji nawet, gdyby skarzacy odmowil wyjazdu w trase, to okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowalaby
automatycznie stosunku laczacego skarzacego z platnikiem jako umowy o prace. Odnoszac sie do faktu rejestracji
skarzacego w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. w okresach, kiedy mial jednocze$nie §wiadczy¢ prace na rzecz platnika
w ramach stosunku pracy, to w ocenie Sadu Okregowego nie budzi zdziwienia, ze skarzacy pozostawal zarejestrowany
w urzedzie w okresie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 15 marca 2012 r., a nastepnie ponownie zarejestrowat sie jako
bezrobotny od dnia 27 grudnia 2012 r., w sytuacji, gdy wbrew zapewnieniom ze strony platnika, stosunek lgczacy
skarzacego z platnikiem nie zostal formalnie potwierdzony umowg o prace. Nie mozna za$ czyni¢ zarzutu, ze w
takich okolicznosciach skarzacy chcial mie¢ zapewnione przynajmniej ubezpieczenie zdrowotne, ktére umozliwiala
mu rejestracja w PUP. Jednocze$nie nie mozna przyjacé za platnikiem, by okresy rejestracji w PUP mialy $wiadczy¢
0 postrzeganiu siebie przez skarzacego jako osoby niepozostajacej w stosunku pracy, w znaczeniu niespelniajacej
warunkoéw wynikajacych z art. 22 k.p. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze podobnie postepowaly inne osoby $wiadczace prace
na rzecz platnika. Okoliczno$é

ta potwierdzil choéby $wiadek W. B., ktory zeznal, iz u platnika pracowal jako kierowca przez okres trzech lat, caly
czas bez formalnej umowy i w tym okresie pozostawal zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Przeprowadzenie
postepowanie wykazalo zreszta, ze praktyka platnika bylo zatrudnianie, a wlaéciwie przyjmowanie potencjalnych
kierowcow na probe, bez zawierania pisemnej umowy, jak rowniez ze umowy takie mogly by¢ sporzadzane po czasie.
Nieliczni przestuchani

w sprawie kierowcy dysponowali umowami od poczatku zatrudnienia, jednakze zauwazy¢ wypada,



ze byly to osoby pracujace u platnika od kilkunastu lat, nie mozna wiec wykluczy¢, ze z biegiem lat praktyka platnika
w tym zakresie ulegla zmianie w celu obnizenia kosztéw dzialalnoSci. Nie mozna réwniez pomingé, ze bezwzgledna
wiekszo$¢ kierowcow zatrudnionych u platnika, zatrudniona byta

i jest na umowe o prace. Kierowcy na umowy zlecenia to sytuacje sporadyczne, ktére swoje uzasadnienie maja
faktycznie w okresach zwiekszonego zapotrzebowania i zbytu produktow firmy,

a wiec w okresach $§wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Tymczasem z materialéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w szczegoblnosci za$ zlozonych do akt faktur, na ktorych skarzacy kwitowal odbior gotowki za towar od kontrahentow,
wynika, ze skarzacy pracowal w sposéb bardzo systematyczny,

a czestotliwo$¢ jego wyjazdow wzrastala nawet bardziej w okresie letnim, kiedy to dodatkowo zaopatrywal bary
i sklepiki w miejscowoSciach nadmorskich w trakcie sezonu wakacyjnego. Analiza zestawienia obrazujacego
czestotliwo$é wyjazdow skarzacego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skarzacy jezdzil w trasy z praktycznie
taka sama czestotliwo$cig, jak pozostali kierowcy zatrudnieni w firmie na umowy o prace. Dlatego tez nie bylo zadnych
podstaw do przyjecia, aby byt on kierowca zatrudnionym na zlecenie w zwigzku ze zwiekszeniem ruchu w interesie
firmy jedynie w okresie §wigtecznym. Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze przedstawione zestawienie faktur nie
dowodzi, aby przed Swietami u platnika odnotowywano wzmozony ruch co do samej iloéci faktur, a tylko co do obrotu
uzyskiwanego ze sprzedazy. Zdecydowana wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie swiadkow, bedacych kierowcami
zatrudnionymi u platnika, postrzegala skarzacego jako kierowce takiego jak oni, ktérego praca nie réznila sie od pracy
wykonywanej przez nich. Fakt, ze §wiadkowie nie byli w stanie szczegdtowo opisa¢ wykonywanych przez skarzacego
czynnosci, czy tez nie znali dokladnej specyfiki jego tras, jest zrozumialy biorac pod uwage, ze kierowcy w zasadzie
mijali sie jedynie na terenie zakladu, gdyz kazdy z nich mial inne trasy i wyruszali w nie o r6znych porach,

a dluzszy kontakt mieli jednie w dniach wyplat, kiedy spotykali sie pod gabinetem D. P., ktéry dokonywal tych
wyplat. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna upatrywac sporadycznoSci §wiadczenia pracy na rzecz platnika w
zeznaniach $wiadkow M. P. (syna platnika), ktory bedac najblizsza rodzina platnika niewatpliwie byl zainteresowany
przedstawieniem sprawy w korzystnym dla platnika §wietle. Podobnie zeznania E. S. — ksiegowej platnika, jakoby
skarzacy pracowal tylko i wylgcznie na zlecenie, Swiadczac prace sporadycznie, gdyz Swiadek sporadycznie widywala
go na terenie zakladu, nie mogg by¢ podstawa do kwalifikacji umowy laczacej skarzgcego z platnikiem jako umowy
zlecenia, biorac pod uwage, ze godziny, w jakich skarzacy zazwyczaj ruszal w trase, jak i godziny jego powrotu z trasy
zazwyczaj nie pokrywaly sie z godzinami $§wiadczenia pracy przez $wiadka. Nawigzujac za$§ do wyplat wynagrodzenia,
jakie skarzacy mial otrzymywaé od platnika, to nieujawnienie w toku postepowania potwierdzenia comiesiecznego
otrzymywania przez wnioskodawce wynagrodzenia za prace w ocenie Sadu nie przesadza o braku systematycznego
wynagradzania skarzacego. Biorac bowiem pod uwage, ze platnik nie dokonat zgloszenia skarzacego do ubezpieczen
spolecznych, nie dziwi Sadu, ze i wyplata naleznoéci za wykonang prace odbywala sie bez odzwierciedlenia tego
faktu w oficjalnych zestawieniach, tak jak ma to miejsce w przypadku oséb z formalnie zawarta umowe o prace.
Co sie za$ tyczy podnoszonej przez platnika okoliczno$ci braku podpisoéw skarzacego na listach obecnoéci, zwazy¢
nalezy, ze czternastu z pietnastu kierowcoéw firmy platnika przestuchanych w sprawie jednoznacznie wskazalo, ze
firmie nie bylo zadnych list obecno$ci dla kieroweow, a jedyna ewidencja ich czasu pracy mogly by¢ listy, na ktoérych
odnotowywane byly godziny wyjazdow danego samochodu w trase oraz jego powrotu. Jedynie Swiadek J. L. wskazal,
ze lista obecno$ci przez jaki$ czas byla wykladana w biurze. Zwazy¢ jednak nalezy, ze $wiadek jest zatrudniony u
platnika od 2011 r. i w zwiazku z tym prawdopodobnym moze by¢, ze kiedy$ faktycznie taka lista dla kierowcéw byla
prowadzona. Zeznania pozostalych kierowcéw wykluczyly jednak, aby w ostatnich latach bylo to nadal praktykowane.
W Swietle powyzszego za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka E. S., ktora wskazywala, ze listy obecnoSci
dla kierowcéw byly prowadzone i wylozone byly przy wejSciu do biura, tym bardziej, ze jak pozZniej przyznala, nie
widziala kto z kierowcow te listy podpisywal. Powyzsze twierdzenia budza powazne watpliwoéci biorac pod uwage, ze
kierowcy stawiali sie w firmie na krotko przed wyjazdem w trase, co miato miejsce w godzinach wieczornych, nocnych
lub wezesnorannych, a wiec poza godzinami pracy biura. Tym samym watpliwym jest, aby mieli oni systematyczna
sposobno$¢ podpisywania takich list. W §wietle powyzszego przedstawione przez platnika listy obecnosci, na ktoérych
widnieja nazwiska kierowcow, nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Watpliwosé¢ co do czasu sporzadzenia tych list budzi
juz sam schemat ich wypelienia. Trudno bowiem uzna¢, by kazdy z kierowcéw podpisywatl sie dlugopisem w innym
kolorze i by codziennie dysponowal tym samym dtugopisem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze listy obecno$ci pozostalych
pracownikow firmy znacznie odbiegaja pod katem czystosci i grafizmu pisma, co w ocenie Sgdu przemawia za



przyjeciem, iz jedynie te listy byly podpisywane w codziennym cyklu. Powyzsze pozostaje jednak bez wiekszego
znaczenia w sytuacji, gdy gros $wiadkow nie potwierdzilo istnienia takich list. W konsekwencji Sad

I instancji uznal, ze skarzacy wykazal, iz czynnosci, jakie wykonywal na rzecz platnika, odbywaly sie w rezimie
wynikajacym z art. 22 kp. Przeciwna argumentacja platnika skladek, ktéry pomimo licznych wezwan na rozprawe
w celu przestuchania go w charakterze strony nie stawial sie na te rozprawy, musiala zostaé¢ oceniona negatywnie.
W zwigzku z tym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach procesu rozstrzygnieto z
zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik, tj. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 105§ 1
k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (w brzmieniu z daty zlozenia odwolania, tj. wynikajacym z Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), {j.
przy przyjeciu stawki wlasciwej dla warto$ci przedmiotu sporu, czyli wskazanej na wstepie uzasadnienia sumy skladek
na ubezpieczenia za okres wynikajacy z zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucil mu:

- naruszenie przepisu art. 4774 § 1i 2 k.p.c. polegajace na wykroczeniu poza przedmiot postepowania wyznaczonego
przez zaskarzona decyzje poprzez wydanie rozstrzygniecia o podleganiu przez ubezpieczonego pracowniczym
obowiazkowych ubezpieczeniom spolecznym, w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja dotyczy obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu,

iz zachodzg podstawy do uznania, iz ubezpieczony zawarl z ptatnikiem skladek umowe o prace

z zamiarem faktycznej jej realizacji i tym samym stosunek pracy zostal nawiazany, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
$wiadcza o tym, zZe strony zawarly umowe zlecenia, konsekwencja czego jest naruszenie norm prawa materialnego, tj.
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 734 § 1 k.c.iart. 22 § 1 k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzje przyjal, ze ubezpieczony podlegal w okresie od
dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek W. P.. Tymczasem Sad
Okregowy dokonat ustalen w zakresie wykonywania przez ubezpieczonego czynnos$ci na podstawie umowy o prace
laczacej go z platnikiem skladek, ktére wykraczaly poza zakres decyzji. Natomiast w przypadku, gdy Sad I instancji
ustalil, iz ubezpieczonego i platnika nie laczyla umowa zlecenia, to poza sporem winna pozostawaé kwestia, jakiego

rodzaju stosunek prawny laczyl strony umowy. Sad bowiem z uwagi na norme art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. nie byt uprawniony
do zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, by stwierdzi¢, iz ubezpieczony podlegal w okresie od dnia 12 grudnia
2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowego jako pracownik platnika skltadek W. P.. Sad natomiast zobligowany jest sformulowac sentencje wyroku w
taki sposob, aby zastepowala ona decyzje organu rentowego. W ocenie organu rentowego Sad I instancji mégl jedynie
zmieni¢ zaskarzong decyzje i orzec, ze skarzacy T. Z. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywana
na rzecz platnika umowy zlecenia badz tez oddali¢ odwolanie.

Ponadto zdaniem pozwanego ustalenia faktycznego przesadzaja o tym, ze T. Z. winien podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Wola stron czynnos$ci cywilnoprawnej nawigzano cywilnoprawng
umowe zlecenia (nie za§ umowy o prace). T. Z. nie mial codziennego, systematycznego obowiazku stawiania sie do
pracy

o okre§lonej godzinie. Telefonicznie otrzymywal propozycje wyjazdu na trase i sam decydowal, czy podejmie
sie $wiadczenia uslugi, samodzielnie okreslat sposéb przejazdu na trasie, kolejnosé punktéw sprzedazy, miejsca
tankowania samochodu, liczbe i dlugo$¢ przerw oraz termin zdania samochodu. Platnik nie kontrolowal
ubezpieczonego i nie nadzorowat jego pracy. Nie mial Scile okresSlonych godzin $§wiadczenia pracy, nie otrzymal
zakresu obowiazkéw. Ubezpieczony otrzymywal zaladowany towarem samochodd, a po realizacji trasy samochod



wracal na teren zakladu. Co wiecej, z o§wiadczenia W. P. wynika, iz T. Z. wykonywal czynnoSci pomocnicze przy
transporcie firmowym produktéw na telefonicznie zlozone zapotrzebowanie od drugiego p6trocza 2012 r. do dnia 30
kwietnia 2014 r. W $§wietle powyzszych okolicznoSci - w ocenie organu rentowego - T. Z. nie §wiadczyl na rzecz platnika
P.U.H. (...) z siedziba w M. pracy na podstawie stosunku pracy w warunkach okreslonych art. 22 k.p. Zauwazy¢
nalezy nadto, iz w zakladzie W. P. zlecano w oparciu o umowy cywilnoprawne zlecenia uslugi rozwozenia towaru
dodatkowym kierowcom. Wypozyczano réwniez samochody wraz z kierowcami. Co wiecej, ubezpieczony zaczal
kwestionowac tytul swojego ubezpieczenia dopiero po dniu 18 grudnia 2013 r., kiedy to ulegl wypadkowi podczas
wykonywaniu czynnoSci na rzecz platnika, i jak sie wydaje tylko i wylacznie na potrzeby wykazania wspolprzyczynienia
sie platnika do zaistnialego zdarzenia, a co za tym idzie - skutecznego kwestionowania ustalonego przez ZUS w dniu
wypadku zachowania ubezpieczonego jako nacechowanego razagcym niedbalstwem oraz na potrzeby ustalenia stazu
ubezpieczeniowego wymaganego przepisami prawa do uzyskania prawa do renty.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pozostaje tytul podlegania T. Z. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu) w okresie od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., tj. czy byla to umowa
0 prace czy umowa zlecenia.

W postepowaniu apelacyjny badaniu podlegal wskazany przez Sad Okregowy sporny okres (od dnia 12 grudnia 2013
r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.) z uwagi na wyrazong art. 384 k.p.c. zasade zakazu reformationis in peius, gdyz apelacje
wni6sl jedynie organ rentowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez organ rentowy w apelacji zarzutu naruszenia art. 477'4
§ 11 2 k.p.c., to uzna¢ nalezy go za niezasadny.

Sad Najwyzszy w przywolanym przez organ rentowy wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r.

w sprawie III UK 137/13, OSNP 2015/8/113 wskazal, ze tres¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnoSci odwotlania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie
dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz

we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete tre$cia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi

sie do tejze decyzji. Do tak oznaczonego przedmiotu sporu nawigzuje przepis art. 477'4 § 11i 2 k.p.c. statuujacy dwa
rodzaje merytorycznych rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji, jakie moga zapas$¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, tj. oddalenie odwolania w razie braku podstaw do jego uwzglednienia lub uwzglednienie odwolania przez
zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci, badz czesci i orzeczenie, co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy
polega za$

na sformulowaniu sentencji orzeczenia w taki sposbb, aby zastepowalo ono decyzje organu rentowego, ktora,
stosownie do poczynionych w sprawie ustalen, winna uwzglednia¢ w calo$ci lub w czeSci wniosek ubezpieczonego
wszczynajacy postepowanie przed organem rentowym.

Do wszczecia postepowania administracyjnego przed organem rentowym zakonczonego wydaniem zaskarzonej
decyzji doszlo wskutek zobowiazania ubezpieczonego przez Sad Rejonowy

w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajacego sprawe o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy w sprawie IV U 525/14 — do zloZenia wniosku

w przedmiocie ustalenia tytulu podlegania ubezpieczeniom w dniu wypadku (protokd} rozprawy z dnia 2 czerwca
2015 1. zalagczony do odpowiedzi na apelacje — k. 435-439 a.s.). Taki wniosek zostal zlozony przez ubezpieczonego
w dniu 18 czerwca 2015 r. w organie rentowym z zaznaczeniem, ze tytulem do ubezpieczen spolecznym jest umowa



o prace. Postepowanie pozwanego toczylo sie w przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
ostatecznie organ rentowy na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym uznal, ze
tytulem ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy jest umowa zlecenia. Sad Okregowy rozpoznajac odwotanie od
zaskarzonej decyzji i przeprowadzajac postepowanie dowodowe zgodnie z inicjatywa dowodowa stron orzekat w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przy czym uznal, ze tytulem ubezpieczenia jest umowa o prace a
nie umowa zlecenia. Zatem Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzji w calo$ci i orzekl, co do istoty sprawy w granicach
przedmiotu decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, to wskazac
nalezy, ze pozwany przedstawia wlasna, odmienng interpretacje stanu faktycznego, ktéra nie znajduje oparcia
w zebranym materiale dowodowym. Organ rentowy nie wskazal, na jakiej podstawie uznal, ze Sad Okregowy
wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i w
konsekwencji blednie uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
stosunku pracy. Ponadto pozwany nie zakwestionowal dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci zeznan
swiadkow, na podstawie ktérych dokonano ustalen faktycznych w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena mie$ci sie w granicach statuowanych treécia art.
233 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloéé¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é —
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu
faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa.

Nadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr 186115).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
pozwany powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczeg6dlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).



W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe, wnikliwie

i szczegblowe postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie kwalifikacji
prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy, wbrew stanowisku pozwanego,
prawidlowo ocenil, ze ubezpieczony podlegal w okresie od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu) jako
pracownik platnika skladek W. P.. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym
koniecznoSci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Natomiast zgodnie z art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okreslonych w § 1 (art. 22 § 1° k.p.).

Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim
przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreélone w art. 22 § 1 k.p.
(obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie,

w sposob ciagly, obowiazek $§wiadczenia pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowiazek pracodawcy do zatrudniania pracownika

i wynagradzania pracownika za §wiadczong prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia 1998 r.,
I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; 7
kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 417). I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie
przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby taki stosunek prawny lgczyl strony.
Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawg art. 750
k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenia uslug (a wiec czynnoéci o charakterze
faktycznym), ktore nie sa uregulowane innymi przepisami.

Odnoszac sie do wymienionych powyzej cech charakterystycznych stosunku pracy nalezy podkresli¢, iz podstawowg
cecha odrozniajaca stosunek pracy od stosunku powstajacego na podstawie umowy zlecenia lub uméw o Swiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.) jest Swiadczenie pracy w
warunkach braku podporzadkowania zleceniobiorcy dajacemu zlecenie. Nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe
o prace, jezeli wykonawca czynnosci lub uslugi nie jest obowiazany do wykonywania polecen zleceniodawcy, czyli
gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 kwietnia 1997r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 595 oraz z dnia
7 wrze$nia 1999r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18). Kolejnym elementem odro6zniajacym stosunek
powstaly na podstawie umowy o prace od stosunku z umowy zlecenia (czy tez umowy o Swiadczenie uslug) jest
zasada osobistego $wiadczenia pracy. Zasada ta zwigzana jest z osobistymi cechami pracownika takimi jak, np.



kwalifikacje zawodowe czy rzetelno$¢ w wypelnianiu obowiazkéw i oznacza, iz pracownik nie moze samowolnie
powierzy¢ wykonywania pracy innej osobie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dokonal szczegdlowej analizy
stosunku prawnego lacznego ubezpieczonego z platnikiem sktadek P.U.H. (...) w konteks$cie art. 22 § 1 k.p. prawidlowo
uznajac go za stosunek pracy, a nie stosunek zlecenia.

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w spornym okresie na rzecz platnika,
a charakter jego pracy nie roznit sie od pracy innych kierowcow zatrudnionych u platnika na umowy o prace. W
oparciu o zebrane dowody nie budzilo zadnych watpliwoéci, ze skarzacy Swiadcezyl prace na rzecz platnika, jak i pod
jego kierownictwem, w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce oraz na ryzyko pracodawcy. To platnik sktadek
bowiem decydowal, jaka trase i kiedy realizowa¢ bedzie ubezpieczony. Wydawal mu polecenie wykonania danej trasy,
przy czym bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy platnik robil to osobiscie, czy tez przez innych pracownikow,
gdyz jest to tylko i wylacznie kwestia organizacji pracy w danym przedsiebiorstwie i rozdzielenia zadan pomiedzy
poszczegbdlnych pracownikow. To platnik zapewnial réwniez skarzacemu stuzbowy samoch6d, komplet dokumentéw
niezbednych w trasie oraz zapas paliwa. Ubezpieczony nie posiadat przy tym swobody w realizacji trasy, bowiem
dostawatl polecenie wykonania trasy uprzednio opracowanej przez innych kierowcéw, objasnionej mu w poczatkowym
okresie zatrudnienia, stanowigcy w istocie okres przeszkolenia stanowiskowego. Punkty dostawy towaru byly juz
jasno wskazane, przy czym oczywiste jest, ze kolejno$¢ przybycia do kolejnych punktéw byla zdeterminowana ich
polozeniem wzdluz z géry narzuconej przez platnika trasy.

Powyzszym wnioskom nie przecza twierdzenia apelujacego organu rentowego wskazujace,

ze wnioskodawca nie mial codziennego, systematycznego obowigzku stawiania sie do pracy

o okreSlonej godzinie. Takie stanowisko oderwane jest zupelie od warunkéw Swiadczenia pracy przez kierowcow w
zakladzie pracy. Wyjezdzali oni w dlugie trasy, ktére zajmowaly nawet dwa dni pracy — np. trasa do K. liczyla ok.
1.200-1.300 km w obie strony. Ubezpieczony wyruszal w trase ok. godziny 20:00. Zwykle wracal na drugi dzien miedzy
godzing 17:00-18:00, czasami po godzinie 20:00. Trasa na K. (1) liczyla 800-1.000 km. W 13 trase skarzacy wyjezdzal
najczesciej pomiedzy godzing 23:00 a 24:00. Wracal drugiego dnia okolo godziny 17:00-18:00. Biuro zazwyczaj bylo
wowczas jeszcze otwarte. Zatem nie byto mozliwym stawianie sie codziennie w pracy o okre$lonej godzinie.

Ponadto apelujacy organ rentowy blednie podnosil, ze wnioskodawca sam decydowal, czy podejmie sie $§wiadczenia
ustugi, samodzielnie okreslal sposéb przejazdu na trasie, kolejno§¢ punktéw sprzedazy, miejsca tankowania
samochodu, liczbe i dlugo$c¢ przerw oraz termin zdania samochodu

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje trafnie wskazal, ze gdyby mogl wybra¢ trase, musialby rownoczesnie mie¢
wplyw na sposéb zaladunku oraz ladowany towar tak, aby bez problemoéw rozladowa¢ towar zgodnie z zamo6wieniem
w wybranych punktach trasy. Z kolei w realiach platnika sktadek takie jednostkowe ustalanie sposobu dostaw przez
kierowcow byloby wrecz niemozliwe z uwagi na konieczno$é logistycznej organizacji pracy i zarzadzania flota w
zakladzie. Zatem pracodawca zaladowujac towar z gory okreslal trase oraz sposéb wykonania pracy. O dowolno$ci
w realizacji trasy nie moze rowniez $wiadczy¢ robienie przez skarzacego przerw na odpoczyneki posilek wedle jego
uznania, czy tez tankowanie w razie konieczno$ci paliwa na wybranej przez skarzacego stacji benzynowej i regulowanie
nalezno$ci za paliwo pieniedzmi pozyskanymi

od odbiorcéw towaru. Skarzacy wyjasnil bowiem, ze moment rozpoczecia przerwy byl przez niego kalkulowany i
uzalezniony od terminowego dowozu towaru do danego punktu, co wrecz potwierdza podporzadkowanie wytycznym
pracodawcy. Z kolei tankowanie podyktowane bylo stanem iloéci paliwa w danym czasie. Poza tym platnik nie
twierdzila, aby inni kierowcy w inny sposob postepowali w sytuacji, gdy konczyl im sie zapas paliwa.

Ponadto przeprowadzone postepowanie, wbrew twierdzeniom platnika, nie wykazalo tez, aby ubezpieczony
kiedykolwiek odmoéwit wyjazdu w trase, co Swiadczy o jego stalej gotowosci
do $wiadczenia pracy.



Istotne jest rowniez, ze w czasie zatrudnienia wnioskodawca mial takie same obowigzki, jak ,stali kierowcy” — rozliczyl
sie z raz lub dwa razy opakowan ze $wiadkiem M. J. (magazynierem). Ponadto byl postrzegany przez pozostalych
kierowcow jako kierowca zatrudniony

u platnika skladek. Swiadek P. C. (przedstawiciel handlowy i kierowca) zeznal, Ze praca ubezpieczonego nie odbiegata
od pracy innych ,stalych kierowcow”. Sad Okregowi trafnie zauwazyl, ze $wiadkowie - kierowcy nie byli w stanie
szczegOlowo opisa¢ wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci, czy tez nie znali dokladnej specyfiki jego tras,
ale jest to zrozumiale biorac pod uwage,

ze kierowcy w zasadzie mijali sie jedynie na terenie zakladu, gdyz kazdy z nich mial inne trasy i wyruszali w nie
o roznych porach, a dluzszy kontakt mieli jednie w dniach wyplat, kiedy spotykali sie pod gabinetem D. P., ktory
dokonywal tych wyplat. Swiadkowie zeznawali, ze widzieli ubezpieczonego w pracy, jak rozwozil towar. Swiadek T. C.
szczegbdlowo zeznal, ze ubezpieczony mial trase (...).

Ponadto Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze kierowcy nie podpisuja list obecnosci. To, kiedy wyjezdzaja w trase oraz
z niej wracaja, odnotowywane jest przez pracownika strézujacego przy bramie wjazdowej do zakladu, ktory spisuje,
jaki samochdéd opuszcza lub wraca na teren firmy, stan licznika pojazdu oraz kto nim kieruje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rowniez uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne towarzyszace nawigzaniu
przedmiotowego stosunku pracy. Ubezpieczony przystapil do Swiadczenia pracy jako bardzo mloda osoba (23 lat)
poszukujaca pracy - bez zawarcia formalnej umowy. Dopiero po wypadku, ktéry mial miejsce 18 grudnia 2013 r.
platnik skladek zawarl z nim umowe zlecenia. Ubezpieczonemu zalezalo na pracy, dlatego postanowil Swiadczy¢ ja ,na
czarno”. Ponadto przyjal narzucong przez platnika sktadek forme nawigzania stosunku prawnego — umowe zlecenia.
Z zeznan $wiadkéw — kierowcow (wspolpracownikow wnioskodawcey) wynikato, ze taka jest przyjeta przez platnika
skladek praktyka — albo pracownik na poczatku pracuje bez zawarcia jakiejkolwiek umowy albo strony podpisuja
umowe zlecenia traktujac ten okres jako okres proby (zeznania §wiadkow: W. B., A. S., P. S.i B. J.).

W ocenie Sadu II instancji rowniez fakt rejestracji ubezpieczonego w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. w okresach,
kiedy mial jednocze$nie Swiadczy¢ prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy, nie stoi w sprzecznosci z
wnioskami Sadu I instancji. Skarzacy pozostawal zarejestrowany w urzedzie w okresie od dnia 9 lutego 2012 r. do
dnia 15 marca 2012 .,

a nastepnie ponownie zarejestrowal sie jako bezrobotny od dnia 27 grudnia 2012 r., w sytuacji, gdy wbrew
zapewnieniom ze strony platnika, stosunek laczacy skarzacego z platnikiem nie zostal formalnie potwierdzony umowa
o prace. Powyzsze dzialania podjete przez wnioskodawce $wiadcza o jego zaradnosci zyciowej i odpowiedzialnosci,
poniewaz chcial on mieé zapewnione przynajmniej ubezpieczenie zdrowotne, ktore umozliwiala mu rejestracja w PUP.

Zdaniem Sadu II instancji rowniez bez wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie pozostaje podnoszone przez organ
rentowy okoliczno$¢ kwestionowania przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczenia po dniu wypadku — 18 grudnia 2013
r. Jest to okoliczno$é bez znaczenia dla wyniku sprawy. To platnik skladek zwlekat z zawarciem formalnej umowy z
ubezpieczonym, pozostawiajac

go w niepewnoéci i to zachowanie pracodawcy nalezy okresli¢ jako naganne. Natomiast wnioskodawca, ktory ulegl
wypadkowi podjal probe formalnego uregulowania sprawy zwiazanej z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym,
ktdre w razacy sposob zaniedbal platnik skladek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej uznajac, ze ubezpieczony
jako pracownik u platnika skladek podlegat ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 12 grudnia 2013 r.

do dnia 30 kwietnia 2014 r. W konsekwencji Sad I instancji orzekl réwniez o kosztach procesu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie IV U 525/14 wynika, ze
ubezpieczony w dniach poprzedzajacych wypadek wykonywal na rzecz pracodawcy prace kierowcy samochodu



dostawczego dostarczajacego towary placowkom handlowym od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013
r., w tym takze kazdej nocy poczynajac od nocy z 15 na 16 grudnia 2013 r., przez noc i z 16 na 17 grudnia 2013
r. i noc z 17 na 18 grudnia 2013 r. Dnia 18 grudnia 2013 r. mial zakonczy¢ trase, planowal odpoczynek, otrzymat
jednak od platnika skladek nagle polecenie dostarczenia produktéw firmowych na gielde w T., w zwiazku 18 grudnia
2013 r. rano, ok. godz. 8.00 pojechal do T. z transportem kiszonek. Sad Rejonowy w Elblagu wskazal réwniez,
ze w chwili wypadku doswiadczenie wnioskodawcy w wykonywaniu zawodu kierowcy przewozacego towary bylo
male. Uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi ubezpieczony nabyl dnia 12 grudnia 2012 r. Karte
kierowcy ubezpieczony uzyskatl dnia 3 lipca 2013 r. Orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan do kierowania
samochodami ciezarowymi — dnia 24 sierpnia 2013 r., a orzeczenie lekarza uprawnionego do badan kierowcow 6
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy oraz do kierowania pojazdami
kat. C — dnia 3 grudnia 2013 r.

Z powyzszego wynika wniosek, ze platnik skladek obciazyl ubezpieczonego duza ilo$¢ pracy — duzo wyjazdow w
krotkim okresie pracy, co przeczy twierdzeniom platnika sktadek o marginalnym znaczeniu czynno$ci wnioskodawcy
na stanowisku kierowcy dla zaktadu pracy.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego podniesione przez organ rentowy w apelacji, wobec
czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak

w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ 9 ust. 21 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba — Kilian



