Sygn. akt ITT AUa 60/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Gdansku

sprawy maloletniej W. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego W. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o wyréwnanie renty rodzinnej

na skutek apelacji maloletniej W. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego W. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 pazdziernika 2018
r., sygn. akt IV U 1108/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSO del. Monika Popielinska

Sygn. akt IIT AUa 60/19

UZASADNIENIE

W. P. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z 30 lipca 2015 r., ktora to
decyzjg organ rentowy odmoéwil wyréwnania renty rodzinnej dla matoletniej W. P. po zmarlym R. S..

W uzasadnieniu ustawowa przedstawicielka maloletniej podniosla, ze w jej ocenie Swiadczenie powinno byé przyznane
od dnia urodzin maloletniej corki tj. od (...)

(..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. wniost o jego oddalenie. Pozwany powolal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013. poz. 1440



ze zm.), wskazujac, ze wniosek o rente rodzinng dla maloletniej skarzgca zlozyla 23 stycznia 2012 r., dlatego tez - w
zgodzie z art. 129 ust. 1 cyt. wyzej ustawy - §wiadczenie zostalo przyznane od 1 stycznia 2012 r.

Postanowieniem z 8 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na toczace sie
postepowanie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym zmartego R. S. u platnika skladek P. S.

pod sygnatura (...) przed tutejszym Sadem Okregowym. Postanowieniem

z 17 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie uwagi na prawomocne zakonczenie
postepowania w sprawie (...).

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 30 pazdziernika 2018 r. oddalil odwolanie, sygn. akt IV U 1108/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. P. (1) - ustawowa przedstawicielka maloletniej ubezpieczonej W. P. urodzonej (...) - w dniu 23 stycznia 2012 r.
zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym (...) r. ojcu R. S.. Do wniosku dolaczyta kserokopie: odpisu aktu zgonu
zmarlego, odpisu aktu urodzenia dziecka oraz wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie(...)
/ prawomocnego z dniem 6 stycznia 2012 r./. Wyrokiem powyzszym Sad Rejonowy w O. w pkt 1 ustalil, ze R. S.,
urodzony (...), zmarly w dniu (...) r. jest ojcem maloletniej W. P. urodzonej (...) w M., a w pkt 2 nadal maloletniej W.
P. nazwisko matki P..

Decyzja z 27 stycznia 2012 r. pozwany przyznat maloletniej W. P. prawo

do renty rodzinnej po zmartym R. S. od 1 stycznia 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Skarzaca nie
zgodzila sie z powyzsza decyzja, wnoszac odwolanie i podnoszac, ze renta rodzinna powinna byé przyznana od daty
urodzin maloletniej.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom
rodziny osoby, ktora

w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen (ust. 1), przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze
osoba zmarla byla calkowicie niezdolna

do pracy (ust. 2). Do uprawnionych czlonkéw rodziny nalezg przede wszystkim dzieci pracownika, emeryta lub
rencisty (art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy), a Zréodlem uprawnienia do renty rodzinnej jest utrata zywiciela, osoby
zobowigzanej do zapewnienia im Srodkow utrzymania.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt istnienia po stronie maloletniej W. P. uprawnienia do
$wiadczenia w postaci renty rodzinnej po zmarlym R. S. z uwagi na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego ustalajacy
jego ojcostwo. Spor dotyczyl natomiast okresu, za jaki (daty, od ktoérej) Swiadczenie to jest nalezne uprawnione;j.
Ustawowa przedstawicielka maloletniej ubezpieczonej twierdzila bowiem,

ze renta rodzinna nalezy sie maloletniej od dnia jej narodzin. Powolywala sie przy tym

na wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach I UK 117/06 oraz I UK 320/05.

Sad I instancji podkreslil, ze rozstrzygniecie sporu co do chwili powstania prawa

do $wiadczenia wymagalo dokonania wykladni art. 129 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Przepis art. 129 ust. 1 ustawy stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem art. 129 ust. 2; ten za$

z Kkolei przewiduje, ze w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po
miesiacu, w ktéorym nastapila $§mieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia
Smierci, nie wecze$niej jednak niz



od dnia spelienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Przytoczony przepis uzaleznia
poczatkowa date wyplaty Swiadczenia od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Stad, samo spelienie przestanek
warunkujacych prawo do $wiadczenia

in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty $§wiadczenia. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja
pozwanego, ktdéry zastosowal wykladnie gramatyczng przepisu art. 129 ustawy o e. i r. z FUS nie narusza prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze - wbrew twierdzeniom ustawowej przedstawicielki - taka interpretacja jest w pelni zgodna
z wykladnig, jakiej dokonal Sad Najwyzszy w obu cytowanych przez niag wyrokach (zapadlych zresztg w odmiennych
stanach faktycznych - tymczasowe aresztowanie ojca i zgon matki; uznanie ubezpieczonego za zmarlego).

I'tak, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie I UK 117/06 Sad Najwyzszy wskazal, ze generalna
zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia

art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze wyplate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to
Swiadczenie - bez mozliwo$ci wyplacenia §wiadczenia za okres wsteczny - powinna podlegaé¢ modyfikacji w sytuacjach
uzasadniajacych te modyfikacje

i przy zastosowaniu takze innych regut interpretacyjnych. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja
2006 r., I UK 320/05 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143), stwierdzajac, ze przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu
nalezy mie¢ w szczegdlno$ci

na uwadze cel renty rodzinnej, ktory zmierza do zapewnienia $rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest
zwiazane z ryzykiem $mierci osoby, ktdra lozyla

na utrzymanie oséb uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia (jego wyplaty) na
skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wplywu - mimo wystapienia tego
ryzyka - sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi przedmiotowej regulacji.

Nalezy jednak podkre§li¢ odrebno$c wyplaty §wiadczenia od nabycia prawa

do $wiadczenia, bowiem sa to r6zne instytucje uregulowane odrebnymi przepisami.

O nabyciu prawa do $wiadczen stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze wyplata $wiadczenia wymaga wniosku, wiec aby renta rodzinna byla wyplacona od dnia nabycia do
niej prawa, odwolujgca powinna ztozy¢ wniosek juz w miesigcu narodzin corki. Na podstawie § 12 ust.1, § 11 ust. 1 pkt
11 § 4 ust.1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe

(Dz. U. z 2011, poz. Nr237, poz.1412) oprécz wniosku o przyznanie renty rodzinnej, zawierajacego dane osobowe
(imie i nazwisko, numer PESEL), dane adresowe, informacje dotyczace sposobu wyplaty $wiadczenia oraz podpis
zainteresowanego (lub pelnomocnika), nalezy zlozy¢ rowniez dokumenty zwiazane z ustaleniem prawa i wysokoéci
Swiadczenia osoby zmarlej, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz dokument stwierdzajacy date
urodzenia i date zgonu osoby, po ktérej ma byé przyznana renta rodzinna.

Czasowy brak dokumentu potwierdzajacego ojcostwo nie tamowat czynno$ci zlozenia wniosku o rente rodzinng, a
wniosek niezupelny, jak kazdy wniosek ubezpieczonego skierowany do organu rentowego, powinien spowodowac
wszczecie postepowania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., I UK 125/09, niepubl.). Wniosek zlozony bez dowodu
potwierdzajacego ojcostwo osoby, po ktdrej ma by¢ przyznana renta rodzinna, moégl by¢ po jego zlozeniu uzupehiony
po uprawomocnieniu sie wyroku

w sprawie ustalenia ojcostwa i wydaniu na jego podstawie odpisu aktu stanu cywilnego.

Do tego czasu postepowanie w sprawie przyznania renty rodzinnej dziecku powinno zosta¢ zawieszone z urzedu na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, skoro ustalenie ojcostwa jedynie konkretyzuje strone stosunku faktycznego,
wywolujacego skutki prawne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 1969 r., II CR 512/69, niepublikowane oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., sygn.
II UK 152/15).



Tym samym, w ocenie Sadu I instancji od chwili narodzin dziecka powstala mozliwo$¢ wszczecia postepowania o
ustalenie ojcostwa, jak i mozliwo$¢ zlozenia wniosku

o rente rodzinng i brak bylo jakichkolwiek przestanek obiektywnych i niezaleznych

od ustawowej przedstawicielki, ktére stanowily przeszkode do zlozenia wniosku w miesigcu urodzenia maloletniej
corki.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, iz decyzja pozwanego odpowiadala prawu

i dlatego tez, stosownie do treéci art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wywiodta przedstawicielka ustawowa maloletniej W. P., wnoszac o zmiane decyzji z 30 lipca 2015
r. oraz zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie daty poczatkowej przyznania renty rodzinnej od 1 kwietnia 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze szczegoblne okolicznoéci, jakie mialy miejsce w sprawie, powinny skutkowaé
przyznaniem W. P. renty rodzinnej od (...) r. Do czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie o ustalenie ojcostwa,
uprawnienie W. P. do renty rodzinnej pozostawaloby w swoistym zawieszeniu i nie bylo mozliwo$ci zgloszenia
skutecznego wniosku o to Swiadczenie. Wniosek taki zostal zlozony bez zbednej zwloki po otrzymaniu wyroku.
Uwzgledniajac cel renty rodzinnej, zdaniem skarzacej, nalezne jest wyréwnanie $§wiadczenia za okres od 1 kwietnia
2011T.

do 31 grudnia 2011 r., kiedy uprawniona pozostawala bez srodkéw do zycia. Ubezpieczona powolala sie na wyroki
Sadu Najwyzszego wydane w sprawach II UK 398/13 oraz II UK 146/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia data poczatkowej, od ktorej uprawnionej winno zostac
przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarltym ojcu.

Nalezy przypomnie¢, iz stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2, ktory stanowi,
ze w razie zgloszenia wniosku

o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila Smieré ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci,

nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Analiza
przytoczonych przepiséw nie pozostawia watpliwosci,

iz generalna zasada jest, ze samo spelnienie przestanek, od ktorych uzaleznione jest prawo

do renty rodzinnej nie jest wystarczajaca podstawa do wyplaty Swiadczenia. Konieczny jest wniosek o przyznanie tego
$wiadczenia, a poczatkowa data jego wyplaty uzalezniona jest wlasnie od daty zlozenia przedmiotowego wniosku - bez
mozliwo$ci wyplaty $wiadczenia

za okres wsteczny.

W ugruntowanym orzecznictwie sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego podkresla sie jednak, iz przy dokonywaniu
wykladni art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy mie¢ na uwadze cel renty rodzinnej, jakim jest
zapewnienie §rodkdéw utrzymania uprawnionym juz od dnia $mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Jezeli
wykladnia gramatyczna - stosowana jako podstawowy rodzaj egzegezy przepiséw prawnych - prowadzi do wnioskow,
ktore nie sg zgodne ze wskazanym powyzej ratio legis art. 129 ustawy, uzasadnione jest siegniecie do innych metod
wykladni, a mianowicie wyktadni systemowej

i funkcjonalne;j.



W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy dostrzegal taka mozliwo$c

przede wszystkim w wypadkach niemoznoS$ci wszczecia postepowania przed uplywem 10 lat od zaginiecia osoby
nastepnie uznanej za zmarla, a to ze wzgledu na ksztaltujacy,

tj. konstytutywny charakter prawny postanowienia o uznaniu za zamarlego, bez czego nie spekia sie przestanka
$mierci ubezpieczonego wymagana do przyznania osobie uprawnionej renty rodzinne;j.

Odwolujac sie do wykladni funkcjonalnej przepisu art. 129 ustawy o emeryturach

irentach z FUS Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. (I UK 320/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 143) wyrazil
poglad, zgodnie z ktéorym pozbawienie prawa do renty rodzinnej (do jej wyplaty), bedacej $wiadczeniem zwigzanym
z ryzykiem $mierci osoby, ktoéra lozyla

na utrzymanie osob uprawnionych do renty rodzinnej, na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie
ma i nie moze mie¢ wplywu, sprzeciwia sie zalozonemu

przez ustawodawce celowi tej regulacji. Powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane zostalo w szczeg6lnej sytuacji,
jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinna

po osobie, ktora uznana zostala za zmarla zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 29 § 1 k.c. W analogicznym
stanie faktycznym wydany zostal réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2006 r. (I UK 320/05, Pr. Pracy
2006/10/33). Sad Najwyzszy podkreslil,

ze ze wzgledu na tresc¢ art. 29 § 1 k.c. w okresie dziesieciu lat od zaginiecia nie bylo

ani faktycznej, ani prawnej mozliwosci stwierdzenia zgonu zaginionego, zatem ewentualne uprawnienia do renty
rodzinnej i do jej wyplaty pozostawaly w swoistym zawieszeniu.

Nie mogly bowiem by¢ realizowane wczeéniej niz uprawomocnilo sie postanowienie

o uznaniu za zmarlego. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal takze w powolanym

w apelacji wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I UK 398/13, LEX nr 1458715), w ktérym wskazal, ze nie mozna przepisu
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyklada¢ zgodnie z jego dostownym brzmieniem, przyjmujac, ze
o dacie wyplaty $§wiadczenia decyduje data wniosku o to §wiadczenie w szczegdlnej sytuacji, jaka stanowi przypadek
ubiegania sie o rente rodzinng po osobie, ktéra uznana zostala za zmarly. Sad Najwyzszy mial przy tym na wzgledzie, ze
celem renty rodzinnej jest zapewnienie $rodkéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia $émierci ubezpieczonego,
emeryta, rencisty, jednakze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego powoduje obowiazek
jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci wyrownywania §wiadczenia osobom, ktore wystgpily z
wnioskiem o nie pdzniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem staranno$ci w
prowadzeniu wlasnych spraw.

Inna nadzwyczajng sytuacja faktyczno — prawna, w ktorej Sad Najwyzszy dopuscil modyfikacje zasady wynikajacej z
art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest przypadek ubiegania sie przez maloletnie dzieci o rente rodzinng
po zmarlej matce,

gdy jednoczesnie ich ojciec pozbawiony jest wolnoéci w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, uniemozliwiajacym
mu dzialanie w imieniu i na rzecz dzieci, a prawna mozliwo$¢ skutecznego wystgpienia do organu rentowego pojawia
sie dopiero z chwila ustanowienia dla maloletnich przez sad opiekunczy opiekuna prawnego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 117/06, OSNP 2007/23-24/357).

Stan faktyczny poddany pod osad w niniejszej sprawie nie odpowiada oméwionym powyzej wyjatkowym sytuacjom,
uzasadniajgcym odstepstwo od wyniku jezykowej wykladni art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Powolywanie sie przez skarzaca

na przytoczone wyroki nie jest zatem trafne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze sytuacja analogiczna do rozwazanej w niniejszej sprawie rowniez byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniach wyrokow z 25 lutego 2016 r. (II UK 152/15, OSNP 2017/9/116) oraz z 17 pazdziernika 2017 r. (II
UK 453/16, LEX nr 2407829) Sad Najwyzszy stwierdzil,



ze wyplata §wiadczenia wymaga wniosku, wiec aby renta rodzinna byla wyplacona od dnia nabycia do niej prawa,
przedstawiciel ustawowy powinien zlozy¢ wniosek juz w miesigcu narodzin. Na podstawie § 12 rozporzadzenia w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, oprocz wniosku o przyznanie renty rodzinnej, nalezy zlozy¢
rowniez dokumenty zwiazane z ustaleniem prawa i wysokos$ci §wiadczenia osoby zmarlej, o ktérych mowa w § 10 ust.
1 tego rozporzadzenia oraz dokument stwierdzajacy date urodzenia i date zgonu osoby, po ktérej ma by¢ przyznana
renta rodzinna (§ 11 ust. 1 pkt 1 wskazanego aktu). Stwierdzenie relacji pokrewienstwa dziecka i zmarlego ojca
wymagalo - zgodnie z art. 84

§ 2 k.r.o. - uzyskania w wyniku postepowania o ustalenie ojcostwa orzeczenia sadu opiekuniczego i przedstawienia
dokumentu stanu cywilnego wydanego na jego podstawie. Czasowy brak dokumentu potwierdzajacego ojcostwo
nie tamowal jednak czynno$ci zlozenia wniosku o rente rodzinng, a wniosek niezupelny, jak kazdy wniosek
ubezpieczonego skierowany do organu rentowego, powinien spowodowac wszczecie postepowania

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., I UK 125/09, niepublikowany). Wniosek zlozony bez
dowodu potwierdzajacego ojcostwo osoby, po ktérej ma by¢ przyznana renta rodzinna, moze by¢ po jego zlozeniu
uzupehiony

po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie ustalenia ojcostwa i wydaniu na jego podstawie odpisu aktu stanu
cywilnego. Do tego czasu postepowanie w sprawie przyznania renty rodzinnej dziecku powinno zostaé zawieszone z
urzedu na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro ustalenie ojcostwa jedynie konkretyzuje strone
stosunku faktycznego, wywolujacego skutki prawne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1969 r., IT CR 512/69, niepublikowane).

Sad Najwyzszy wyjasnit jednocze$nie - a Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni ten poglad
akceptuje - ze zgdanie wyplaty renty rodzinnej za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku dla dziecka urodzonego po
Smierci ojca niebedgcego mezem matki pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach

z FUS, a odstapienie od literalnej tresci tego przepisu nie jest uzasadnione, poniewaz

od chwili narodzin dziecka uprawnionego do renty rodzinnej powstala zar6wno mozliwo$¢ wszczecia postepowania o
ustalenie ojcostwa, jak i mozliwo$¢ zlozenia wniosku o rente rodzinna.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie kwestionowala mozliwosci
wezedniejszego zlozenia wniosku o rente rodzinng, jednak §wiadomie ocenila wcze$niejsze zlozenie wniosku jako
niecelowe. Op6znienie w zgloszeniu wniosku z tego powodu nie uzasadnia odstapienia od treéci art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynikalo, ze sp6Zniony termin zlozenia wniosku w imieniu uprawnionego
dziecka nie byt skutkiem istnienia obiektywnej, usprawiedliwionej ani nadzwyczajnej przeszkody, ale wynikal z
zaniechania przedstawicielki ustawowej (matki) dziecka, to organ rentowy prawidtowo uruchomil wyplate renty
rodzinnej dopiero od miesiaca zlozenia wniosku rentowego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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