Sygn. akt ITT AUa 39/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekretarz sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Gdansku

sprawy K. P.

z udzialem A. S. oraz (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki na czlonka zarzadu
na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 pazdziernika 2018
r., sygn. akt VII U 1105/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA BoZzena Grubba SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITT AUa 39/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. orzekl, ze ubezpieczony K. P. jako
czlonek zarzadu (...) S.A.

z siedzibg w M. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie za jej zaleglo$ci jako platnik skladek z tytulu naleznosci
skladkowych na:



1. ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 181.973,59 zk:

- 135.917,59 zl z tytulu nieoptaconych skladek za grudzien 2011 roku,

- 46.056,00 7l z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2014 roku,
2. ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 51.550,16 zk:

- 38.503,16 zl z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2011 roku,

- 13.047,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2014 roku,
3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 16.038,92 zk:
- 11.979,92 7} z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2011 roku,

- 4.059,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2014 roku,
4. Fundusz Emerytur Pomostowych w lacznej kwocie 5.247,65 zk:

- 3.919,65 zl z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2011 roku,

- 1.328,00z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2014 roku.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. P. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze nie odpowiada on
calym swoim majatkiem solidarnie

za niezaplacone przez platnika skladek (...) S.A. z siedziba w M.

ww. zalegloéci oraz wniodst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych, w
tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jednocze$nie podtrzymal stanowisko oraz argumentacje
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 24 listopada 2015 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanych: (...)S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w M. oraz A. S..

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII U 1105/15:

1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. P. jako czlonek zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...)S.A. z siedziba

w M. nie odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie za jej zaleglo$ci jako platnika skladek z tytulu naleznych
odsetek za okres od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 23 grudnia

2014 r., od nalezno$ci sktadkowych na:

- ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 135.917,59 zt (sto trzydzieSci pie¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie ztotych
59/100),

- ubezpieczenia zdrowotne w wysokosci 38.503,16 zl (trzydziesci osiem tysiecy piecset trzy ztote 16/100),

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 11.979,92 71 (jedenascie tysiecy
dziewieéset siedemdziesiat dziewiec zlotych 92/100),

- Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokoSci 3.919,65 zl (trzy tysiace dziewieéset dziewietnascie zlotych 65/100);



2. w pozostalym zakresie oddalil odwolanie;
3. odstgpit od obcigzania K. P. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu organowi rentowemu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(-...) S.A. z siedziba w M. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...). Wspoélnikiem posiadajacym
100% akcji spolki jest (...), za§ uprzednio takim wspodlnikiem byt (...)S.A. w B..

Dzialalnosé gospodarcza(...) S.A. z siedzibg w M. polegala

na produkgji i sprzedazy konteneré6w morskich. Wiekszo$¢ produkeji przeznaczona byla
na eksport i kierowana do zagranicznych kontrahentow, ktérymi byli posrednicy

w miedzynarodowym handlu. Liczbe odbiorcow spotki stanowily 2 — 3 podmioty.

Na dzien 31 grudnia 2009 roku aktywa (...) S.A. z siedziba w M. wyniosty kwote 18.419.905,13 zl, za$ zobowigzania
i rezerwy kwote 15.022.388,30 zl.

Sprawozdanie spétki za 2009 rok badal niezalezny biegly rewident z (...)Sp. z o0.0. w P., ktéry wskazal, ze sytuacja
finansowa spolki jest bardzo trudna, zostala spowodowana wypowiedzeniem przez bank kredytu i jego splata w kwocie
600.000 Euro oraz silnym uzaleznieniem od jednego odbiorcy, z ktérym spoétka nie przedtuzyta umowy.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedziba w M. nr (...) ubezpieczony K. P. zostal w dniu 23 marca 2010 roku
powolany na stanowisko prezesa zarzadu spoiki.

Jednocze$nie spotka zawarla z ubezpieczonym umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu, w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczawszy od 29 marca 2010 roku.

W 2009 roku (...)S.A. utracila kontrakt z gléwnym odbiorca. W 2010 roku spélka miala problemy finansowe,
wynikajace z braku zamoéwien. Dostawca materialow do spotki byla wowezas (...). Z powodu braku zamoéwien na
realizacje konstrukcji stalowych spétka miala problemy z platnosciami dla (...) za dostawy towarow.

Na dzieni 31 grudnia 2010 roku aktywa (...) S.A. z siedzibg w M. wyniosly kwote 18.449.821,79 zl, za§ zobowigzania
i rezerwy kwote 19.086.465,84 zl.

Zgodnie z uchwalg nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy strate za 2010 rok spdtka pokryla z
kapitalu zapasowego w kwocie 2.334.031,92 z} oraz
z zysku z lat przyszlych w kwocie 1.662.688,96 zl.

Poziom zadluzenia spdélki na dzien 31 grudnia 2010 roku wobec (...)S.A. w B. wynibslt kwote 12.983.275,74 zl, co
stanowilo 68% wszystkich zobowigzan spotki.

W dniu 24 stycznia 2011 roku (...) S.A. zawarla z (...)S.A. w B. porozumienie w sprawie restrukturyzacji zadluzenia,
wynoszacego na dzieni 31 grudnia 2010 roku kwote 6.553.399,87 zl. Strony splate wierzytelno$ci przystugujacej (...)
S.A. rozlozyly na okres 10 lat, platnych w miesiecznych ratach, poczawszy od lutego 2012 roku.

W dniu 25 stycznia 2011 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki podwyzszyto kapital
zakladowy spo6lki z kwoty 7.708.500 zl o kwote 6.000.000 zk, tj. do kwoty 13.708.500 zt.

W dniu 26 stycznia 2011 roku spétka zawarla z (...) S.A. porozumienie w przedmiocie potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci oraz objecia akcji
w podwyzszonym kapitale zakladowym w ramach subskrypcji prywatne;j.

Kapitatl w spolce zostal podwyzszony o kwote 6.000.000 zl.



W dniu 28 wrze$nia 2011 roku (...) S.A. zbyla na rzecz (...) S.A. w L. siedzibe swojego przedsiebiorstwa, tj.
nieruchomo$¢ zlokalizowang w M. przy ul. (...), za cene 2.100.000,00 zl, przy czym nieruchomo$c ta obcigzona byla
hipoteka umowna w kwocie 3.000.00,00 zl.

Na dziefi 31 grudnia 2011 roku aktywa (...) S.A. z siedziba w M. wyniosly kwote 6.821.382,27 zl, za§ zobowigzania i
rezerwy kwote 10.576.147,81 zl.

Sprawozdanie finansowe za 2011 rok potwierdzito nadwyzke zobowigzan ponad majatek spotki w kwocie 3.754.765,54
zk.

Stan powyzszy byl znany zarzadowi spotki pod koniec listopada 2011 roku,
po zamknieciu ksigg rachunkowych za pazdziernik 2011 roku.

Warto$¢ kapitatu na koniec listopada 2011 roku oscylowala wokol ujemnej kwoty 732.527,50 zt.

Sprawozdanie spo6lki za 2011 rok badali niezalezni biegli rewidenci z (...)Sp. z 0.0. w P., ktorzy stwierdzili, ze faktyczna
likwidacja spolki rozpoczela sie w 2011 roku, tj. we wrzeéniu 2011 roku spétka sprzedala wszystkie nieruchomosci
wycenione przez rzeczoznawce, w pazdzierniku 2011 roku spé6lka sprzedala maszyny i urzadzenia, w oparciu o uchwale
Rady Nadzorczej, wyrazajacej zgode na sprzedaz, przy czym strata na sprzedazy tego majatku spo6tki wyniosta kwote
6.095.883,45 zt oraz od listopada 2011 roku spoétka prowadzila dzialalno$¢ na wynajetym majatku ruchomym i
nieruchomym, przy czym umowy dzierzawy spotka rozwigzata z dniem 31 grudnia 2011 roku.

Za 2011 rok spotka nie wygenerowala zysku ze sprzedazy.
Zobowiazania spolki przekroczyly wartosé aktywow.
Strata ze sprzedazy majatku spowodowala powstanie nadwyzki zobowiazan ponad warto$¢ majatku spoiki.

Stan kapitalow wlasnych spdétki na dzieh 31 sierpnia 2011 roku wynioést 3.545.000 zl, przy czym w okresie od
stycznia 2011 roku do sierpnia 2011 roku spétka wygenerowala dodatni wynik finansowy tylko w marcu 2011 roku. W
pozostalych miesigcach wykazala straty. Strata z tytulu sprzedazy majatku trwatego w kwocie 6.313.000 zl obnizyla
warto$¢ przedsiebiorstwa i wplynela na obnizenie warto$ci majatku i wykazanie ujemnych kapitatow.

Sprzedaz majatku wplynela na poprawe wskaznikéw rentownosci spo6tki, gdyz

od wrze$nia 2011 roku do listopada 2011 roku miesieczne wyniki spolki na sprzedazy byly dodatnie. Polepszenie
wyniku spowodowane bylo m.in. brakiem amortyzacji majatku, ktory zostal sprzedany ze strata. Koszty najmu
majatku byly niZsze niz ustalone odpisy amortyzacyjne, co wygenerowato krotkotrwaly dodatni wynik.

Ostateczny wynik netto sp6tki za grudzien 2011 roku byt ujemny.

W 2011 roku, w zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja finansowa, spdtka korzystala z polskiego posrednika w obrocie
kontenerami celem uzyskania §rodkéw obrotowych na realizacje kontraktow.

W dniu 31 stycznia 2012 roku uchwalg nr (...) Rada Nadzorcza sp6tki odwolala ubezpieczonego K. P. ze stanowiska
prezesa zarzadu i rbwnocze$nie wypowiedziala ubezpieczonemu umowe o prace, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 18 lutego 2012 roku.

Z dniem 29 lutego 2012 roku Rada Nadzorcza (...) S.A. powotlala zainteresowanego A. S. na stanowisko prezesa zarzadu
spolki. Nastepnie A. S. zostal likwidatorem spolki.

Na dzien 31 grudnia 2012 roku aktywa (...)S.A. z siedzibg w M. wyniosly kwote 724.746,21 zl, za§ zobowigzania i
rezerwy kwote 2.476.793,27 zk.



W dniu 14 marca 2012 roku zainteresowany A. S. zlozyl wiosek o ogloszenie upadlosci (...)S.A.

W powyzszym wniosku zainteresowany wskazal, iz istotne znaczenie dla sytuacji finansowej spolki mial fakt
ogloszenia upadlosci przez glownego wierzyciela spolki (...)S.A., z ktérym spotka prowadzil negocjacje, ktore w chwili
skladania wniosku nie doprowadzily do ostatecznego rozwigzania. W zwigzku z nieuregulowang sytuacja z gléwnym
wierzycielem z poczatkiem roku wstrzymane zostaly zlecenia na produkcje konteneréw i wypowiedziane zostaly
umowy na korzystanie z majatku.

W dniu 25 kwietnia 2012 roku (...) S.A. zawarla z (...)S.A. w upadloéci likwidacyjnej kolejne porozumienie w zakresie
splaty wierzytelno$ci w kwocie 1.400.000 zl po uwzglednieniu potracenia kwoty 1.886.123,35 zl.(...) S.A., zgodnie z
porozumieniem, dokonala w dniu 25 kwietnia 2012 roku splaty nalezno$ci, co wyczerpalo wzajemne roszczenia stron.

Na dzien 4 lipca 2012 roku spotka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, jej siedziba miescila sie w M., przy
ul. (...), w dwoch pokojach wynajetych od (...), z czynszem w kwocie ok. 1.800 zl miesiecznie oraz nie miala
majatku nieruchomego, Srodkéw transportowych. Spotka posiadata wierzytelnosci w kwocie ok. 140.000 Euro wobec
kontrahenta holenderskiego, przy czym nie zostaly one stwierdzone prawomocnym wyrokiem sagdowym.

Postanowieniem z 4 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Stlupsku VI Wydzial Gospodarczy, wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VI GU 17/12, oglosit upadlosc (...)Spotki Akcyjnej w M., obejmujaca likwidacje majatku
dluznika oraz wyznaczyt syndyka w osobie W. S..

Syndyk Masy UpadloSci (...) Spolki Akcyjnej w M. pismem
z 18 marca 2013 roku wni6st o umorzenie postepowania upadtoéciowego spotki z uwagi na brak srodkow w masie
upadloéci umozliwiajacych pokrycie kosztéw postepowania.

We wniosku powyzszym syndyk wskazal, ze spotka nie posiada Srodkéw finansowych na rachunkach bankowych
oraz w kasie, nie ma zadnych nieruchomosci, posiada nakaz zaplaty przeciwko swemu dluznikowi (...) na kwote
552.000 zl, jednakze wniesiony przez dtuznika sprzeciw od nakazu zaplaty uznata za zasadny. Jedynym nadajacym
sie do spieniezenia skladnikiem majatku jest ksztaltownik stalowy zimnogiety 120x60x6, sztuk 24, o wadze 4.500 kg
i warto$ci rynkowej 4.000 zt.

Postanowieniem z 26 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI GUp 7/13, Sad Rejonowy w
Stupsku VI Wydzial Gospodarczy umorzyl postepowanie upadlo$ciowe z uwagi na brak srodkéw na pokrycie dalszych
kosztow postepowania upadtoéciowego.

Prawomocnym wyrokiem z 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IX GC 742/13, Sad Okregowy w Gdansku Wydziat IX
Gospodarczy zasadzil od (...)z siedziba w D. (Holandia) na rzecz (...)Spolki Akcyjnej w likwidacji z siedziba w M. kwote
125.417,82 Euro z odsetkami ustawowymi od 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Pozwany organ rentowy nie prowadzil postepowania egzekucyjnego z wierzytelnoéci stwierdzonej ww. wyrokiem.
Platnik skladek(...) S.A. z siedziba w M. nie uiscil naleznosci skladkowych na:

1) ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 181.973,59 zk:

- 135.917,59 zl z tytulu nieoptaconych skladek za grudzien 2011 roku,

- 46.056,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2014 roku,

2) ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 51.550,16 zk:

- 38.503,16 zl z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2011 roku,



- 13.047,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2014 roku,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 16.038,92 zk:
- 11.979,92 7} z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2011 roku,

- 4.059,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieni 23 grudnia 2014 roku,

4) Fundusz Emerytur Pomostowych w lgcznej kwocie 5.247,65 zk:

- 3.919,65 zl z tytulu nieoplaconych skladek za grudzien 2011 roku,

- 1.328,00z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 23 grudnia 2014 roku.

Z powyzszych wzgledow pozwany w dniu 23 grudnia 2014 roku wydal zaskarzona decyzje.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spdlce z tytulu nieuregulowanych naleznos$ci sktadkowych okazato
sie bezskuteczne.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2013 roku dyrektor Oddzialu ZUS w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone
w stosunku do spolki na podstawie tytuldbw wykonawczych na naleznoSci pieniezne z tytulu skladek z uwagi na
ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku.

Pismem z 23 kwietnia 2013 roku pozwany zglosit wierzytelnosci z tytulu nieoptaconych sktadek sedziemu komisarzowi
w Sadzie Rejonowym w Stlupsku Wydziat VI Gospodarczym.

Pozwany ustalil, iz sp6lka nie figuruje w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych jako wlaSciciel nieruchomosci
oraz w Centralnej Ewidencji Pojazdow.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach ubezpieczeniowych ZUS, aktach kontroli ZUS, aktach spraw o sygn. IX GC 742/13, GUp-7/13. Podstawe
ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Sad I instancji uznal nadto
za wiarygodne wyjasnienia ubezpieczonego K. P. oraz zainteresowanego A. S. przeshuchanych w charakterze stron - w
zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym. Sad nie dal wiary ubezpieczonemu K. P. w
zakresie twierdzen o niewyczerpaniu przez ZUS wszystkich mozliwo$ci uzyskania zalegloSci od spo6iki. Twierdzenia te
sg goloslowne. Postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze na dzienn wydania zaskarzonej decyzji spotka nie miata
srodkow finansowych, nieruchomosci, ruchomoséci. WierzytelnoSci spotki wobec podmiotu holenderskiego natomiast
nie byly wowczas stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Sad Okregowy przywolal tre$¢ przepisu art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), zgodnie z
ktérym do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.). Stosownie natomiast do tresci art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Zatem do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 ww. ustawy, a w konsekwencji odpowiednie zastosowanie maja rowniez
wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zobowiazania
podatkowe (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz z dnia 4 czerwca 2008
r., sygn. akt II UZP 3/08, niepubl.).



Sad I instancji wskazal rowniez, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, iz za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 1 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

W mysl przepisu § 2 ww. art. 116 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1,
obejmuje zalegloéci podatkowe (naleznoéci z tytutu skladek) z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia
przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Stosownie do treéci § 4 art. 116, przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bytego
czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spo6lki w organizacji.

Powolany powyzej przepis zakre$la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu sp6lki kapitalowe;j
za sktadki ubezpieczeniowe, ktérych spotka ta nie uregulowala. Odpowiedzialno$¢ osdb trzecich za zobowigzania
podatkowe (skladkowe) wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialnoé¢ ta, jako uzalezniona od istnienia
zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze
powstaé bez uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do pierwotnego dluznika. Jest to takze odpowiedzialnoéc
subsydiarna, biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy), nie ma swobody w kolejnosci zglaszania
roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznoéci od podatnika.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig za
zobowiazania naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia
obowiazkoéw przez czlonka zarzadu.

Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia sp6tki, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci spotki w znacznej mierze.

Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, ze w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznoéci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu — aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci —
powinien wykaza¢ ktoragkolwiek z okolicznosci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie pozwany bezsprzecznie wykazal

tzw. pozytywne przeslanki zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, wymagane

do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, tj. istnienie zalegloéci z tytulu nieuiszczenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za grudzien 2011 roku, pelnienie przez ubezpieczonego K. P.



funkcji prezesa zarzadu w (...)S.A. z siedziba w M. w czasie uplywu terminu platno$ci zobowiazan objetych decyzja
ZUS z 23 grudnia 2014 roku oraz bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej do majatku tej spotki.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwoéci w sprawie niniejszej,

ze spolka posiada zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia za okres wymieniony w zaskarzonej decyzji, j.
za grudzien 2011 roku. Okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana w toku postepowania, samo istnienie zalegloéci
skltadkowych i ich wysoko$¢ nie byly podwazane w toku postepowania. Spelniona wiec zostala podstawowa przestanka,
o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Sad I instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ za nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, czlonek zarzadu moze ponies$¢ tylko wowczas, gdy pelit obowiazki czlonka zarzadu
w czasie, w ktérym zalegloéci z tytulu skladek powstaly. W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyte w
treéci art. 116 ordynacji podatkowej sformulowanie ,,pelnienie” obowiazkéw czlonka zarzadu, a nie ich ,,wykonywanie”
oznacza, iz chodzi o zajmowanie stanowiska od momentu powolania do dnia odwolania. Wskazujac na cel przepisu,
ktéry konstruuje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym podkreslié nalezy, ze podstawa
powstania tej odpowiedzialno$ci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przeslanka ta z racji wykladni systemowej
winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria - spelnienie formalnych warunkéw ,,pelienia funkeji
cztonka zarzadu”. Pelnienie funkcji cztonka zarzadu jest bowiem funkecja dobrowolng, wymagajacg zgody osoby
powolanej na to stanowisko, przy tym czlonek zarzadu moze tez zrezygnowaé w kazdym czasie ze swojej funkeji (art.
202 § 5k.s.h.iart. 369 § 6 k.s.h.).

Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych
(obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym
odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego
zarzadzania spotka. Inne rozumienie tego przepisu zawezajace pojecie ,,pelnienia obowiazkéw” tylko do faktycznych
czynnosci czlonka zarzadu prowadziloby do wylgczenia jego odpowiedzialno$ci w przypadku niewykonywania tych
czynnoéci z powodu ustanowienia pelnomocnika lub prokurenta. Przy czym pelnomocnik i prokurent rowniez nie
ponosiliby tej odpowiedzialnoéci, poniewaz nie ma takich podstaw prawnych.

Ze wzgledu na taki charakter funkcji czlonka zarzadu nie ma uzasadnienia, aby art. 116 ordynacji podatkowej
interpretowaé wasko, przyjmujac odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci spoétki jedynie w takich
przypadkach, gdy czlonek zarzadu faktycznie kierowat spotka (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 roku,
w sprawie II UK 47/06, a takze wyrok NSA z 8 lipca 2010 roku w sprawie II FSK 336/09; wyrok NSA z 23 listopada
2010 roku w sprawie I FSK 2082/09, wyrok NSA z 19 lutego 2013 roku, w sprawie I GSK 239/12).

Sad Okregowy uznal, ze w analizowanej sprawie pozwany niewatpliwie trafnie ustalil, ze od 23 marca 2010 roku do 31
stycznia 2012 roku ubezpieczony pehil funkcje prezesa zarzadu, a skoro tak, koniecznym byto wykazanie, ze wszczeta
przeciwko spolce egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Sad podkreslil, ze powyzsze jest o tyle znaczace, ze niedopuszczalne jest obcigzanie osoby sprawujacej funkcje
czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci spotki z tytulu skladek bez przeprowadzenia formalnej egzekucji
zakonczonej niezaspokojeniem wierzyciela. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009 r., (sygn. akt I UZP
4/09, Biul.SN 2009/5/22) wskazal, iz bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
o ktéorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu
w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spélki za te nalezno$ci. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
przewidziang w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przeslanke ,bezskutecznej egzekucji” rozumie¢ nalezy jako
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelno$ci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki. Konieczne jest wiec wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w toku ktoérego taka bezskuteczno$¢ zostanie stwierdzona. Bezskutecznosé egzekucji naleznosci sktadkowych jako



przestanka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu za te zobowigzania spotki musi wiec zostaé potwierdzona przez organ
ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy wskazal jednoczesnie, ze jezeli
chodzi o problem mozliwoéci wykazywania bezskuteczno$ci egzekucji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
to dowodem na te okoliczno$¢ jest przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez
organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (art. 59 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym, art. 824 k.p.c.). Stan bezskutecznoSci egzekucji moze by¢ jednak stwierdzony réwniez
w toku egzekucji administracyjnej

lub sadowej. Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposo6b. Znajduje to potwierdzenie zaréwno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie
wynikajg zadne wymogi co do formalnego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki, jak i wykladni
systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢é nieuzyskania w toku
postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli
faktyczna bezskuteczno$é egzekucji, nie stanowi bowiem obligatoryjnej, a jedynie fakultatywng przestanke umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji stwierdza sie zatem na podstawie okolicznos$ci wynikajacych
z czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spelnienia tej przestanki nalezy do
organu ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz pozwany bezsprzecznie wykazatl
bezskuteczno$t egzekucji z majatku (...) S.A. z siedziba w M.. Pozwany ustalil, iz spotka nie figuruje w Centralnej Bazie
Danych Ksigg Wieczystych jako wlaSciciel nieruchomoéci oraz w Centralnej Ewidencji Pojazdow. Postanowieniem z
12 kwietnia 2013 roku dyrektor Oddzialu ZUS w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do
spolki na podstawie tytutow wykonawczych na naleznoéci pieniezne z tytulu skladek z uwagi na ogloszenie upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku. Natomiast pismem z 23 kwietnia 2013 roku pozwany zglosil wierzytelnosci z tytulu
nieoplaconych skladek sedziemu komisarzowi w Sadzie Rejonowym w Stupsku Wydzial VI Gospodarczym. Z uwagi
na brak srodkéw wystarczajacych do prowadzenia postepowania likwidacyjnego zostalo ono ostatecznie umorzone.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, Zze spotka nie dysponowala zadnym majatkiem, z ktérego mozliwym bylo
wyegzekwowanie zaleglych naleznos$ci publicznoprawnych.
Nie byla wlaécicielem ruchomo$ci przedstawiajacych warto$¢ majgtkowa oraz nieruchomosci.

Bezsprzecznie zatem uprawnionym byl wniosek, ze egzekucja z majatku spotki byla bezskuteczna. Pozwany podjat
stosowna inicjatywe zmierzajaca do zaspokojenia wierzytelnoéci skladkowych i w sprawie przeprowadzone zostaly
wszelkie niezbedne dzialania majace na celu ustalenie skltadnikéw majatkowych spoélki, z ktérych moglaby zostaé
przeprowadzona egzekucja.

Sad I instancji mial na wzgledzie, ze w judykaturze wskazuje sie, iz podstawowym sposobem wykazania
bezskuteczno$é egzekucji jest postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co jednak nie wyklucza
wykazania tej okolicznoSci w inny sposéb, ktory nie podaje w watpliwo$¢ oceny, ze $srodki majatkowe podmiotu,
ktory wszcezat procedure upadloéciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czeSci jego dlugéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 05.06.2014 1., I UK 437/13, Lex nr 1483947; uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z 13.05.2009 r., I
UZP 4/09, Lex nr 512467).

Przystepujac do analizy negatywnych przeslanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego K. P. - ktorych wykazanie
nalezalo do niego jako prezesa zarzadu, pelnigcego wskazang funkcje w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji,
tj. wmiesigcu grudniu 2011 roku - Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie zaszta zadna z okoliczno$ci uwalniajacych
ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki wobec pozwanego.



W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony nie wykazal, iz we wlaéciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci
lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu oraz ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy.

Zgodnie z treScig art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe

(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Z istoty porzadku
prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywa¢ swe wymagalne zobowigzania w terminie. Zasada ta obowigzuje
wszystkich. Tym bardziej musi obowiazywac przedsiebiorcow. Dla potrzeb postepowania upadlosciowego przyjeto
jednak, ze niewyplacalno$¢ jako podstawa ogloszenia upadlosci jest wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swych
wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Jak wyjaénial Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. (II FSK 249/13, LEX nr
1666147) dla okreslenia, czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest tez, czy nie wykonuje wymagalnych zobowigzan
pienieznych, czy tez niepienieznych. Niewykonywanie zaréwno jednych, jak i drugich powoduje, ze dluznik jest
niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalnosé
w rozumieniu art. 11 ww. ustawy. Co najwyzej mozna w takim przypadkach oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci na
podstawie art. 12 ww. ustawy. Dla okre$lenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania
zobowiazan. Niewyplacalnos¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dtuznik
nie wykonuje zobowiazan z innych przyczyn. Niewyplacalno$¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich
wymagalnych zobowigzan.

Ocena zawinienia, badz braku zawinienia ubezpieczonego K. P.

w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci wymagala, jak wskazal Sad Okregowy, ustalenia daty, w kt6rej winien
zosta¢ najpdzniej zgloszony stosowny wniosek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2008 r. (I
UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97) wine lub brak winy czlonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego nalezy bowiem ocenia¢ w
odniesieniu do chwili, w ktorej powstal obowigzek zgloszenia takiego wniosku.

Przywolane wyzej pojecie "zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci we wilasciwym czasie" zostalo szeroko i
wyczerpujaco wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I UK 113/11,
OSNP 2012/23-24/293, Lex 1230275). Poczynione tamze rozwazania Sad Okregowy podzielil w calo$ci, powtarzajac
za Sadem Najwyzszym, ze okreSlajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ustawa postuguje sie
elastycznym i niedookreslonym zwrotem "we wlaSciwym czasie". Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia i brak
odeslania do przepisow Prawa upadloéciowego nie jest przypadkowe. Oceny zatem, czy zlozenie wniosku o upadloséc
nastapilo we wlaéciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku biorac pod uwage, ze
powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chronié zagrozone interesy wierzycieli tak, by po ogloszeniu upadloéci
mieli mozliwosé uzyskania rownomiernego, choéby tylko czesciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Oceny tej
dokona¢ nalezy z uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzy¢ uregulowanie zawarte w powolanym przepisie, a ktérym
jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do naleznoéci sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2009 r., I UK 95/09, Lex nr 551001).

Wszczecie postepowania upadlo$ciowego badz ukladowego "we wlasciwym czasie"

w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go w takim czasie,

ze zaspokojenie przez spdtke w caloéci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy prawa) pozostaje realne.
Niedookreslenie zwrotu "we wlaiciwym czasie" nakazuje ocenia¢ okoliczno$ci indywidualnego przypadku nie tylko
przez pryzmat poréwnania stosunku aktywow do pasywow, czy tez iloSci i wysokoSci zaciggnietych zobowigzan
do majatku spolki, specyfiki dzialalno$ci, aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej zaré6wno w skali mikro-, jak i
makroekonomicznej, dostepnosci i realno$ci uzyskania instrumentéw finansowych. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢,



ze trudno$ci platnicze majg charakter przejéciowy, spotka moze popasé w stan niewyplacalno$ci uzasadniajacy
zgloszenie przez zarzad wniosku o ogloszenie upadloéci,

a nastepnie podja¢ wykonywanie wymagalnych zobowigzan, co powoduje odpadniecie przestanek zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

Sad Okregowy podkreslil, ze w tych okoliczno$ciach nie mozna pomijaé, iz to rola zarzadu jest nalezyte prowadzenie
spraw spoltki. Podstawg powstania odpowiedzialno$ci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Jak juz zostato wskazane,
pehienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na to
stanowisko, czlonek zarzadu moze tez zrezygnowaé w kazdym czasie ze swojej funkeji, charakter prawny funkcji
czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych (obowigzek wykonywania
powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan
kierowanej spotki.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony K. P. jako prezes zarzadu byl zobowiazany
do monitorowania stanu finanséw spo6tki oraz odpowiedzialny za obiektywna ocene, czy dochodzi do krétkotrwatego
wstrzymania sie od placenia dtugdéw na skutek przej$ciowych trudnosci, czy tez dochodzi do zaprzestania placenia
dlugéw w sposob trwaly. Jesli zas chodzi o sytuacje, gdy zobowiazania danego podmiotu przekraczaja warto$é jego
majatku - nawet woéwczas - gdy zobowigzania te sa na biezaco wykonywane (art. 11 ust. 2 ustawy), w doktrynie
wskazuje sie, iz - co do zasady — podmioty decyzyjne w spoélce uzyskuja takg wiedze na podstawie bilansu rocznego
lub roboczego, ktéry winien by¢ sporzadzany na koniec kazdego miesiaca.

To do obowigzkéw prezesa nalezy ocena sytuacji spolki, ale oparta na obiektywnych kryteriach wartoSci i stanu
majatku, wysoko$ci zobowigzan i posiadanych aktywach.

Sad Okregowy w toku postepowania dopuécil dowdd z opinii bieglego sagdowego

z dziedziny rachunkowodci i finanséw celem stwierdzenia, czy w dacie odwotania K. P. ze stanowiska Prezesa zarzadu
(...) S.A. z siedziba w M.

w dniu 31 stycznia 2012 r. lub wezeéniej w okresie od 23 marca 2010 r. do 31 stycznia

2012 r. wlgcznie sytuacja finansowa i kondycja spéiki (...)S.A.

w M. uzasadnialy zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci i/lub wszczecie postepowania ukladowego i w
jakiej dacie taki wniosek nalezalo najwcze$niej zglosié,

tj. czy trwale zaprzestano realizowaé biezace zobowigzania Spolki lub czy wystapil stan przekraczajacy warto$c
zobowiazan ponad warto$¢ majatku Spotki — ze szczegblnym uwzglednieniem potracenia wzajemnych wierzytelnosci,
objecia akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym w ramach subskrypcji prywatnej, podwyzszeniem kapitatu Spotki
w wysokoSci 6.000.000,000 zl przez (...) S.A.

Biegly sadowy jednoznacznie i stanowczo stwierdzil w opinii oraz w opinii uzupelniajacej, ze spelnienie przestanki z
art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego nastapilo w momencie po zaksiegowaniu operacji wyprzedazy majatku trwalego
przez spotke we wrze$niu 2011 roku i w zwigzku z tym ubezpieczony K. P. jako prezes zarzadu spo6lki powinien zlozy¢
wniosek o upadlo$é spotki na poczatku listopada 2011 roku, tj. 14 dni od zanotowania ujemnych kapitalow spotki. W
listopadzie 2011 roku doszlo do spelnienia przestanek ogloszenia upadtoéci spotki w zwiazku z faktem, iz strata

ze sprzedazy majatku spo6tki spowodowala powstanie nadwyzki zobowigzan ponad warto$¢ majatku spotki.

Sad Okregowy podkreélil, ze bieglemu nie zostaly przedstawione w toku postepowania dokumenty wskazujace na fakt,
iz spotka byla w stanie pokry¢ strate ze sprzedazy majatku prognozowanymi zyskami lub uzyska¢ inne doplaty do
kapitalu na tyle szybko, aby nie straci¢ plynnoSci kapitalowe;.

Bezsprzecznie spotka za grudzien 2011 roku nie uregulowala wymagalnych zobowigzan publicznoprawnych, tj.
zobowigzan wzgledem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a skoro tak, uprawniony jest wniosek, ze wzgledem
podmiotu jakim jest ZUS byla niewyplacalna, to za$ stanowilo wystarczajacy argument, by wystapi¢ do Sadu z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci, wzglednie z wnioskiem o wszczecie postepowania ukladowego celem zapobiezenia
narastaniu dalszych zaleglo$ci. Ubezpieczony, pomimo wiedzy na temat zadluzenia sp6lki, z takim wnioskiem jednak



nie wystapil, cho¢ bezsprzecznie bylo to jego obowiazkiem jako prezesa zarzadu spolki, to za$ skutkuje uznaniem, ze
zaniechanie zlozenia wniosku o upadlo$é, wzglednie postepowanie ukladowe mialo charakter dzialania zawinionego.
Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spoélki kapitalowej, a takze wynikajgca z niego podwyzszona
starannos$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowac sytuacje w
spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic¢
z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze ubezpieczony nie wskazal mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze — na date wydania zaskarzonej decyzji, tj. 23 grudnia 2014 roku.
Wierzytelno$¢ wobec spotki holenderskiej

na dzien wydania decyzji byla hipotetyczna, nie zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdowym, a zatem
pozwany nie mial mozliwo$¢é prowadzenia z niej postepowania egzekucyjnego. Dopiero prawomocnym wyrokiem z
28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IX GC 742/13, Sad Okregowy w Gdanisku Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od (...)z
siedziba w D. (Holandia) na rzecz (...) Sp6tki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w M. kwote 125.417,82 Euro z odsetkami
ustawowymi od 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony K. P., wbrew regule dowodowej wynikajacej z przepisu art. 6
k.c.i232 k.p.c., nie wykazal wystepowania po jego stronie przeslanek egzoneracyjnych, wskazanych w tresci przepisu
art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.

Kontynuujac rozwazania Sad I instancji zwr6cit uwage, ze sporng decyzja
z 23 grudnia 2014 roku pozwany okreélit wysokos¢ zobowiazania ubezpieczonego z uwzglednieniem odsetek
obliczonych na dzien wydania decyzji.

Na mocy art. 311 32 ustawy systemowej, art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stosuje odpowiednio do naleznosci z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Przepis ten stanowi, ze osoby trzecie odpowiadaja
calym swoim majatkiem réwniez za odsetki od naleznoéci podatkowych (sktadkowych).

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za dlugi spéiki, nie mozna jednak obciazac
odsetkami naliczonymi po dacie jej upadlos$ci, gdy postepowanie upadloSciowe zakonczylo sie zlikwidowaniem calej
masy upadlo$ci. Wskazany przepis Ordynacji podatkowej nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od art.
92 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, ktory przewiduje odpowiedzialno$é masy upadlosci za odsetki od
wierzytelno$ci przypadajacych od upadlego tylko do daty ogloszenia upadlosci. W sytuacji, gdy wskutek zakonczenia
postepowania upadloSciowego nie doszlo do calkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka utracita prawny byt, to
naliczenie w stosunku do czlonka zarzadu odsetek od zaleglosci skladkowych od daty upadloéci oznacza obciazenie
ubezpieczonego odpowiedzialno$cia w stopniu wiekszym niz odpowiadalaby sama spoétka. Kloci sie to z subsydiarnym
charakterem odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu wzgledem spoélki, jak tez z konstytutywnym charakterem decyzji
przenoszacych odpowiedzialno$é¢. Czlonek zarzadu ponie$é moze odpowiedzialno$é odsetkowa, ale tylko wtedy, gdy
sam nie ui$ci naleznosci skladkowych wynikajacych z takiej decyzji (por. wyrok NSA z 20.12.2011 1., I FSK 192/11, MP
2012/2, s. 58; wyrok NSA z 16.06.2011 r., I FSK 1297/10, LEX nr 1082212; wyrok WSA w Warszawie z 11.08.2010
r., VIII SA/Wa 258/10, LEX nr 737958 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 16.10.1998 r., III CKN 650/97, OSNC
1999/3/64; z 06.03.2012 1., I UK 318/11, OSNP 2013/3-4/41). Inaczej rzecz ujmujac, cztonek zarzadu spétki ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za odsetki za zwloke za okres do daty ogloszenia upadlo$ci. Podkreéli¢ takze nalezy, iz
okolicznoSci tej nie niweczy fakt, iz postepowanie upadlosciowe zostalo umorzone. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 03.12.2013 r., I UK 213/13 (Lex nr 1393838), prezes spolki z 0.0. odpowiada wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych tylko za dtugi sp6iki powstalte do dnia zlozenia do sadu wniosku o upadtosé, nawet jesli sad wyda pozniej
postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. i powotanych przepisow w pkt 1
wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. P. jako czlonek zarzadu spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) S.A. z siedziba w M., nie odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie za jej zaleglosci jako



platnika skladek z tytulu naleznych odsetek za okres od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 23 grudnia 2014 r., od naleznosci
skltadkowych na :

- ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 135.917,59 zl,

- ubezpieczenia zdrowotne w wysoko$ci 38.503,16 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 11.979,92 zl,
- Fundusz Emerytur Pomostowych w wysoko$ci 3.919,65 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa
i zgodng z prawem. Dlatego, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw, orzek! jak w pkt 2 wyroku.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
przy czym podstawowa zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., wskazuje, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie - jak wskazal Sad Okregowy - przegrywajaca postepowanie niewatpliwie byt odwotujacy, a
jedynymi kosztami, o ktérych nalezalo rozstrzygnac, byly koszty zastepstwa procesowego.

Z kolei zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegdblnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowig je
zarowno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace

poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okolicznoéciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stlusznosci.

Sad Okregowy, na mocy art. 102 k.p.c., w pkt II wyroku, odstapil od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie przeciwnej, uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi przypadek szczegdlnie
uzasadniony. Sad mial na uwadze wysoki rozmiar nalezno$ci sktadkowych do uregulowania przez ubezpieczonego,
przy ktorym obcigzenie kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego liczonymi od wysoko$ci tego
zadluzenia generowaloby po stronie ubezpieczonego dodatkowe koszty ograniczajace mozliwo$c¢ splaty zadluzenia
skladkowego oraz fakt, iz Sad zmienil zaskarzona decyzje co do naleznoéci z tytulu odsetek.

Apelacje od wyroku wywiodl K. P., zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 oddalajacego odwolanie powoda i
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie wykazal majatku spotki z ktérego pozwany
moglby zaspokoi¢ swoje roszczenie,

2. naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6tki, w sytuacji gdy
w okresie pelnienia przez powoda funkcji cztonka zarzadu spo6iki nie zaszly przestanki do ogloszenia upadlosSci spoiki,



3. naruszenie art. 116 § 1 ust. 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze powod w trakcie postepowania sadowego nie wskazal mienia spoiki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej czesci,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami logiki

i doéwiadczenia zyciowego ocene materialu procesowego i przyjecie, ze z opinii bieglego sadowego mozna wywiesé
ze powod ponosi odpowiedzialno$é za obowiazania spotki, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material procesowy
wykazuje, ze powdd mogt podjaé decyzje o ogloszeniu upadtosci spotki dopiero po zapoznaniu sie z opinig bieglego
rewidenta (...)sp. z 0.0. Z. P. z P., ktéra zostala wydana w dniu 3 lutego 2012 r. po odwolaniu powoda z czlonka zarzadu
spolki oraz ze w okresie pelnienia funkgcji cztonka zarzadu sp6lki przez powoda zaszly przestanki do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlodci,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o:

5. zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci, ze K. P. nie odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie za niezaplacone
przez (...) S.A. z siedzibg w M. zalegloSci jako platnik skltadek okreslonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. z dnia 23 grudnia 2014 r. o sygn. (...)

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz apelujacego kosztow postepowania za obie instancje - w tym kosztow zastepstwa
procesowego - wedtug norm przepisanych,

7. ewentualnie, o uchylnie wyroku w zaskarzonej czesci i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. z dnia 23 grudnia 2014 r. o sygn. (...)i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozwanemu.
Decyzja o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki akcyjnej z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne powinna by¢ wydana dopiero po zweryfikowaniu przez pozwanego
przekazywanych wielokrotnie przez skarzacego informacji o przystugujacej spolce wierzytelnosci,

8. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zostala spelniona przestanka dotyczaca wskazania mienia spolki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie calej zaleglosci spolki. Skarzacy juz w odwolaniu z 11 lutego 2015 r. wskazywal
na istniejaca wierzytelno$¢ wzgledem spolki, ponadto w kolejnych pismach kierowanych bezpoérednio do Sadu i
pozwanego powdd wskazywal na zasadno$¢ zajecia wierzytelnoSci, m.in. pismem z 5 sierpnia 2015 r. oraz pismem z
dnia 19 wrze$nia 2016 r. z informacja o prawomocnoéci zasadzajacego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku. Pozwany
nie zajal wskazanej wierzytelnosci, nie podjat zadnych czynno$ci majacych na celu zaspokojenie roszczenia, dlatego
tez powolywanie sie na bezskuteczno$¢ egzekucji z 2013 r. nie jest wystarczajace

dla uznania, iz zostala podjeta bezskuteczna egzekucja z majatku spo6lki. W ocenie powoda, bezsprzecznie wykazal
on, ze spbtka posiadala majatek, co do ktérego nie podjeto nawet staran o uzyskanie z nich zaspokojenia, a wiec
pozwany organ ponie$¢ musi konsekwencje niewykazania bezskuteczno$ci egzekucji. Skarzacy wskazal konkretng
wierzytelno$ci, wymagalna i o wartoSci przekraczajacej 600 tys. zl, a wiec kilkakrotnie przekraczajacg dochodzona
wierzytelno$¢ od powoda. Pozwany w piSmie procesowym z 18 czerwca 2018 r. wprost wskazal, ze nie podjat zadnych
czynnodci celem zweryfikowania i zajecia wskazywanej przez skarzacego wierzytelnosci.

Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego apelujacy wskazal, ze przestanka platnicza nie zostala spelniona w niniejsze;j
sprawie. W ocenie apelujacego w badanym okresie nie zaszla rowniez przestanka majatkowa do ogloszenia upadlosci
lub wszczecia postepowania uktadowego. W pierwszej kolejnosci, jak prawidlowo ustalil to biegly, strata majatkowa
zostala wykazana w bilansie rocznym sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2011 r., ktory zostal sporzadzony 3 lutego
2012 1., czyli po odwolaniu skarzgcego. Opinia bieglego rewidenta (...) sp. z 0.0. Z. P. z P. zostala wydana 3 lutego 2012
r., fj. po dniu 31 stycznia 2012 r., po ktdrej to dacie skarzacy nie mial wplywu na spolke. Sprawozdanie finansowe za



2011 1. sporzadzal podmiot zewnetrzny, majacy siedzibe w P., czyli w innej miejscowo$ci niz siedziba spotki. Wezeéniej
skarzacemu przedmiotowe dane finansowe nie byly znane. Jeli za$ chodzi o sytuacje, gdy zobowigzania danego
podmiotu przekraczaja warto$¢ jego majatku, nawet wowczas gdy zobowigzania te sg na biezaco wykonywane (art.
11 ust. 2 ustawy), w doktrynie wskazuje sie, iz - co do zasady - dluznik uzyskuje taka wiedze na podstawie bilansu
rocznego lub roboczego. Poréwnanie warto$ci majatku z wartoScia zobowigzan bez sporzadzenia takiego dokumentu
nie jest miarodajne dla oceny, czy mozliwa jest splata dlugéw z majatku spotki.

Ponadto biegly sadowy we wnioskach kluczowych stwierdzil, ze ,nalezalo rozwazy¢ zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w miesigcu listopadzie". Biegly ustalil ze w roku 2011 r. spétka znaczgco zwiekszyla sprzedaz z 17,4 min z}
do kwoty 26,3 mln zl, tj. o ponad 51 % osiagajac rekordowa warto$§¢. Nastapil znaczy wzrost wynikéw z dzialalnos$ci
podstawowej spolki, poprawa wyniku o kwote 2.228.607,00 zl. Jak wynika ze zloZzonych przez powoda zeznan, we
wrzesniu 2011 r. spolka zaczela uzyskiwaé dodatni wynik operacyjny, co miedzy innymi bylo wynikiem reaktywacji
kontraktu w 2010 r. z glbwnym kontrahentem. Apelujacy podkreslil, ze na k. 4 uzupelniajacej opinii biegly sadowy
wskazal, ze w okresie od wrzeénia do grudnia 2011 r. wynik spo6lki na sprzedazy byl dodatni,

a: ,Biegly potwierdza, ze w tym stanie Zarzad mogt liczy¢ na odbudowanie sytuacji finansowej i rozwaza¢ mozliwo$¢
dalszej kontynuacji dzialalno$ci".

Majac na uwadze powyzsze skarzacy podnio6sl, ze w IV kwartale 2011 r., jak réwniez w 2012 r. do dnia 31 stycznia,
nie zaszla przeslanka majatkowa w spolce, ktéra uzasadnialaby ogloszenie upadloéci. Apelujacy zarzadzal duza,
kapitalowa sp6tka akcyjng, o wielomilionowym kapitale zakladowym, w ktérej decyzje co do dalszego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie moga by¢ podejmowane pochopnie, wymagaja analiz, danych, konsultacji pomiedzy
organami spotki oraz wazny jest czynnik spoleczny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i o zasgdzenie na jego rzecz od apelujacego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje. W uzasadnieniu organ wskazal, iz sprzedaz majatku spolki z tak wielka
stratg byla dzialaniem na szkode spolki, ktérego zarzad nie uzasadnil. Zarzad, zamiast zlozyé wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w listopadzie 2011 r., generowal dlugi spétki dzialajac na jej szkode i na szkode wierzycieli, w tym ZUS.
Spelnienie przestanki z art. 11 ust 2 Prawa upadloSciowego na poczatku listopada 2011r., potwierdzita opinia bieglego
sadowego. Pozwany stwierdzil réwniez, ze skarzacy nie wskazal mienia spoélki, z ktérego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie Zakladu. Spélka (...) s.a. w likwidacji ma bowiem problem z wyegzekwowaniem od zagranicznego
dluznika przystugujacej jej wierzytelnoéci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem z 28 kwietnia 2016r., zatem K. P.
nie wykazal zadnej przestanki egzoneracyjne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotlujacego K. P. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego byla kwestia, czy K. P. jako byly prezes Zarzadu (...)S.A.
w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibag M. ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglosci tej Spoélki z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz FP, FGSP i FEP za okres wskazany w zaskarzonej decyzji z 23 grudnia 2014
I., fj. za grudzien 2011 .

Przypomnieé nalezy, ze ksztaltujacy odpowiedzialno$c¢ czlonkoéw zarzadu spoiki kapitalowej za jej zaleglo$ci sktadkowe
art. 116 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), zakresla
ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe,
ktérych spélka ta nie uregulowala. W brzmieniu obowiazujacym do konca 2015 roku przepis art. 116 § 1 i
2 Ordynacji podatkowej stanowil, ze za zalegloSci podatkowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spo6iki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w calo$ci
lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci



(postepowania ukladowego) nastapilto bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej czeSci. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmowala
zaleglo$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw
czlonka zarzadu oraz zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu.

W wywiedzionej apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze K. P.
ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki, podczas gdy - zdaniem apelujacego - w okresie pelnienia przez niego
funkcji prezesa Zarzadu spolki nie zaszly przestanki do ogloszenia upadtoSci.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 10 Prawa upadlo$ciowego, upadloéé¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stal sie niewyplacalny. Przepis art. 11 ust. 1i 2 ustawy - w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. -
statuowal natomiast dwie samodzielne niezalezne podstawy ogloszenia upadlosci spo6tki kapitatowej. Zgodnie z art. 11
ust. 11 2 w/w ustawy, dluznika uwazalo sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonywat swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych (ust. 1). Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwazalo sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekroczyly warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonywat (ust. 2).

Skarzacy wskazywal w tym zakresie, ze z opinii bieglego wynika znaczne zwiekszenie w 2011 r. przez spotke sprzedazy
oraz dodatni wynik finansowy od wrze$nia do grudnia

2011 r. Zdaniem apelujgcego oznacza to, ze w IV kwartale 2011 r., jak rowniez do 31 stycznia 2012 r. nie bylo podstaw
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Powyzsze argumenty stoja w sprzeczno$ci z wnioskami wynikajacymi ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnoéci z opinii bieglego sadowego. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I
instancji, spétka nie osiagnela zysku ze sprzedazy za 2011 rok. Strata ze sprzedazy majatku spétki we wrzesniu i
pazdzierniku 2011 r. skutkowala powstaniem nadwyzki zobowigzan ponad warto$¢ majatku spotki. W okresie od
stycznia 2011 r. do sierpnia 2011 r. spétka wygenerowata dodatni wynik finansowy tylko w marcu 2011 r. W pozostatych
miesigcach wykazala straty. Strata z tytulu sprzedazy majatku trwalego w kwocie 6.313.000 zl obnizyla warto$é
przedsiebiorstwa i wplynela na obnizenie wartoéci majatku i wykazanie ujemnych kapitalow.

Odnoszac sie do twierdzenia apelujacego, ze od wrze$nia 2011 r. do listopada 2011 r. miesieczne wyniki spo6tki
na sprzedazy byly dodatnie - co mialoby przeczy¢ konieczno$ci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki -
podkreslié nalezy, ze - jak wyjasnil biegly - istotnie sprzedaz majatku wplynela na poprawe wskaznikow rentownosci
spoiki, jednak polepszenie wyniku spowodowane byto m.in. brakiem amortyzacji majatku, ktory zostal sprzedany
ze strata, koszty najmu majatku byly nizsze niz ustalone odpisy amortyzacyjne, co wygenerowalo krotkotrwaly
dodatni wynik. Trudno przyjaé, aby poprawa wskaznikéw rentownosci sp6iki z takiego powodu oznaczata dtugofalowe
polepszenie kondycji finansowej spolki. Potwierdza to zresztg fakt, iz ostateczny wynik netto spoélki za grudzien 2011
r. byl uyjemny. Nadto, warto$¢ kapitalu wg stanu na listopad 2011 r. oscylowala wokot ujemnej kwoty 732.527,50 zt.

W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwo$ci ustalenie przez Sad I instancji - w zgodzie

z wnioskiem bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci i finanséw - iz spelnienie przestanki z art. 11 ust. 2 prawa
upadlo$ciowego nastapilo po zaksiegowaniu operacji wyprzedazy majatku trwalego przez spotke we wrze$niu 2011 1.
iw zwiazku z tym K. P. jako prezes zarzadu spo6lki powinien zlozy¢ wniosek o jej upadtoéé na poczatku listopada 2011
r., tj. w terminie 14 dni od zanotowania ujemnych kapitalow spélki. Opinia bieglego nie pozostawia watpliwosci, ze
do speklienia przeslanek ogloszenia upadlosci spolki doszlo juz w listopadzie 2011 r. w zwigzku z tym, ze strata ze
sprzedazy majatku spotki spowodowala powstanie nadwyzki zobowiazan ponad warto$¢ majatku spolki.

K. P. podnosit rowniez w apelacji, iz strata majatkowa zostala wykazana dopiero w bilansie rocznym sporzadzonym
na dzien 31 grudnia 2011 r., ktory zostal przygotowany 3 lutego 2012 r., to jest po jego odwotaniu z funkcji w zarzadzie
spolki. Rowniez opinia bieglego rewidenta zostala wydana 3 lutego 2011 r., a zatem po dacie odwolania apelujacego z
zarzadu. Skarzacy twierdzil, ze przedmiotowe dane finansowe weze$niej nie byly mu znane.



Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, przypomniec nalezy, ze z opinii biegtego sadowego jednoznacznie wynika,
iz spelienie przestanki z art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego nastgpilo w momencie po zaksiegowaniu operacji
wyprzedazy majatku trwalego przez spotke we wrzes$niu 2011 roku i w zwiazku z tym ubezpieczony K. P. jako prezes
zarzadu spolki powinien zlozy¢ wniosek o upadlo$é spolki na poczatku listopada 2011 roku, tj. 14 dni od zanotowania
ujemnych kapitaléw spo6iki. Opinia bieglego jednoznacznie wskazuje, ze do spelnienia przestanek ogloszenia upadloéci
spotki doszlo juz w listopadzie 2011 roku w zwiazku z tym, ze strata ze sprzedazy majatku spétki spowodowala
powstanie nadwyzki zobowigzan ponad warto$¢ majatku spo6tki. Co wiecej, taki stan rzeczy byt znany zarzadowi spotki
pod koniec listopada 2011 r., po zamknieciu ksigg rachunkowych za pazdziernik 2011 r. Jednoczes$nie biegly podkreslil,
ze brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na mozliwo$¢ pokrycia przez spotke straty ze sprzedazy majatku
prognozowanymi zyskami lub poprzez uzyskanie innych doplat do kapitalu na tyle szybko, aby nie straci¢ ptynnoéci
kapitalowe;j.

Poza sporem bylo, ze spolka nie uregulowala wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych, tj. zobowigzan
skladkowych za grudzien 2011 roku, a skoro tak, uprawniony jest wniosek, ze wzgledem podmiotu jakim jest ZUS byta
niewyplacalna, to za$ stanowilo wystarczajacy argument, by wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci,
ewentualnie z wnioskiem o wszczecie postepowania ukladowego celem zapobiezenia narastaniu dalszych zaleglo$ci.

W tych okolicznos$ciach brak jest podstaw, aby uznaé za wiarygodne stanowisko skarzacego, ze w okresie pelnienia
przez niego obowigzkow prezesa zarzadu spolki nie mial on wiedzy o jej stanie finansowym uzasadniajacym zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, iz czlonek zarzadu sp6lki nie moze uchylaé sie od
ponoszenia odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe spotki, powolujac sie na niewiedze dotyczaca stanu finansow
spolki (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, II UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328). Nieznajomo$¢
stanu finanséw spolki kapitalowej nie moze uzasadniaé niezlozenia przez czlonka zarzadu w terminie wniosku o
upadloé¢. Stan finanséw kierowanego podmiotu, a co za tym idzie mozliwo$¢ zaspokojenia dtugéw, powinien byc
znany czlonkowi zarzadu na biezaco. Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktorych
czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan

z obiektywnie uzasadnionych przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannosSci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podjac
stosownych dzialan. Rozwazajac kryterium braku winy jako przestanki zwalniajacej od odpowiedzialno$ci za zaleglosci
podatkowe spoélki nalezy przy tym przyjaé obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykazaé¢ brak winy, czyli udowodnic
stosowng argumentacja swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne.
Taka okoliczno$cia moze by¢ np. oblozna choroba uniemozliwiajaca zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (zob.
wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt I FSK 385/11, LEX nr 1113114). Nalezy bowiem podkresli¢,
iz wina czlonka zarzadu spo6lki powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary
podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, miary staranno$ci uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnoSci. Jednym z takich obowigzkoéw jest monitorowanie zadluzenia podmiotu pozwalajace na zgloszenie

w odpowiednim czasie wniosku o upadtosc lub wszczecie postepowania ukladowego,

co z kolei uwalnia go od odpowiedzialno$ci za zaleglosci skladkowe. W przeciwnym wypadku niezgloszenie we
wlasciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkéw czlonka zarzadu.

Bez znaczenia sg zatem podnoszone przez K. P. w apelacji twierdzenia, jakoby przed sporzadzeniem opinii przez
bieglego rewidenta oraz przed sporzadzeniem bilansu rocznego, co mialo miejsce juz pod odwolaniu go z funkcji
prezesa zarzadu, nie mial on wiedzy o sytuacji finansowej spotki. Zwazyé nalezy, ze jako czlonek organu zarzadzajacego
mial on prawo, ale tez obowigzek podejmowania wszelkich czynno$ci w zakresie ustalenia sytuacji finansowej spotki
oraz odpowiedniego kierowania sp6tka co — miedzy innymi — przekladaloby sie na dbalo$¢ i o wlasne interesy, majac
na uwadze zakres odpowiedzialnosci cztonka zarzadu.

Wina, w rozumieniu przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, jest kazda postaé winy,



a zatem takze niedbalstwo, tj. powinno$¢ i mozliwosé przewidywania, ze nastapi skutek

w postaci trwalego zaprzestania dlugéw w okreSlonym terminie (zob. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 roku,
I FSK 379/11, LEX nr 1113108). Bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci za zobowiazania podatkowe, ale wrecz przeciwnie - uniemozliwia mu wykazanie jednej z przestanek
uwalniajacych od odpowiedzialno$ci, o ktérych mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 lutego 2007 roku, III SA/Wa 2406/06, LEX nr 322247).

Jesli chodzi o przywolany w apelacji wniosek bieglego, ze pod koniec 2011 r. zarzad mogt liczy¢ na odbudowanie
sytuacji finansowej i rozwaza¢ mozliwo$¢ kontynuowania dzialalno$ci, Sad Apelacyjny stwierdza, iz oczywiécie nie
mozna odmoéwié cztonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$¢, mimo wystapienia
stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowg
i w konsekwencji splaci¢ caloé¢ zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to
czyni¢ ze $wiadomoscia odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny
sytuacji rodzacej w konsekwencji choc¢by cze$ciowa niemozno$é¢ zaspokojenia dlugoéw przez spoétke, to sam bedzie
musial ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialnoé¢ finansowa (por. wyrok WSA w Bialymstoku z 13 lutego 2019 r., I SA/
Bm 179/18, LEX nr 2628128). W konkretnej sprawie, w sytuacji gdy spdtka (...)we wrze$niu 2011r. sprzedala wszystkie
swoje nieruchomosci, w pazdzierniku 2011 r. sprzedala maszyny i urzadzenia niezbedne do produkcji, a jej gléwnym
kontrahentem i wierzycielem byt (...)s.a., ktéry sam borykal sie z trudna sytuacja finansowa (postanowieniem z
dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie XV GU 48/11 Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal postanowienie o ogloszeniu
upadlosci likwidacyjnej tej spotki— KRS (...)), ocena, iz sytuacje spotki mozna naprawié bez narazania wierzycieli i bez
koniecznosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci/ukladu byta wysoce ryzykowna.

Skarzacy K. P., obejmujac funkcje prezesa zarzadu (...)S.A. w M. dobrowolnie przyjat na siebie ryzyko prowadzenia jej
spraw i tym samym poddal sie rezimowi ustawowemu takze w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej zwigzanej

z pelnieniem tej funkcji. Nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe — nieudowodniony a zarazem
nieusprawiedliwiony — brak rozeznania w kondycji finansowej spolki, ktory swiadczy jedynie nieprofesjonalnym
dzialaniu i nie jest przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$é za dlugi skladkowe okresSlong w art. 116 Ordynacji
podatkowe;.

K. P. nie wykazal, aby faktycznie nie pelit funkcji czlonka zarzadu spolki. Nie wykazal tez, by nie mial obiektywnych
mozliwo$ci zaznajomienia sie z kondycja finansowa spolki, ze zostal w tym zakresie wprowadzony w blad albo
ze zatajano przed nim jakiekolwiek informacje. Skarzacy nie podjal w omawianym zakresie stosownej inicjatywy
dowodowej, mimo Ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci i rozkladu ciezaru dowodu, to on winien wykazac nalezytg
inicjatywe w tej kwestii.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, niezgloszenie we
wlasciwym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci nie nastapilo bez winy K. P.. Dodaé nalezy, iz postepowanie
upadlo$ciowe zainicjowane przez kolejnego prezesa zarzadu (...)S.juz w marcu 2012 r. zostalo umorzone w lipcu 2013
r. z uwagi na brak $rodkéw na pokrycie dalszych kosztow postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 116 § 1 ust. 2 O.p. w zw. z art. 6 k.c,, i
art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze pow6d nie wskazal majatku spoélki, z ktérego pozwany moglby zaspokoi¢ swoje
roszczenie w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy zasadnie podnosil, iz wskazanie mienia, o ktérym
mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z tredci
art. 116 § 1 O.p. wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktdrej najpierw egzekucja z majatku spotki okazala sie w catoSci lub w
czeSci bezskuteczna, a nastepnie czlonek zarzadu wskazuje mienie spoélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spo6lki w znacznej czeSci. Nie chodzi zatem

o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej bezskutecznym zakoniczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
6 sierpnia 2015 r., III UK 229/14, LEX nr 18008595). Mozliwe jest zatem, w $wietle art. 116 § 1 pkt 2 O.p.,
wskazanie mienia w po wydaniu decyzji, takze w postepowaniu sagdowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2009 1., I UK 241/08, z 5 pazdziernika 2007 r., II UK 40/07). Nie mial zatem racji Sad I instancji twierdzac, ze



niewykazanie omawianej przestanki egzoneracyjnej wynikalo z niewskazania przez K. P. - na date wydania zaskarzonej
decyzji - mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci spotki znacznej mierze. Przyjecie
temporalnego ograniczenia wskazania mienia tylko do wydania decyzji - jak wyjasnil klarownie Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 sierpnia 2015 r. - potegowaloby i tak wysokie ryzyko odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu, zwlaszceza gdy
traca funkcje i nie znaja majatku sp6lki a organ rentowy ma jeszcze niekrotki czas (wynikajacy z przedawnienia)
na wydanie decyzji. Modelowo taka sytuacja nie powinna wystapi¢ przy bezskutecznoSci egzekucji, co nie zawsze
jednak sie sprawdza na etapie postepowania przed organem rentowym, takze dlatego, ze nie jest wykluczona zmiana w
majatku sp6tki po wydaniu decyzji. Ponadto , jak stwierdzit Sad Najwyzszy, funkcja kontrolna sadowego postepowania
odwolawczego bylaby ulomna, gdyby wskazanie majatku bylo dopuszczalne tylko na etapie postepowania przed
organem rentowym. Nie chodzi wszak tylko o kontrole decyzji (administracji), lecz o rozstrzyganie sporu sadowego
(sprawy cywilnej art. 11 2 k.p.c.).

Skoro nie ma prekluzji na wskazanie przez czlonka zarzadu mienia spo6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci sktadkowych spotki w znacznej czesci

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2008 r., II UK 115/08, OSNP 115/08), stwierdzié nalezy, ze wskazania
przez K. P. w odwolaniu wierzytelnosci przystugujacej (...) S.A. w M. od (...) z siedzibg w D. (Holandia) nie
mozna ocenia¢, jak uczynit to Sad I instancji, jako sp6znionego. Uchybienie to nie wplywa jednak na odmienng
ocene niewykazania przez skarzacego przedmiotowej przestanki uwalniajacej go od odpowiedzialnoSci za zalegtoSci
skladkowe spotki.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze - ze wskazanych powyzej wzgledéw - chybiony byl zarzut niewykazania przez
pozwany organ bezskutecznosci egzekucji. Ujawnienie przez czlonka zarzadu mienia, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej czeéci dotyczy wlasnie czasu po bezskutecznym zakonczeniu
egzekucji. Z istoty rzeczy nie moze zatem wplywaé na ocene braku wykazania tej przestanki.

Faktem jest, ze prawomocnym wyrokiem z 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IX GC 742/13, Sad Okregowy w Gdansku
Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od (...)z siedziba w D. (Holandia) na rzecz (...)Spolki Akeyjnej w likwidacji z siedziba
w M. kwote 125.417,82 Euro z odsetkami ustawowymi od 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty. Jednakze wskazanie
przez czlonka zarzadu mienia spdéiki z 0.0. zwalnia go od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne,
rzeczywiscie istniejace, nadajace sie do efektywnej egzekucji, pozwalajacej na faktyczne i skuteczne zaspokojenie
nalezno$ci. Mienie takie musi przedstawia¢ realng warto$¢ finansowa oraz nadawac sie do egzekucji pozytywnie
rokujacej wyegzekwowanie znacznych kwot, w odniesieniu do wysokosci zalegloéci podatkowych. Ocena przestanek
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spétki powinna uwzglednia¢ nie to, czy mienie
wskazywane przez czlonka zarzadu ma jakakolwiek warto$é rynkowa, ale czy jest mozliwa skuteczna egzekucja z tego
mienia (por. wyrok WSA w Poznaniu z 10 sierpnia 2017 r., I SA./Po 1286/16).

K. P., na ktérym cigzyl w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal, aby konkretna wierzytelno$¢ pozwalala na faktyczne
i skuteczne zaspokojenie pozwanego, tj. aby zgodnie z treécig art. 116 § 1 pkt 1lit. b) O.p., prowadzona z niej egzekucja
umozliwila zaspokojenie zalegloéci podatkowych (skladkowych) sp6lki w znacznej czeSci. Z zeznan kolejnego prezesa
zarzadu spotki A. S. (k.195 a.s.) — zlozonych okolo 2 lata po uprawomocnieniu wyroku stwierdzajacego wierzytelnosé
- wynika, iz spolka podjela dzialania w celu wyegzekwowania przedmiotowej wierzytelno$ci, ale nie przyniosly
konkretnego rezultatu. Pozwany wskazal na niecelowo$¢ zaspokojenia sie organu z tej wierzytelnosSci, skoro proba
wyegzekwowania tego dlugu przez sama spétke od zagranicznego wierzyciela nie przyniosla rezultatu. Skarzacy tych
twierdzen skutecznie nie podwazyt (art. 232 kpc), dlatego chybiony jest zarzut apelacji, iz spehil przestanke z art. 116
§ 1 pkt 2 OP. Jego stanowisko, ze pozwany moglby sie efektywnie zaspokoit z wierzytelno$ci przystugujacej spolce od
holenderskiego dluznika nie zostalo wykazane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z zastrzezeniem poczynionych wyzej ustalen i rozwazan, Sad Okregowy prawidtowo
ustalil stan faktyczny i prawny istotny dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy.. Uzasadnienie poddaje sie kontroli instancyjnej. Argumentacja Sadu I instancji jest logiczna i klarowna,
tymczasem tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkdéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona. Takiego braku logiki czy oczywistych sprzeczno$ci skarzacy nie wykazal. Sformulowane przez niego
zarzuty maja charakter wylgcznie polemiczny, skarzacy zdaje sie natomiast nie dostrzega¢ istotnych okoliczno$ci, na
ktore Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage i ktore ocenil w prawidtowy sposéb.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji i uznajac zaskarzony wyrok za odpowiadajacy prawu, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 sentencji, Sad Apelacyjny zasadzil od K. P. na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za druga instancje, dziatajgc z tym zakresie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 i art. 108
§1zd.1k.p.c. wzw.z § g ust. 21§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad II instancji ustalil w wysoko$ci minimalnej, majac na uwadze niezbedny naktad pracy pelnomocnika
oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine.
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