Sygn. akt ITIT AUa 1665/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Gdanhsku
sprawy E. Z.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji E. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 listopada 2018 r.,
sygn. akt IV U 434/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje E. Z. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 7 lipca 2017 r.;

2. ustala, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz E. Z. kwote 30,00 ( trzydzieéci 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt IIT AUa 1665/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil E. Z. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na to, ze nie wykazal okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 35



lat. Do ustalenia uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego nie uwzgledniono okresu zatrudnienia na terenie
Australii od dnia 29 sierpnia 1989 r. do dnia 5 sierpnia 1992 r. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz instytucja
australijska potwierdzila tylko pobyt w Australii w okresie aktywnosci zawodowej od dnia 29 sierpnia 1989 r. do dnia 5
sierpnia 1992 r., a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. po zakoniczonym postepowaniu poinformowal, ze
instytucja w Australii nie potwierdzila, ze ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, brak jest podstaw
do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od decyzji wywiodl E. Z. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, iz spelnia warunki do otrzymania tego
$wiadczenia od dnia zloZenia wniosku oraz o wyplate $wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy w swej decyzji mylnie nie uznal okresu pracy wykonywanej przez
niego w Australii, co spowodowalo odmowe prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony wskazal, ze w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy powolat sie na przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ktdre nie odnosi sie do
Australii. Przedlozone przez niego zaswiadczenie od pracodawcy (...) B. zawiera wszelkie elementy, jakie zawieraloby
za$wiadczenie od pracodawcy polskiego. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy dowolnie interpretuje przepisy i
podnosi jako element uzasadnienia brak potwierdzenia zgloszenia przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego,
porownujac dwa réznorodne systemy zabezpieczenia spolecznego. Obydwa systemy nie s na tyle podobne, aby mozna
bylo odnie$¢ terminologie jednego panstwa do drugiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 77 listopada 2018 r. w sprawie
IV U 434/18 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. E. Z. urodzil sie
w dniu (...) W okresie od dnia 8 grudnia 1989 r. do dnia 31 lipca 1992 r. ubezpieczony by} zatrudniony na terenie
Australii w (...) B.. Organ australijski nie posiada dostepu do danych o §wiadczeniach uiszczanych przez pracodawce
przed 1995 r. Pracodawca w okresie od grudnia 1989 r. do lipca 1992 r. nie zglosil E. Z. do ubezpieczenia spolecznego.
Ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego ustalo w dniu 31 grudnia 2016 r. Rozwigzanie umowy o prace z (...) Spotka
z 0.0. w E. nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w wyniku rozwiazania przez pracodawce z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Od dnia 2 stycznia 2017 r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do
zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnione;j
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych. W dniu 6 lipca 2017 r. Powiatowy Urzad pracy w G. wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie
stwierdzajace powyzsze okolicznoéci. W dniu 2 maja 2017 r. ubezpieczony skierowal do ZUS O/N. Wydzial (...) wniosek
o potwierdzenie dla celow emerytalno-rentowych okresu pracy w Australii od dnia 8 grudnia 1989 r. do dnia 31
lipca 1992 r. i podjecie wszelkich innych czynnoSci w celu zapewnienia pelnej dokumentacji niezbednej do ubiegania
sie o Swiadczenie emerytalno-rentowe czy zasilek przedemerytalny. Do wniosku tego zalgczyl: zaswiadczenie o
zatrudnieniu z (...) B., za§wiadczenie o uzyskaniu obywatelstwa, dokument — zezwolenie na wyjazd do Australii z
pozwoleniem na pobyt staly, rozliczenia podatkowe za lata 1989 — 1992 oraz informacje o osiagnietym przychodzie od
pracodawcy iz (...). W piSmie z dnia 14 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. Wydzial (...)
poinformowal ubezpieczonego, ze wystapil do instytucji australijskiej z wnioskiem o potwierdzenie okreséw statego
pobytu w Australii w wieku produkcyjnym. W dniu 6 lipca 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek w organie rentowym o
$wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku dolgczyl m. in. §wiadectwa pracy oraz zaswiadczenie Powiatowego Urzedu
Pracy w G. z dnia 6 lipca 2017 r. o zarejestrowaniu ubezpieczonego jako bezrobotnego od dnia 2 stycznia 2017 .10
pobieraniu od tej daty zasilku dla bezrobotnych oraz potwierdzajace, ze w ww. okresie ubezpieczony nie odméwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. W piSmie z dnia 28 lipca 2017 r. do organu rentowego
ubezpieczony wskazal, ze w dniu 2 maja 2017 r. przestal dokumentacje dotyczaca zatrudnienia w Australii do ZUS
O/N. Wydzial (...). Ponadto wskazal, ze posiada informacje dotyczace programu emerytalnego dodatkowo oplacanego
przez pracodawce, ktory jest odpowiednikiem polskiego ,,trzeciego filaru”. Wyjasnil, ze ten program jest osobnym od



obowiazkowego ubezpieczeniem. W pi§mie z dnia 1 sierpnia 2017 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego,
ze termin zalatwienia sprawy ulega przesunieciu do czasu zakonczenia postepowania z Wydzialem Ubezpieczen i
Skladek w N. dotyczacym potwierdzenia okresu zatrudnienia w Australii. W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
ubezpieczony skierowal do instytucji australijskiej (...) prosbe o wyjasnienie powodéw opdznienia w potwierdzeniu
okresu jego zatrudnienia. Nadto zwrocil sie z prosba o wyjasnienie kwestii zwigzanych z programem emerytalnym
dodatkowo oplacanym przez pracodawce. W dniu 7 grudnia 2017 1. za poSrednictwem O/ZUS w N. ubezpieczony zlozyt
skarge na przewleklo$¢ postepowania (...) o potwierdzenie okresu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w Australii.
W dniu 15 stycznia 2018 r. ubezpieczony zlozyt dodatkowe dokumenty potwierdzajace zatrudnienie w Australii w
okresie od dnia 8 grudnia 1989 r. do dnia 31 lipca 1992 r. w postaci zeznan podatkowych, zas§wiadczen o osiagnietym
przychodzie od pracodawcy i informacji z (...) o osiagnietym przychodzie za lata 1989 — 1992. W dniu 2 stycznia
2018 r. instytucja australijska skontaktowala sie telefonicznie z zong ubezpieczonego i poinformowala, o przestaniu
na poczatku grudnia 2017 r. potwierdzenia o okresie pobytu w Australii. W piSmie z dnia 22 stycznia 2018 r. ZUS
Oddziat w N. poinformowal ubezpieczonego, ze instytucja australijska potwierdzila jego pobyt w Australii w okresie
aktywno$ci zawodowej w okresie od dnia 29 sierpnia 1989 r. do dnia 5 sierpnia 1992 r. W pi$mie z dnia 23 stycznia
2018 r. ubezpieczony zwrocil sie do (...) o potwierdzenie okresu zatrudnienia w Australii. W dniu 12 lutego 2018 r.
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych t.j. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.; dalej ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych) — art.
2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1i art. 3 ust. 3 w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.) oraz art. 8 ustawy
emerytalnej. Sad Okregowy wskazal, ze art. 8 ustawy emerytalnej stanowi wyjatek od tzw. zasady terytorialno$ci
okre§lonej w art. 15 ust. 1, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego. Zasada ta oznacza zatem, ze obowigzek ubezpieczenia powstaje z tytutu zatrudnienia wykonywanego
na terytorium RP. Omawiany przepis art. 8 dopuszcza uwzglednienie okresu ubezpieczenia za granicg jednak pod
warunkiem, ze tak stanowia umowy miedzynarodowe. Nalezy podkresli¢, iz ustalajac prawo do emerytury lub renty
uwzglednia sie nie okresy zatrudnienia za granica, ktére moga by¢ wedtug prawa polskiego kwalifikowane jako okresy
ubezpieczenia, lecz okresy, ktdre zgodnie z prawem panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie przebywat
(by} zatrudniony) i podlegal ubezpieczeniu, sa okresami ubezpieczenia i moga by¢ na zasadzie art. 8 uwzgledniane
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokoSci w Polsce. Takiej za$ kwalifikacji moga
dokona¢ wlasciwe organy ubezpieczeniowe (lub sady) panstwa, w ktérym zatrudnienie to mialo miejsce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 5 pazdziernika 2006 r., I UK 99/06, LexPolonica nr 1721681; 14 grudnia 2010 r., I UK
182/10, LexPolonica nr 2547433). Zasady zaliczania okreséw przebytych w panstwach Unii Europejskiej okre$laja
przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE): 1) rozporzadzenie nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE 2004 L 166/1 ze zm.), ktore
zastapilo rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wilasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. Urz. UE 1971 L 149/2 ze zm.) oraz rozporzadzenie nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE 2009 L 284/1), ktore zastapilo poprzednie rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.Urz.
WE 1972 L 74/1 ze zm.). Natomiast zasady zaliczania okreso6w przebytych w panstwach innych, niz panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej ustalajg poszczegdlne umowy bilateralne. Rzeczpospolita Polska laczy z Australig
umowa o zabezpieczeniu spolecznym podpisana w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r. Zgodnie z art. 13 tej
umowy- jezeli ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej uzaleznia nabycie, zachowanie lub przywrécenie prawa do
$wiadczenia od zgromadzenia okresu ubezpieczenia, to instytucja wlasciwa uwzglednia, w niezbednym zakresie,
okresy stalego pobytu w Australii w wieku produkcyjnym, jezeli okresy te sie nie pokrywaja. W przedmiotowej
sprawie australijski organ rzeczywiscie udzielil potwierdzenia stalego pobytu ubezpieczonego na terenie Australii
w spornym okresie. Jednakze ta okoliczno$¢ nie powoduje sama z siebie, iz okres ten winien byé¢ ubezpieczonemu



zaliczony do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie bowiem z trescia art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt.
umowy — umowe stosuje sie w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej ustawodawstwa dotyczacego obowiazkowego
ubezpieczenia oraz nastepujacych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikow: (a)
emerytur, rent z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz rent rodzinnych, (b) jednorazowych odszkodowan oraz rent z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, (c) zasitkéw pogrzebowych. Z powyzszego wynika, ze umowa nie
obejmuje prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy zatem uznac, ze ustawodawstwo polskie i australijskie
nie zostato skoordynowane w odniesieniu do tego $wiadczenia. Na poparcie powyzszego stanowiska przytoczy¢ nalezy
definicje $wiadczenia, zawarta w art. 1 umowy. ,Swiadczenie” — dla celéw umowy pomiedzy Polska a Australig o
zabezpieczeniu spolecznym oznacza emeryture, rente lub inne §wiadczenie okreslone w artykule 2, w tym wszystkie
dodatkowe sumy, podwyzki lub dodatki przyslugujace osobie uprawnionej. Definicja ta nie obejmuje $wiadczenia
przedemerytalnego, ktére nie jest dodatkowa suma ani dodatkiem do emerytury ani renty, jest osobnym rodzajowo
$wiadczeniem. Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska ubezpieczonego, ktéry wywodzil swoje prawo do zaliczenia
spornego okresu z art. 2 ust. 2 przedmiotowej umowy, ktéry stanowi: ,niniejszg umowe stosuje sie rowniez do ustaw i
rozporzadzen, ktére zmieniaja, uzupelniaja lub zastepuja ustawodawstwo, o ktérym mowa w ustepie 1.” Swiadczenie
przedemerytalne jest bowiem regulowane niezalezng ustawg o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Ustawa ta nie
zastepuje, nie zmienia, ani nie uzupelnia zadnej innej ustawy, poniewaz nie zostala wydana z upowaznienia zadnej
innej ustawy, samodzielnie okre$la warunki nabywania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, odsylajac jedynie
w art. 2 ust. 2 ustawy do art. 5-9, art. 10 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. Odeslanie to obejmuje przepis art. 8 ustawy
emerytalnej, ktory odsyla do uméw bilateralnych, a wiec do umowy pomiedzy Polska a Australia przy ustalaniu
prawa do $wiadczen przy uwzglednieniu okreséw ubezpieczenia za granica. Gdyby strony umowy wyrazaly wole
objecia $wiadczenia przedemerytalnego umowa dwustronna pomiedzy Polska a Australia, to wola ta znalazlaby
swoj wyraz w art. 2 umowy regulujacym zakres przedmiotowy umowy. Skoro umowa nie wprowadza do zakresu
przedmiotowego umowy $wiadczenia przedemerytalnego, to oznacza, ze okres pobytu ubezpieczonego w Australii
nie moze by¢ zaliczony do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony nie wykazal wiec 35 lat
okresdéw uprawniajacych do emerytury, a wiec nie spelnil wszystkich przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i nie nabyl prawa do tego §wiadczenia. Majac to na uwadze, Sad Okregowy

oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako niezasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i wniost o jego zmiane i przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca przedstawil szczegdlowo argumenty na poparcie stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, w Swietle uzupeklionego przez Sad II instancji materialu dowodowego w trybie art. 382
k.p.c., zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy, majac na uwadze przyjety model apelacji — apelacje pelng, ma obowigzek prawidlowo zastosowac
prawo materialne — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
7 sedzioéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r., IT UK 264/11, Lex nr 1227968). Apelacja pelna polega na tym, ze Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposob w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad pierwszej
instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Uzyte
w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad
ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 3811 382 k.p.c.), ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2009 r., I UK 37/09, LEX nr 529678).



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonat nastepujacych ustalen faktyczne w oparciu o akta rentowe i dowody
przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym.

E. Z. urodzil sie w dniu (...) W okresie od dnia 8 grudnia 1989 r. do dnia 31 lipca 1992 r. byl zatrudniony na terenie
Australii w (...) B..

Ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego ustalo z dniem 31 grudnia 2016 r. Rozwiazanie umowy o prace z (...) Spotka z
0.0. w K. nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w wyniku rozwigzania przez pracodawce z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla niekorzystna sytuacja finansowa pracodawcy spowodowana
brakiem zlecen. Pracodawca zlikwidowal z dniem 1 stycznia 2017 r. stanowisko pracy, ktore zajmowal ubezpieczony.

Od dnia 2 stycznia 2017 r. ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku dla bezrobotnych.
W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. W dniu 6 lipca
2017 r. Powiatowy Urzad Pracy w G. wystawil ubezpieczonemu za$wiadczenie stwierdzajace powyzsze okoliczno$ci.

Ubezpieczony skladajac do organu rentowego w dniu 23 marca 2017 r. wniosek o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego przedlozyl opinie z miejsca pracy z dnia 31 lipca 1992 r. wraz z thumaczeniem, w ktbrej wskazano, ze
byl on zatrudniony w (...) oddzial firmy w B. od grudnia 1989 r. do dnia 31 lipca 1992 r.

ZUS O/N. Wydzial (...) (dalej polska instytucja lacznikowa) w zwiazku z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 2 maja
2017 r. o potwierdzenie dla cel6w emerytalno-rentowych okresu pracy w Australii od dnia 8 grudnia 1989 r. do dnia
31 lipca 1992 r. wystapil do australijskiej instytucji lacznikowej (dalej (...) — zgodnie z art. 2 pkt 1a porozumienia
administracyjnego w sprawie stosowania umowy miedzy RP a Australig o zabezpieczeniu spolecznym, podpisanego w
Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r. /Dz.U. z 2010 1., Nr 172, poz. 1162/) z wnioskiem o potwierdzenie jego okresow
stalego pobytu w Australii w okresie produkcyjnym.

W dniu 6 lipca 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek w organie rentowym o $wiadczenie przedemerytalne. Do
wniosku dolaczyl m. in. Swiadectwa pracy oraz za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 6 lipca 2017
r. Ubezpieczony we wniosku o §wiadczenie zaznaczyl, ze podat okresy skladkowe i nieskladkowe od dnia 1 stycznia
1999 1., zatem nie wymienil okresu zatrudnienia w Australii, ale zlozyl pismo polskiej instytucji lacznikowej z dnia 14
czerwca 2017 r. o wystapieniu do (...) z wnioskiem o potwierdzenie jego okresow stalego pobytu w Australii w okresie
produkeyjnym.

Organ rentowy decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. odmowit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W jej uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w wyniku weryfikacji dokumentéw znajdujacych sie w aktach ustalono, ze do
uprawnien, na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. do dnia 31 grudnia 2016
r. uwzgledniono lacznie 33 lat, 6 miesiecy i 22 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Do ustalenia uprawnien
do ww. $éwiadczenia nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w (...) Oddzial w B. na terenie Australii w okresie grudzien
1989 r. do dnia 31 lipca 1992 r. z uwagi na to, ze dokument stanowi opinie z miejsca pracy nie zawierajaca danych
osobowych, tj. daty urodzenia, imienia ojca, dokladnej daty rozpoczecia zatrudnienia. Do ustalenia uprawnien do
$wiadczenia przedemerytalnego nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia na terenie Australii.

Ubezpieczony w dniu 28 lipca 2017 r. zlozyl w organie rentowy pismo, w ktérym wskazal, ze w dniu 2 maja
2017 r. przeslal dokumentacje dotyczaca zatrudnienia w Australii do polskiej instytucji lgcznikowej. Ponadto
wskazal, ze posiada informacje dotyczace programu emerytalnego dodatkowo oplacanego przez pracodawce, ktory
jest odpowiednikiem polskiego ,trzeciego filaru”. Wyjaénil, Ze ten program jest osobnym od obowiazkowego
ubezpieczeniem. Zalaczyl pismo z dnia 2 maja 2017 r. oraz informacje w jezyku angielskim o programie emerytalnym.
W dniu 15 stycznia 2018 r. ubezpieczony zlozyl dodatkowe dokumenty potwierdzajace zatrudnienie w Australii w
okresie od dnia 8 grudnia 1989 r. do dnia 31 lipca 1992 r. w postaci: zeznan podatkowych, za§wiadczen o osiagnietym
przychodzie od pracodawcy i informacji z (...) o osiagnietym przychodzie za lata 1989 — 1992.



(...) w zaswiadczeniu z dnia 7 grudnia 2017 r. potwierdzil staly pobyt ubezpieczonego w Australii w wieku
produkcyjnym w okresie od dnia 29 sierpnia 1989 r. do dnia 5 sierpnia 1992 r. Polska instytucja lacznikowa w dniu
22 stycznia 2018 r. poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. o ww. potwierdzeniu przesyltajac
jego skan.

Organ rentowy w zwiazku ze zlozeniem dodatkowych dokumentéw przez ubezpieczonego na podstawie art. 114 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018 1., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) wznowil postepowanie w sprawie ponownego ustalenia uprawnien
wnioskodawcy do $wiadczenia przedemerytalnego i w dniu 12 lutego 2018 r. wydal decyzje odmawiajgca prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac blednie date wniosku — 28 lipca 2018 r. zamiast 28 lipca 2017 r. W
uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze w wyniku weryfikacji dokumentéw znajdujacych sie w aktach ustalono, ze
do uprawnien, na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. do dnia 31 grudnia 2016
r. uwzgledniono lacznie 33 lat, 6 miesiecy i 22 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Do ustalenia uprawnien
do ww. §wiadczenia nie uwzgledniono okresu zatrudnienia na terenie Australii w okresie od dnia 29 sierpnia 1989 r.
do dnia 5 sierpnia 1992 r. zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W zwiazku z tym, ze (...) potwierdzil
tylko pobyt w okresie aktywnos$ci zawodowej w ww. okresie, ale nie potwierdzil, ze ubezpieczony byt zgloszony do
ubezpieczenia spotecznego.

(Dowody: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 30 wrzeénia 2016 r., pismo pracodawcy z dnia 3
lipca 2019 r. — k. 171 a.s., pismo pozwanego z dnia 28 czerwca 2019 r. — k. 166 a.r., opinia z dnia 31 lipca 1992 1. z
tlumaczeniem — a.r. dot. kap. pocz. brak numeracji, wniosek o $wiadczenie — k. 1-5 a.r., §wiadectwo pracy z dnia 31
grudnia 2016 r. — k. 8 a.r., za§wiadczenie PUP z dnia 6 lipca 2017 r. — k. 13 a.r., pismo polskiej instytucji lgcznikowe;j
z dnia 14 czerwca 2017 r. — k. 14 a.r., decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. — k. 30 a.r., pismo ubezpieczonego z dnia 28 lipca
2017 r. z zalacznikami — k. 31-33 a.r., pismo ubezpieczonego z dnia 15 stycznia 2018 r. z zalacznikami — k. 38-56 a.r.,
e-mail z dnia 22 stycznia 2018 r. — k. 57 a.r., zaSwiadczenie z dnia 7 grudnia 2017 r. — k. 58-59 a.r., decyzja z dnia
12 lutego 2018 r. — k. 65 a.r.).

Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2148; dalej ustawa o $wiadczeniach
przedemerytalnych) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1265 ze zm.,
dalej ustawa o promocji zatrudnienia), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W mysél art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych $§wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie
okre§lonej w ust. 1 po upltywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna; (2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; (3) zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ponadto stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917,



1000 i 1076), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy do emerytury,
o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy
emerytalnej. Art. 8 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokos$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., I UK 282/16, LEX nr 2307136 wyjaénil, ze zwrot ,,okres
uprawniajacy do emerytury” jest taki sam we wszystkich sze$ciu przypadkach uprawniajacych do $wiadczenia
przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. ,Okres uprawniajgcy do
emerytury” jest jednaki, czyli ten sam, gdyz po §wiadczeniu przedemerytalnym uprawnia do emerytury. Nie ma
podstaw do stwierdzenia, Ze okres uprawniajacy do emerytury to okres inny w przypadku emerytury i inny w
przypadku $wiadczenia przedemerytalnego. Potwierdza to art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
zgodnie z ktoérym za okres uprawniajacy do emerytury uwaza sie okres ustalony w przepisach ustawy emerytalnej -
art. 8.

Swiadczenie przedemerytalne jest regulacja panstwa wynikajaca z bezrobocia. Ustanie zatrudnienia i pozostawanie
bez pracy stanowig wspdlne warunki zasitku dla bezrobotnych i §wiadczenia przedemerytalnego. Sa to okolicznoSci
obiektywne i dlatego nie powinno sie dzieli¢ osob ze wzgledu na okres uprawniajacy do emerytury z tytulu pracy
wykonywanej w innym panstwie. Chodzi woéwczas o sytuacje ekstraordynaryjna i taki tez jest charakter $wiadczenia
przedemerytalnego, bo uwarunkowane jest kwalifikowang przyczynag ustania stosunku pracy i niemalym stazem
uprawniajacym do emerytury - art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Ustawa o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie stanowi o okresie uprawniajacym do §wiadczenia przedemerytalnego,
lecz o ,okresie uprawniajagcym do emerytury”. Chodzi wiec o okres, ktéry sklada sie na prawo do emerytury.
Warunkiem okresu uprawniajgcego do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest to, czy w Australii jest takie
Swiadczenie jak w Polsce, czyli §wiadczenie przedemerytalne. Na tym polega samodzielno$é i korzystnosé polskiej
regulacji, bo punktem odniesienia jest ,,okres uprawniajacy do emerytury”.

Emerytura jest powszechnym $wiadczeniem z tytulu starosci, natomiast Swiadczenie przedemerytalne nie musi
by¢ powszechne w innych krajach. Uzasadnia to stwierdzenie, ze polska regulacja ustawy o S$wiadczeniach
przedemerytalnych jest w tym zakresie samodzielna i korzystniejsza.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze bezspornym bylo, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat, w ostatnim zakladzie pracy byt
zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych. Zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Kwestia wymagajaca wyjasnienia byto posiadanie przez ubezpieczonego 35 — letniego ,okresu uprawniajgcego do
emerytury” oraz rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy lacznie 33 lat, 6 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych
odmawiajac doliczenia do tego okresu - okresu stalego pobytu na terenie Australii w wieku produkcyjnym, tj. od dnia
29 sierpnia 1989 r. do dnia 5 sierpnia 1992 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ww. okres nie mag} zosta¢ pominiety w stazu ubezpieczeniowym odwolujacego sie.

Sporny okres dotyczy pracy w Australii. W zwigzku z tym, ze panstwo to nie nalezy do Unii Europejskiej
nalezy odszukaé stosownych regulacji prawnych w umowach miedzynarodowych zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 8 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym pozwany w decyzji z dnia 12
lutego 2018 r. w sposdb bledny odwolal sie do regulacji prawnych z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. UE. L 2004.166.1), gdyz nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie.

W kwestii spornej nalezy odwolaé sie do regulacji bilateralnej wynikajacej z umowy miedzy RP a Australia o
zabezpieczeniu spolecznym, podpisanej w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. z 2010 r., Nr 172, poz. 1160;
dalej umowa).

Dla celéow niniejszej umowy ,okres ubezpieczenia” oznacza, w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, okres
skladkowy, okres réwnorzedny lub nieskladkowy (art. 1 pkt 6 umowy), a ,okres stalego pobytu w Australii w
wieku produkcyjnym” oznacza, okres okreslony jako taki w ustawodawstwie Australii, ale kt6ry nie obejmuje okresu
uwazanego zgodnie z artykulem 11 za okres, w ktorym osoba miata staly pobyt w Australii (art. 1 pkt 7 umowy).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 umowy - umowe stosuje sie do: (1) w odniesieniu do Australii: (a) ustaw, ktore skladaja sie
na prawo o zabezpieczeniu spolecznym w takim zakresie w jakim prawo stosuje sie lub ma wplyw na emeryture,
(b) prawa dotyczacego gwarancji emerytalnej, ktére w momencie podpisywania niniejszej Umowy jest zawarte w
Ustawie o gwarancjach emerytalnych (Administration) z 1992 r., Ustawie o platno$ciach wynikajacych z gwarancji
emerytalnych z 1992 roku oraz Rozporzadzeniach o gwarancjach emerytalnych (Administration); (2) w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej ustawodawstwa dotyczacego obowigzkowego ubezpieczenia oraz nastepujacych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikéow: (a) emerytur, rent z tytulu niezdolnoéci do pracy
oraz rent rodzinnych, (b) jednorazowych odszkodowan oraz rent z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
(c) zasitkow pogrzebowych.

Z kolei art. 3 umowy stanowi, ze umowa ma zastosowanie do kazdej osoby, ktéra: (1) posiada lub posiadala prawo
stalego pobytu w Australii, (2) podlega lub podlegala ustawodawstwu Rzeczypospolitej Polskiej oraz, jesli ma to
zastosowanie, do innych os6b ktére wywodza swoje prawa z praw osoby okreSlonej powyzej.

Natomiast zgodnie z art. 13 umowy jezeli ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej uzaleznia nabycie, zachowanie
lub przywrécenie prawa do §wiadczenia od zgromadzenia okresu ubezpieczenia, to instytucja wlasciwa uwzglednia,
w niezbednym zakresie, okresy stalego pobytu w Australii w wieku produkecyjnym, jezeli okresy te sie nie pokrywaja.

W $wietle art. 13 umowy skoro (...) w stosownym zaé$wiadczeniu z dnia 7 grudnia 2017 r. potwierdzil staly pobyt
ubezpieczonego w Australii w wieku produkcyjnym w okresie od dnia 29 sierpnia 1989 r. do dnia 5 sierpnia 1992 r.
tj. 2 lata, 11 miesiecy i 8 dni, to okres ten nalezy doliczy¢ do ,,okresu uprawniajacego do emerytury”, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Po doliczeniu tego okresu wnioskodawca posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezczyzn (33 lat, 6 miesiecy i 22 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych uznanych przez ZUS oraz 2 lata, 11 miesiecy i 8 dni; lacznie 36 lat i 6 miesiecy).



Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze nie mozna tego dokonac, gdyz w jego ocenie umowa nie obejmuje prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy umowy nie stanowig dla spornego $wiadczenia
regulacji negatywnej, bo okres uprawniajacy do emerytury zalicza sie do Swiadczenia przedemerytalnego niezaleznie
od tego czy prawo kraju, gdzie praca byla wykonywana, przewiduje takie Swiadczenie. Jezeli wiec ustalony i
potwierdzony przez (...) w zaswiadczeniu z dnia 7 grudnia 2017 r. staly pobyt ubezpieczonego w Australii w wieku
produkcyjnym uprawnitby go do emerytury na zasadach wskazanych w umowie, to kwalifikacji tego okresu dokonuje
sie w aspekcie tego uprawnienia (emerytalnego), a nie w aspekcie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, bo nie
w kazdym kraju takie $§wiadczenia wystepuja. Ponadto organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji postawil
warunek oplacenia skladek, ktory nie wynika z regulacji prawnej umowy. Organ rentowy blednie uznal, ze w niniejszej
sprawie nalezy odwola¢ sie do regulacji unijnych, ktoére stawiaja warunek zaliczenia do okresu uprawniajacego do
emerytury okresu pracy oskladkowanej w panstwie nalezacym do Unii.

Druga kwestia wymagajaca omoéwienia bylo spelnienie przez wnioskodawce warunku rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych.

Organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego w oparciu o $§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2016
r. blednie uznal, ze jest to dokument, na podstawie ktérego mozna oceni¢ spelnienie tego warunku. W ww.
Swiadectwie pracy wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace z (...) Spolka z o.0. w K. nastgpilo na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w wyniku rozwiazania przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W wyniku
uzupelniajacego postepowania dowowego ustalono, ze przyczyng wypowiedzenia umowy byla niekorzystna sytuacja
finansowa pracodawcy spowodowana brakiem zlecen. Ponadto pracodawca zlikwidowal z dniem 1 stycznia 2017 r.
stanowisko pracy, ktore zajmowal ubezpieczony.

Powyzsze przyczyny rozwigzania stosunku pracy odpowiadaja wymienionym w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b
ustawy o promocji zatrudnienia (rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia
upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkeyjnych albo technologicznych).

W zwiazku ze spelnieniem przez wnioskodawce kumulatywnych przestanek do $éwiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2-3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 8 ustawy
emerytalnej nabyl on prawo do tego Swiadczenia od dnia 7 lipca 2017 r. W $§wietle art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych ubezpieczony ma prawo do ww. §wiadczenia od dnia nastepnego po dniu zlozenia pierwszego
wniosku (6 lipca 2017 r.), a nie od dnia zloZenia wniosku o ponowne ustalenia prawa do §wiadczen (28 lipca 2017
r.). Wynika to z treSci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, gdyz w przypadku bledu organu rentowego w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen, przyznane Swiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu.

Majac na uwadze wszystkie omoéwione okolicznoSci sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zaszly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1k.p.c.,
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie robwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci”



trzeba rozumieé wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za kt6re organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 ., I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak
blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym
na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cia z
tego tytulu.

W niniejszej sprawie pozwany, majac na uwadze przedlozone przez wnioskodawce dowody na pobyt i zatrudnienie w
Australii oraz pismo polskiej instytucji lgcznikowej z dnia 14 czerwca 2017 r., o wszczeciu procedury potwierdzenia
przez (...) "brakujacych" okreséw ubezpieczenia, niezbednych do nabycia prawa do §wiadczenia z polskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego, powinien wstrzymac sie z wydaniem decyzji. Rozstrzygniecie sprawy o $wiadczenie
przedemerytalne z polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego zalezalo bowiem od zakonczenia postepowania
administracyjnego toczacego sie przed instytucja australijska w przedmiocie potwierdzenia stalego pobytu w Australii
w wieku produkcyjnym. Nastepnie w toku postepowania, ktore zostalo wznowione wobec zlozenia nowych dowodéw
przez ubezpieczonego, organ rentowy blednie uznal, Ze sporny okres stalego pobytu ubezpieczonego na terytorium
Australii w wieku produkcyjnym nie podlega zaliczeniu do ,,okresu uprawniajacego do emerytury” do §wiadczenia
przedemerytalnego oraz dokonatl blednej oceny dokumentu - $wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2016 r. w zakresie
spelnienia prze strone przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ze zlozonego
Swiadectwa pracy nie wynikalo w sposéb pewny i nie budzacy watpliwosci, ze rozwiazania stosunku pracy nastgpito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Te uchybienia pozwanego spowodowaly, ze wydal bledna decyzje odmawiajac prawa do spornego Swiadczenia.
Organ rentowy mial podstawy do wydania prawidlowego rozstrzygniecia, ale z przyczyn lezacych po jego stronie tego
nie uczynil,

Sad drugiej instancji w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o
zwrocie poniesionych przez wnioskodawce kosztéw procesu za drugg instancje w kwocie 30 zl.
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