Sygn. akt ITIT AUa 1616/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Gdansku

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o0 ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt IV U 442/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz A. B. kwote 240,00 (dwieScie czterdzie$ci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt I AUa 1616/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze A. B. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 4 lipca 2016 roku. Organ rentowy
wskazal, iz w okresie pobierania zasilku macierzynskiego od (...) A. B. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej i
swa ,aktywno$¢ zawodowq” skierowala na uzyskanie ponownie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych od 4 lipca
2016 roku. Nie zglosila ona bowiem w ewidencji zawieszenia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej na okres
zasitku macierzynskiego i za caly okres oplacala skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Nie udokumentowatla jednak,



ze zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza po dniu (...) spelnia cechy wskazane w art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem nie prowadzac pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po w/w dacie i podlegajac
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od (...) do 3 lipca 2016 roku z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego,
nie podlega ona z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 lipca 2016 roku, bowiem w okresie tym nie ma do niej
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla A. B., wskazujac, iz przedsiebiorca nie ma obowigzku zawieszania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, zas ona w tym czasie zamierzala
przede wszystkim zajmowac sie dzieckiem. Odwolujaca zaznaczyla, iz organ rentowy blednie przyjal, ze nic nie robila
w celu kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej po zakonczeniu pobierania zasitku. Odwolujaca dodala, ze nie bylo
bowiem zadnych przeszkod, aby mogla prowadzi¢ dzialalno$é z tym samym kontrahentem co uprzednio, a szukanie
innego kontrahenta byloby szkodliwe dla nowo narodzonego dziecka, ktére karmita piersia. Ubezpieczona wyjasnila,
ze ostatecznie jej powr6t do pracy w (...) okazal sie niemozliwy, poniewaz po zakonczeniu zasitku macierzynskiego
rozchorowala sie. Zaréwno jej choroba, jak i choroba dzieci nie byly jednak planowane. Swiadczy o tym fakt, ze przed
zajSciem w ciaze ubezpieczona sporadycznie tylko korzystala z zasitkow chorobowych.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2018 roku zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 4 lipca 2016 roku do dnia 9 kwietnia 2017 roku wlgcznie (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz odwolujgcej kwote 180 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II). Swoje rozstrzygniecie Sad ten
oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych.

A. B. od 14 maja 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie centrow telefonicznych ((...)). W dniu
31 lipca 2013 roku zawarla umowe o prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw z Biurem Rachunkowym (...)z
siedziba w T.. Tego samego dnia udzielila M. D. stalego pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed pracownikami
(...)Urzedu Skarbowego w T.. W trakcie przebywania przez ubezpieczong na zasitku macierzynskim umowa nie byla
faktycznie realizowana. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona w 2015 roku
osiagnela doch6d w wysokos$ci 993,17 zt (przychod — 3.032,50 zl, wydatki — 2.039,33 z1), zas§ w 2016 roku 0,00 zl.
Maz ubezpieczonej — M. B. od

7 stycznia 2013 roku prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie centrow telefonicznych ((...)). W ramach tej
dzialalno$ci M. B. §wiadczy ustugi (...). Ponadto, w styczniu 2013 roku, zawarl ze Spolka (...Jumowe, w ramach ktorej
zatrudniony zostat jako konsultant w centrum telefonicznym ((...)) (...) S.A. W 2015 r. zawarl tozsamg umowe ze
Spolka (...) (zmienil sie podmiot, z ktorym poprzednio zawart umowe). M. B. od lutego 2017 roku osigga rowniez
przychéd z tytulu wynajmu krotkoterminowego mieszkania uzyczonego mu bezplatnie przez matke. W dniu 22
pazdziernika 2012 roku ubezpieczona zawarla umowe agencyjna na czas nieokreslony z (...), prowadzaca dziatalnosé
w W. przy ul. (...). Na mocy powyzszej umowy ubezpieczona zobowiazala sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa
do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu uméw na rzecz (...) S.A. oraz dokonywania innych
czynno$ci agencyjnych skonkretyzowanych w zalaczniku nr 2. Ubezpieczona miala wykonywa¢ te czynnos$ci wylacznie
w obiekcie zlokalizowanym przy ul. (...). Nadto zobowigzala sie do przyjmowania zamo6wien w wymiarze nie mniejszym
niz 125 godzin Swiadczenia uslug miesiecznie. Wynagrodzenie mialo stanowi¢ sume prowizji. Ubezpieczona byla
uprawniona do powierzenia wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy osobie trzeciej tylko za zgoda (...).
Ubezpieczona zobowigzala sie przy tym do powstrzymywania sie od §wiadczenia takich samych lub podobnych
ustug (na jakiejkolwiek podstawie prawnej, w tym réwniez uméw o dzieto lub zlecenia) lub pracy (bez wzgledu na
podstawe prawng $wiadczenia pracy) na rzecz podmiotéw zajmujacych sie dzialalno$cig konkurencyjng w stosunku
do dzialalnoSci (...) i spolki (...) S.A. W szczego6lnoSci ubezpieczona zobowiazala sie nie §wiadczy¢ ustug agencyjnych
okres§lonych umowg i przepisami Kodeksu cywilnego na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalno§é na rynku



ushug telekomunikacyjnych i platnej telewizji cyfrowej lub platnej telewizji kablowej. W dniu 1 marca 2015 roku
ubezpieczona zawarla tozsama umowe agencyjna ze spélka (...) poniewaz zmienila sie nazwa podmiotu, z ktorym
poprzednio zawarta umowe agencyjng. Czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona
wykonywala w budynku przy ul. (...) w T.. Pracowala w systemie zmianowym w godzinach od 8:00 do 22:00. Zlecone
obowiazki wykonywala w wymiarze okolo 200 godzin miesiecznie. Zajmowala sie obstuga infolinii i rozmowami
z klientami. Powyzsza praca stanowila jej jedyne zrédlo dochodu. W dniu(...) ubezpieczona urodzila dziecko i od
(...) do 3 lipca 2016 roku pobierala zasilek macierzynski, podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, a jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zglosila sie wylacznie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie wykreélita dzialalnosci gospodarczej z
rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i terminowo oplacala sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Nie wypowiedziala
roéwniez umowy agencyjnej zawartej w 2015 roku. W tym czasie nie wykonywala jednak zadnych czynnosci w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, koncentrujac sie wylacznie na opiece nad dzieckiem, miala jednak zamiar
ja kontynuowaé po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Odwolujaca od 29 lutego 2012 roku leczy sie w Poradni
(...) z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych i umiarkowanego epizodu depresji. Z powodu schorzeni psychicznych
byla dwukrotnie hospitalizowana w 2012 roku. W okresie pobierania zasiltku macierzynskiego stan jej zdrowia ulegl
pogorszeniu. Z tego powodu regularnie odbywala wizyty u psychiatry i przyjmowala leki. Problemy zdrowotne miala
réwniez corka ubezpieczonej, ktora cierpiala na wysypke po spozyciu mleka. Bezposrednio po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego, w zwigzku ze stanem zdrowia wlasnym oraz corki, ubezpieczona wystapita z wnioskiem o wyplate
dalszych zasitkow. I tak od 4 lipca 2016 roku do

1 stycznia 2017 roku przebywala na zasitku chorobowym, w okresie od 7 do 25 stycznia i od 30 stycznia do 28
lutego 2017 roku pobierala zasilek opiekunczy, za§ w okresie od 8 marca do 8 kwietnia 2017 roku ponownie
zasilek chorobowy. Majac na uwadze stan swojego zdrowia, konieczno$¢ opieki nad dzieckiem oraz namowy meza,
ubezpieczona w dniu 10 kwietnia 2017 roku zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje znajdujacg sie w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkow K. B. i M. B. oraz przesluchania ubezpieczone;.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytuléw, z kontynuacja dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego tytulu. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie) za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwazalo sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na
podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Art. 2 tej ustawy stanowit
za$, ze dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly. Cechy te winny wystepowac lacznie i realizowaé sie poprzez przedmiotowy zakres czynnosci.
Wykladnia jezykowa cytowanych wyzej przepisow wskazuje, ze przestanka objecia przedsiebiorcow obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie (prowadzenie)
tej wlaénie dzialalno$ci. Wykonywanie wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
nawet jesli nie sa to czynnos$ci bezposrednio zwigzane z przedmiotem dzialalno$ci, powoduje obowiazek w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu I instancji stanowisko organu rentowego prowadzilo do nieracjonalnych wnioskéw. Takie
zapatrywanie przekre§laloby ratio legis ustanowienia pobierania zasitku macierzynskiego obowigzkowym tytulem
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w odniesieniu do osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca
zdawal sobie bowiem sprawe



z tego, Ze w czasie pobierania zasitku macierzynskiego co do zasady nie jest mozliwe wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej w tej formule, o ktérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a zatem, ze
w tym czasie tytul ten nie bedzie w zdecydowanej wiekszoSci przypadkoéw realizowany. Dlatego zapewnit osobie
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza komfort podlegania ubezpieczeniom spolecznym obligatoryjnym wylacznie z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Ponadto w przypadku ubezpieczenia chorobowego ryzykiem chronionym
jest niemozno$¢ uzyskiwania zarobku z powodu choroby lub macierzynstwa. Logiczne jest zatem, ze nie mozna
oczekiwac, aby w przypadku zaistnienia stanu chronionego ryzykiem ubezpieczeniowym nadal realizowany by} tytul,
ktoéry taka ochrone zapewnial, na tle niniejszej sprawy — tytul w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
W konsekwencji, nie mozna uzaleznia¢ reaktywacji ubezpieczenia chorobowego po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego od tego, czy w czasie zaistnienia zdarzenia objetego ryzykiem jednoczesnie funkcjonowalby tytul
ubezpieczenia chorobowego. Poglad prezentowany przez organ rentowy pomija takze specyfike okresu pobierania
zasitku macierzynskiego jako tytulu ubezpieczenia spolecznego. Tytul ten nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz
zawsze w powiazaniu z innym tytulem, ktory jest jego zrodlem. Powigzanie to nie opiera sie przy tym na koegzystencji
tytuloéw, lecz na ich konkurencyjnosci. Aktywno$¢ jednego z nich oznacza, iz drugi pozostaje w stanie ,,zawieszenia”.
Mogloby sie wydawac, ze konstrukeji ,,zawieszenia” tytulu w postaci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego sprzeciwia sie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, skoro stanowi on, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. W
ocenie Sadu Okregowego, okres pobierania zasitku macierzynskiego, to nie jest okres rownoznaczny z zaprzestaniem
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sensie prawnym. Jest to jedynie okres, kiedy tytul w postaci pobierania
zasitku macierzynskiego wyprzedza tytul w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie w przypadku
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, o czym mowa w art. 36a ustawy systemowej, wznowienie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej nie wymaga ponownego zgloszenia do ubezpieczenia (ust. 4). Podjecie dzialalnosci
skutkuje wiec automatyczna reaktywacja ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Trudno byloby przyjaé, ze w przypadku niezawieszenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego nie nastepowalby taki skutek z tego wzgledu, ze dzialalno$é nie byta prowadzona. W czasie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe wykonujaca dzialalno$é gospodarcza i podlegajaca z tego tytutu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, nie dochodzi do automatycznego ustania tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego

i rentowego w postaci prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej. W czasie pobierania zasitku macierzynskiego,
wystepuje swoistego rodzaju ,uspienie” tytulu, charakterystyczne takze dla innych tytuléw ubezpieczeniowych
(zwlaszcza stosunku pracy - nikt przeciez nie oczekuje, aby kobieta w czasie urlopu macierzynskiego pracowala,
a takze, aby po jego zakonczeniu zawierala po raz drugi umowe o prace). Bezprzedmiotowe jest zatem badanie,
czy w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona prowadzila dzialalnos¢é gospodarcza, skoro, bez
wzgledu na to, czy tak rzeczywiScie bylo, od dnia 6 lipca 2015 roku nadal dysponowala tytulem ubezpieczenia w
postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby jednak nawet przyja¢ stanowisko preferowane przez organ
rentowy, to i tak w ocenie Sadu, na tle niniejszej sprawy nalezaloby przyjac, iz ubezpieczona w trakcie pobierania
zasitku macierzynskiego prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Organ rentowy nie wykazal przy tym, ze wola odwolujacej byto zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.
Ubezpieczona przyznala — co potwierdzili takze §wiadkowie - ze w okresie pobierania zasiltku macierzynskiego nie
Swiadczyla ustug w ramach umowy zawartej ze Spo6tka (...)w W.. Nalezy jednak podkresli¢, iz na mocy zawartej w 2015
roku umowy agencyjnej zostala objeta zakazem konkurencji, a ustugi w zakresie posrednictwa telekomunikacyjnego
mogla $wiadczy¢ tylko w okreSlonym obiekcie przy ul. (...) w T.. Ponadto w okresie przebywania na urlopie
macierzynskim skupiala sie na opiece nad nowonarodzonym dzieckiem. Pogorszyl sie rowniez stan jej zdrowia — ze
wzgledu na dolegliwoéci psychiczne odbywala wizyty u lekarza psychiatry i zazywala leki. Tym niemniej ani w trakcie
pobierania zasitku macierzynskiego, ani w okresie p6Zzniejszym ubezpieczona nie wykreslila dziatalno$ci gospodarczej
z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia (az do 10 kwietnia 2017 roku) i oplacata terminowo skladki na ubezpieczenie



zdrowotne. Nie wypowiedziala roéwniez zawartej umowy agencyjnej. Powyzsze oznacza, iz w dalszym ciggu miala
zamiar kontynuowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu I instancji rzeczywiste zaprzestanie (przerwa) dzialalno$ci moze wystapié wylacznie z przyczyn
obiektywnych miedzy innymi takich, jak choroba wlasna czy czlonka najblizszej rodziny, ktorej charakter
uniemozliwia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze w tym kryterium nie mieSci sie krotkotrwala
niedyspozycja, koniecznos$é odbywania wizyt lekarskich, czy tez fakt sprawowania opieki na dzieckiem. Nalezy mie¢
na uwadze, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG od 2012 roku

i do czasu przejScia na zwolnienie lekarskie przed porodem $wiadczyla ustlugi wchodzace w zakres prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. PrzejSciowa koniecznos$¢ opieki nad dzieckiem nie powinna podwazaé cigglosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaré6wno ubezpieczona, jak i $wiadkowie potwierdzili zamiar dalszego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy podkreslil, Zze dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnos$cia, z ktora zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia
przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem nalezy liczy¢ sie réwniez z ryzykiem obejmujacym okresy
faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, co w przypadku ubezpieczonej wynikalo z
koniecznos$ci opieki nad dzieckiem i wiazacym ja zakazem konkurencji, co wykluczalo podejmowanie przez nia
jakichkolwiek czynno$ci w zakresie telemarketingu, ktérych nie mogla wykonywaé zdalnie. Miala ona zamiar
kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej, ktéry byl oparty na obiektywnie realnym oczekiwaniu na wystgpienie w
przyszlosci zdarzen to umozliwiajacych tj. zakonczenie okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Nie podwaza
tego fakt, ze w dniu 10 kwietnia 2017 roku zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
okoliczno$¢ ta miala miejsce dwa lata po narodzinach dziecka oraz po pogorszeniu sie stanu jej zdrowia. Okres
przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowaé jako okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy
z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przerwy w $wiadczeniu uslug w ramach wykonywane;j
dzialalnoSci gospodarczej z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie powinny powodowac
utraty statusu przedsiebiorcy. Pomimo zamiaru kontynuacji, jej dalsze wykonywanie - wobec koniecznosci opieki nad
dzieckiem - nie bylo fizycznie mozliwe. Nastepnie ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
byla zmuszona przej$¢ na kolejne zwolnienie lekarskie, z uwagi stan zdrowia psychicznego oraz chorobe corki, co
rowniez stanowilo okolicznoé¢ od niej niezalezng. Ubezpieczona przyznawal, iz w spornym okresie nie osiggala
przychodéw z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jednakze przynoszenie strat przez dana dzialalnosé nie
pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej, a o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do wylaczenia odwolujacej z ubezpieczen
spotecznych od 4 lipca 2016 roku, albowiem posiadala ona tytul prawny do objecia tym obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Dlatego tez Sad Okregowy, na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong i orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804
— w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku), majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu
wynoszaca 368 zl (suma skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od ustania urlopu macierzynskiego do dnia
zwieszenia dzialalnoSci, tj. do 9 kwietnia 2017 roku). Naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonej uzasadnial zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki minimalnej, tj. 180 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany i
oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztoéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art.
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez przyjecie, ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza, mimo ze w tym okresie faktycznie jej nie wykonywala, zas
sporadyczne dzialania ubezpieczonej w tym czasie nie byly nakierowane na che¢ osiggniecia z tego tytulu zysku, a



zatem dzialania te nie mialy charakteru zarobkowego, ciaglego i zorganizowanego. Pozwany zarzucil takze naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 5, z art. 8 ust. 6 pkt. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze od 4 lipca 2016 roku do 9 kwietnia 2017 roku odwotujgca podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy w okresie poprzedzajacym nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej rodzacej tytul do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi. W ocenie pozwanego zaskarzony
wyrok narusza rowniez art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonej, istnial rzeczywisty zbieg tytulow do ubezpieczen, tj. z
tytulu pobierania tego zasitku z r6wnoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy w
tym okresie ubezpieczona faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy wskazal,
iz Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia faktyczne, uznajac, iz ubezpieczona wykazala fakt prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, co w konsekwencji rzutowalo na objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy od momentu
przejécia na zasilek macierzynski nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany zarzucil tez
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co z kolei
spowodowalo poczynieniem sprzecznych ustalen z treScia zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Okregowy
blednie przyjal, iz odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci centréw telefonicznych
((...)) iblednie uznal, ze odwotujaca jako osoba ,majaca zamiar " prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wykazala tytul do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi. Zdaniem pozwanego Sad I instancji w sposéb dowolny
uznal tez, ze mimo faktycznego niewykonywania ustug w ramach prowadzonej dzialalnosci

w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, przy jednoczesnym oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
i braku zawieszenia badz wykreslenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca miala zamiar jej prowadzenia, o czym
Swiadczy¢ mialy czynno$ci w postaci oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, cheé¢ powrotu wrdci¢ do pracy
w (...) niewypowiedzenie umowy agencyjnej.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz odwolujaca nie wykazala zar6wno w trakcie postepowania
administracyjnego, jak rowniez w trakcie postepowania sgdowego, ze w okresie przebywania na urlopie
macierzynskim podjela dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. W konsekwencji nie wykazata tytulu do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.
Podjete przez wnioskodawczynie sporadyczne czynno$ci mialy jedynie stworzy¢ pozér prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w celu uzyskania dalszej ochrony ubezpieczeniowej. Potwierdza ten fakt rowniez niepodjecie przez
odwolujaca dzialan w postaci czy to zawieszenia dzialalnoSci, czy tez zatrudnianie pracownikéw na czas niemoznosci
wykonywania przez nig dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Zdaniem organu
rentowego, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od
4 lipca 2016 roku nastapilo bez wykazania waznego ku temu tytulu, jak rowniez nastapilo z naruszeniem zasad
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W szczegdlnoSci zgloszenie to narusza zasade
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak
roéwniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z FUS.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy A. B. w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji podlegala jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych
ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowoddw. Wszelkie zarzuty pozwanego dotyczace blednego ustalenia przez Sad Okregowy, iz odwolujaca w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzila dzialalno$é gospodarcza sg catkowicie nieuzasadnione. Takich
ustalen Sad I instancji nie poczynil. Przeciwnie, Sad ten wyrazZnie wskazal, Zze ubezpieczona w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego nie wykonywala zadnych czynnoSci w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i
skoncentrowala sie wylacznie na opiece nad dzieckiem. Sad ten w zadnym fragmencie uzasadnienia nie stwierdzil tez,
ze w tym czasie odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Sad Okregowy jednoznacznie wyjaénil, ze w okresie pobierania zasilku macierzynskiego odwolujaca podlegata
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym wtasnie z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Z tych tez wzgledow
argumentacja organu rentowego w w/w zakresie nie mogta sie spotkac z zadng aprobata. Pozostale zarzuty pozwanego
rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela utrwalong w orzecznictwie wykladnie przepiso6w ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
oraz - obowiazujacych w spornym okresie - przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej wynika,
iz przestanka niezbedna do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego przedsiebiorcy (art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy)
jest faktyczne wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej (por. np. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/05,
OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309).

Poza sporem pozostawalo, ze odwolujaca przed dniem 6 lipca 2015 roku, kiedy to zaczela pobieraé zasitek
macierzynski, prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. Bezspornym tez bylo, ze po dniu 6 lipca 2015 roku odwolujaca nie zawiesila dziatalno$ci gospodarczej,
nie dokonala tez jej wyrejestrowaniai terminowo oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz nie wypowiedziala
umowy agencyjnej, ktoérej wykonywanie bylo przedmiotem jej dziatalno$ci gospodarczej. W tych okoliczno$ciach nie
spos6b uzna¢ aby w okresie pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca zaprzestala definitywnie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej lub by nie miala zamiaru jej dalej prowadzi¢ po zakonczeniu okresu zasitkowego.
Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze usprawiedliwione przyczynami obiektywnymi (stan zdrowia, opieka nad dzieckiem
w okresie pobierana zasitku macierzynskiego) przerwy w wykonywaniu dzialalnoSci przez matke - przedsiebiorce, nie
sg rownoznaczne z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia tej dzialalno$ci

i nie skutkujg ustaniem tytulu do ubezpieczenia z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nadmienic trzeba, iz zasada jest, ze to przedsiebiorca pobierajacy zasitek macierzynski decyduje, czy bedzie w okresie
zasitkowym wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza. Niewykonywanie tej dzialalnoéci w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego nie skutkuje za$ utrata tytulu do ubezpieczen. Prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie mozna
utozsamiac¢ tylko z konkretnymi transakcjami w ramach §wiadczonych ustug. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy,

w ktorych ustugi te nie sa wykonywane, ale bez jednoczesnej woli definitywnego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Brak dochodu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej nie jest za$ czynnikiem decydujacym albowiem
istotne jest tez samo dgzenie do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej
dzialalnoSci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochod6éw z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dang
dzialalno$é (zaréwno przejéciowo, jak i w dhuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnosci gospodarcze;j.
Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoécia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli
poniesienia straty.

Bez wzgledu jednak na to czy czynnoSci podejmowane przez odwolujaca mialy charakter profesjonalny i
zorganizowany, brak jest podstaw do uznania, Zze z chwila rozpoczecia pobierania zasilku macierzynskiego lub
w trakcie tego okresu nie miala ona zamiaru dalej prowadzi¢ dzialalnosSci gospodarczej. Istotnym jest przy



tym, Ze art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje ani obowigzkowego, ani
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oséb pobierajacych zasitek macierzynski albo zasilek w wysokoSci zasitku
macierzynskiego. Nie mozna tez stwierdzié, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej. Zasilek
macierzynski to w istocie usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w my$l art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter. Osoby prowadzace
taka dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do zaprzestania jej wykonywania (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Natomiast
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe trwa od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem (ale nie
wecze$niej niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony) i ustaje od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z
ubezpieczenia chorobowego (ale nie wczeéniej niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zlozony), od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie oraz od dnia ustania
tytulu podlegania temu ubezpieczeniu (art. 14 ust. 11 2 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2018 roku (II UK 698/16, niepubl.) wskazal, ze regulacja ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm. — dalej ,,ustawa zasitkowa”), nie wprowadza zréznicowania w zakresie prawa do
dluzszego zasitku macierzynskiego ze wzgledu na tytul ubezpieczenia, czyli rowniez w odniesieniu do prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawa prawa do zasitku jest wiec okre§lona praca lub dzialalno$é stanowigca tytul
ubezpieczenia. Tak tez stanowi ustawa zasitkowa. Zgodnie z jej art. 3 pkt 1, tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza
zatrudnienie lub inng dzialalnoéé, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie
do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po okresie pobierania
zasitku macierzynskim, lecz to, czy wczeéniej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spetnila warunki
do uzyskania zasitku chorobowego a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktérym mogla stac sie niezdolna do
pracy i korzystaé z zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna stwierdzic¢, ze zasilek macierzynski
powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej,
bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako
zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej). Zasilek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczyna faktyczna ani prawng
ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13
pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy
(nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniona przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnoSci. Szczegdlna regulacja
dotyczaca wydtuzonych zasitkéw macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dzialalnos$ci). Po zasitku
macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wroéci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dzialalnosci.
Zasitek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jest $ciéle okreSlone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku o wylaczenie z
ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. Dobrodziejstwo nowej regulacji
- przyznajacej ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego - nie moze pogarszaé sytuacji
ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art.
29 ustawy zasitkowej). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasiltku macierzynskiego ubezpieczona ponownie
stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek wykladni stwierdzajacy
ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na "samodzielny" (inny) tytul ubezpieczenia, taczony
z prawem do zasilku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskazaé przepis, ktory wylaczalby w takiej sytuacji (zasitku
macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszlto
do zmiany art. 14 ustawy systemowej. Punktem odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu



zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie ze wzgledu na podstawowy tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 3 pkt 1 ustawy zasilkowej). Dla pracownika jest to zatrudnienie a dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
- ta dzialalno$¢, ktoérych ubezpieczeni nie wykonuja i nie muszg wykonywaé¢ wobec opieki nad dzieckiem w okresie
zasitku macierzynskiego. Zasilek ten nie byl tytulem ubezpieczenia a stal sie nim na mocy szczegolnej regulacji. Nie
oznacza to, ze jej wprowadzenie ma pogarszaé sytuacje ubezpieczonych przez rozstrzyganie, ze ustaje dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, skoro nie jest to sytuacja opisana hipoteza normy art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej.
Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora - bedac zgloszona
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie zasilek macierzynski, nie
musi ponownie zglaszac sie do tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie powyzszy poglad podziela w calej rozciaglosci.

Z tych tez wzgledow jesli sie wezmie pod uwage, ze odwolujaca bezspornie wykonywala w sposob zorganizowany
i ciagly dzialalno$¢ gospodarcza przed przejSciem na zasitek macierzynski, a w czasie tego nie miala obowigzku
faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jednocze$nie zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala stwierdzi¢, ze w czasie pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca definitywnie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w tym znaczeniu, ze nie miala zamiaru jej dalej prowadzi¢, nie mozna uznaé, ze po
zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego nie posiadala ona tytulu do ubezpieczenia spolecznego z racji
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Odwotujaca od dniag lipca 2016 roku przebywata na zasitku chorobowym,
nastepnie od dnia 30 stycznia 2017 roku na zasitku opiekuficzym i od 8 marca 2017 roku ponownie na zasitku
chorobowym. Trudno zatem oczekiwaé aby w okresie niezdolnoéci do pracy i opieki nad chorym dzieckiem, miala
ona podejmowac jakie$ dzialania zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza tylko po to by niejako ,wznowi¢”
tytul do ubezpieczenia spolecznego, ktory jak juz wezesSniej wspomniano i tak nie ustal. Wykazanie ustania tytulu do
ubezpieczenia spolecznego, a konkretnie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po dniu przejécia odwolujacej
na zasilek macierzynski spoczywalo na organie rentowym. Podkre§li¢ trzeba, ze podstawowa regula procesowa
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro za$
pozwany twierdzil, ze odwolujgca nie posiadala tytulu do ubezpieczenia to winien on wykazaé, ze odwolujaca
definitywnie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym jak juz wyzej wskazano samo pobieranie
zasitku macierzynskiego nie §wiadczy o braku checi prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji gdy odwolujaca
nie zawiesila i nie wyrejestrowala dzialalnoéci gospodarczej, optacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne i nie
wypowiedziala umowy agencyjnej, ktore realizacja byta jej Zrodlem przychodu w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, to trudno jest uznaé, ze ubezpieczenia nie miala zamiaru prowadzié¢ dalej dzialalnoSci gospodarczej.
Odwolujaca zaoferowala przy tym dowody z zeznan wlasnych oraz zeznan §wiadkoéw, z ktoérych wynika, Ze po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego planowala dalej wspotpracowaé z dotychczasowym kontrahentem
i tylko pogorszenie stanu jej zdrowia dziecka uniemozliwily jej podjecie dzialalno$ci gospodarczej, co ostatecznie
poskutkowalo jej zawieszeniem od dnia 10 kwietnia 2017 roku. W tych okoliczno$ciach to organ rentowy powinien
wykaza¢ stosownymi dowodowymi, ze odwolujaca faktycznie nie miala zamiaru prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze kolejna rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci polega
na tym, Ze to nie na sgdzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynno$ciach
procesowych, oferowania dowod6w na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana
aktywno$¢ wyraza sie zaré6wno w skladaniu pism procesowych jak tez w odpowiednim reagowaniu na zachowania
procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach procesowych jak i na rozprawie. Dlatego tez
to organ rentowy winien wykazywac stosowna inicjatywe, tak w konstruktywnym negowaniu twierdzen odwolujacej,
jak tez naprowadzaniu dowodéw, ktére moglyby podwazyé jej stanowisko lub zdyskwalifikowaé zaoferowane przez
nig dowody. Tymczasem organ rentowy nie wykazal nalezytej inicjatywy

w w/w zakresie, a jak juz wyzej wskazano Sad I i II instancji nie byt zobowigzany poszukiwaé¢ dowodéw w celu obrony
stanowiska pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadna argumentacja pozwanego
odnosnie tego, ze niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w okresie zasitku macierzynskiego nie moze skutkowac
objeciem ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu po ustaniu okresu zasitkowego. Sad I instancji prawidtowo ustalil,



iz ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres
sporny, nie miala zamiaru zrezygnowania z prowadzenia jej w sposéb, ciagly, zarobkowy, zorganizowany, a zatem
nie bylo podstaw do przyjecia, iz od dnia 4 lipca 2016 roku jej tytul do ubezpieczenia spolecznego i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ustal, za§ samo pobieranie zasitku macierzynskiego roéwniez nie powodowalo ustania
tytulu do ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza. Ponownie podkreslié nalezy, ze
ograniczenie dzialalno$ci do sporadycznych czynnoS$ci, a nawet przerwa w wykonywaniu dzialalnoSci wynikajgca
z koniecznoéci opieki nad dzieckiem w okresie pobierania zasiltku macierzynskiego przez kobiete - przedsiebiorce,
nie jest rownoznaczna z zaprzestaniem prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem nie skutkuje ustaniem tytulu do
ubezpieczenia z art. 6 ust 1 pkt 51 art. 11 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc, apelacja organu rentowego nie zawierala zarzutéw, ktére moglyby skutkowaé zmiana lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego
jako nieuzasadniona, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny, orzekl w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.c. oraz w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 1265 ze zm.) zasadzajac od pozwanego jako
strony przegrywajacej spor na rzecz odwolujacej kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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