Sygn. akt ITIT AUa 1546/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Gdansku

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2018 r., sygn.
akt VII U 562/18

oddala apelacje.
SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITIT AUa 1546/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu L. S. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:

1. na ubezpieczenia spoleczne - za okresy: 01/2005, 03/2005, 06/2005, 07/2005, 09/2005, 01/2006, 03/2006,
05/2006,0d 09/2006 do 10/2006, 12/2007, 2/2009 - w lgcznej kwocie 9.564,10 zl, w tym z tytulu: skltadek — 4570,10
z}; odsetek — 4950,00 zl; kosztéw upomnienia — 44,00 zl;

2. na ubezpieczenie zdrowotne - za okresy: 03/2005, od 06/2005 do 07/2005, 09/2005, 03/2006, 05/2006, od
09/2006 do 10/2006, 02/2009 - w lacznej kwocie 2.934,39 zl, w tym z tytulu: skladek — 1380,59 z}; odsetek — 1501,00
z}; kosztéw upomnienia — 52,80 zl;



3. na Fundusz Pracy za okresy: 05/2006, od 09/2006 do 10/2006, 02/2009 - w lacznej kwocie 337,62 zl, w tym z
tytutu: skladek — 155,47 zl, odsetek — 154,00 zl, kosztébw upomnienia — 28,15 z}.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
okreslit wysoko$¢ skladek podlegajacych umorzeniu oraz warunki umorzenia tych nalezno$ci. Warunkiem umorzenia
nalezno$ci okreslonych w tej decyzji byto oplacenie naleznosci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od dnia jej uprawomocnienia. Wskazana decyzja uprawomocnila sie 12 lipca 2016 r., zatem warunek, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 10 ustawy powinien zostaé spelniony przez ubezpieczonego do dnia 12 lipca 2017 r. Pozwany wskazal
takze, ze 17 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony zawarl umowe numer (...) o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu
skladek jednakze ubezpieczony nie spelil warunkéw tej umowy, przez co ulegla ona rozwiazaniu o czym zostal on
powiadomiony pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony L. S., wnoszac o jej zmiane lub uchylenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze oplacil cala zaleglo$¢, przy czym uchybil terminowi zaplaty nie ze swojej winy a z uwagi na trudna sytuacje
finansowg oraz zdrowotna.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w treSci zaskarzonej decyzji, wnoszgc rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Organ rentowy stwierdzil, iz mimo zawarcia umowy ratalnej nr (...) r. ubezpieczony nie splacit calej
nalezno$ci do daty w niej wskazanej, tj. do dnia 7 sierpnia 2017 r. ZUS wskazal takze, ze w pi$émie z dnia 19 stycznia
2017 r. poinformowal ubezpieczonego o mozliwosci renegocjacji warunkéw umowy, jezeli do wniosku takiego zostang
zlozone odpowiednie, wymienione w piSmie dokumenty. Dokumenty te nie zostaly jednak przez ubezpieczonego
zlozone.

W piSmie z dnia 23 marca 2018 r. ubezpieczony podniosl, iz uregulowal wszystkie nalezno$ci ratalne przed wydaniem
przedmiotowej decyzji. W dniu 28 kwietnia 2017 r. ubezpieczony nadplacit raty do czerwca 2017 r. i jednocze$nie
zwrdcil sie do organu o rozlozenie pozostalych naleznosci na raty. Zaklad nie odniost sie do istoty tego wniosku, nie
zostal on zatem rozpoznany, dlatego rozwiazanie umowy o splacie sktadek nalezy uznac za przedwczesne.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku, sygn. akt VII U 562/18, wydanym na posiedzeniu
niejawnym oddalil odwolanie (punkt I), zasadzil od L. S. na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Ubezpieczony L. S. w okresie od dnia 29 czerwca 2001 r. do 31 marca 2016 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza — dzialalno$¢ takséwek osobowych.

W dniu 2 marca 2016 r. organ rentowy wydat decyzje okreslajaca wysoko$c¢ zadluzenia ubezpieczonego nr (...), ktéra
uprawomocnila sie w dniu 6 kwietnia 2016 .

W dniu 14 kwietnia 2016 r. (data prezentaty ZUS) odwolujacy sie zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
w ktorym zwrocit sie o umorzenie catoéci nieoplaconych naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres objety ustawg.

Decyzja nr (...) z dnia 6 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okreslil, ze na dzien 14 kwietnia 2016 r.
umorzeniu beda podlegaly naleznoéci ubezpieczonego z tytutlu skladek:

1. na ubezpieczenia spoleczne - za okres 01/2005, 03/2005, 06/2005-07/2005, 09/2005, 01/2006, 03/2006,
05/2006, 09-10/2006, 12/2007, 02/2009 w lacznej kwocie 9564,10 zl, w tym z tytutu: skladek — 4570,10 zl; odsetek
— 4950,00 zl; kosztow upomnienia — 44,00 zl;



2. na ubezpieczenie zdrowotne - za okres 03/2005, 06-07/2005, 09/2005, 03/2006, 05/2006, 09-10/2006, 02/2009
wlacznej kwocie 10.369,15 z}, w tym z tytutu: sktadek — 1380,59 z}; odsetek — 1501,00 z}; kosztéw upomnienia — 52,80
zt;

3. na Fundusz Pracy za okres 05/2006, 09-10/2006, 02/2009 w lacznej kwocie 337,62 zl, w tym z tytulu: skladek —
155,47 z1, odsetek — 154,00 zl, kosztéw upomnienia — 28,15 zk.

W decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji o warunkach umorzenia, nalezno$ci ktore nie podlegaja umorzeniu wraz z odsetkami naliczonymi od dnia
wplaty. W przypadku gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, niepodlegajace
umorzeniu naleznoS$ci zostana rozlozone na raty lub zostanie odroczony termin ich platnosSci, powyzszy warunek
uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.

Dnia 17 pazdziernika 2016 r. pozwany organ — wierzyciel oraz ubezpieczony - dluznik zawarli umowe nr (...) na
podstawie ktorej wierzyciel roztozyl na raty nalezno$ci z tytulu skladek w ogdlnej kwocie 9.898,27 z1, z tytulu
nalezno$ci wskazanych szczegolowo w treSci umowy. Na podstawie wskazanej umowy diuznik zobowigzal sie do splaty
nieoplaconych skladek z tytulu: 1) ubezpieczen spolecznych — 10 miesiecznych rat, 2) ubezpieczenia zdrowotnego —
10 miesiecznych rat, 3) Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 10 miesiecznych
rat, w terminach wynikajacych z harmonogramu splat, z terminem pierwszej raty ustalonym na 7 listopada 2016
r. oraz ostatniej ustalonej na 7 sierpnia 2017 r. Zgodnie z § 7 przedmiotowej umowy, ulegala ona rozwigzaniu
m.in. w przypadku gdy dtuznik posiadal nieoplacone — na wszystkie fundusze lacznie — dwie raty ukladu, ktérych
termin wymagalnosci uplynal oraz gdy dluznik nie oplacil naleznosci objetych ukladem ratalnym w terminie ptatnosSci
ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu splaty, a takze gdy dluznik odstapit od realizacji umowy.

Pismem z dnia 19 listopada 2016 r. (data stempla — 21 listopada 2016 r.) ubezpieczony zwrdcil sie prosba o wydluzenie
okresu splaty naleznoS$ci z 10 rat na 16 rat wskazujac na swoje problemy zdrowotne i finansowe. Pismem z dnia
30 listopada 2016 r. zatytulowanym ,,wezwanie” pozwany organ odniost sie do powyzszego pisma ubezpieczonego
wskazujac, ze w/w wniosek moze dotyczy¢ wylgcznie rat, ktoérych termin platnosci nie uplynal. Ponadto, do czasu
podjecia przez pozwanego decyzji w sprawie zmiany warunkdéw umowy o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu skladek,
nalezno$ci objete umowa podlegaja splacie na dotychczasowych warunkach wynikajacych z harmonogramu splaty.
Wobec powyzszego pozwany organ wezwal ubezpieczonego do oplacenia rat w wymaganym terminie.

Ponadto, w treSci pisma z dnia 30 listopada 2016 r. pozwany organ wezwal ubezpieczonego do zlozenia o§wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatkowym i sytuacji materialnej osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej w
terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
Powyzsze wezwanie zostalo doreczone ubezpieczonemu 1 grudnia 2016 r. Z uwagi na nieustosunkowanie sie przez
ubezpieczonego do powyzszego wezwania w zakreSlonym terminie — pozwany organ zawiadomil go o nierozpoznaniu
jego wniosku o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek.

Ubezpieczony uregulowal w terminie 8 kolejnych rat. Na dzien 8 maja 2017 r. wszystkie raty byly oplacane przez
ubezpieczonego terminowo. Dwie ostatnie raty zostaly przez niego zaptacone z przekroczeniem terminéw wskazanych
w umowie abolicyjne;j.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zawiadomiono ubezpieczonego o rozwigzaniu umowy z dnia 17 pazdziernika
2016 r. w oparciu o § 7 przedmiotowej umowy — z uwagi na nieoplacenie naleznosci objetych ukladem ratalnym w
terminie platnoSci ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu splaty.

Dnia 7 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal przedmiotowa decyzje o odmowie L. S. umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek.

Sad I instancji wyjasnil, iz stan faktyczny byl w duzej mierze niesporny. Dotyczyl postepowania w przedmiocie
umorzenia naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc



gospodarcza. Dodatkowo wszystkie te okolicznoSci wprost wynikaly z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ubezpieczeniowych. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a Sad réwniez nie znalazl podstaw, by
odmoéwié im wiary z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego wystapily przeslanki okreélone w art. 148' § 1 k.p.c., uzasadniajgce wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw Sad uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W szczegblnoSci stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a w kwestii
stosowania prawa strony zajely stanowiska na pismie.

Przedmiotem sporu byla ocena zasadno$ci wydania decyzji z dnia 7 grudnia 2017 r. przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w ktorej odméwiono ubezpieczonemu L. S. umorzenia jego naleznosci z tytulu zaleglych skladek.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ Dz. U. z 2012 r., poz. 1551; dalej przywolywana jako ,ustawa
abolicyjna”), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze
kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W mys$l art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zasadniczo, zgodnie z art. 1 ust. 11 tej ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktorych mowa w ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. Jednakze, w
przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej).

Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie ubezpieczony mimo wydania w dniu 6 czerwca 2016 r. decyzji o
umorzeniu znacznej czedci nieoptaconych skladek, do dnia 7 sierpnia 2017 nie uregulowal 2 pozostatych naleznosci
niepodlegajacych abolicji, jak réwniez nie zawarl innego ukladu ratalnego. Fakt nieuregulowania platnosci przyznal
sam ubezpieczony w tre$ci odwolania.

Ubezpieczony podnosil, ze zwrocil sie do pozwanego organu z wnioskiem z czerweca 2017 r. o wydluzenie terminéw
splaty, jednakze okoliczno$¢ taka nie wynikala ze zgromadzonych w aktach ZUS dokumentéw. Sad zwrdcil jednakze
uwage, ze z takim wnioskiem ubezpieczony zwrdcil sie do pozywanego w dniu 21 listopada 2016 r. Pozwany organ,
pismem z dnia 30 listopada 2016 r., odpowiedzial ubezpieczonemu, ze istnieje mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy
abolicyjnej, jednakze wylacznie po zlozeniu w ciggu 14 dni od otrzymania owego pisma o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatkowym i sytuacji materialnej. Ubezpieczony nie przedlozyt jednak wymaganych dokumentow
pozwanemu, przez co zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2017 r. poinformowano go, Ze jego wniosek z dnia 30
listopada 2016 r. nie zostal rozpatrzony. Jednocze$nie, pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. (ignorujac powyzsza
korespondencje skierowana do ubezpieczonego przez ZUS), ponaglil on organ o odpowiedz na jego pismo z dnia 26
stycznia 2017 1. (k. 28 akt sprawy). Jednoczesnie brak bylo w dokumentacji ZUS jakiegokolwiek pisma ubezpieczonego
z dnia 26 stycznia 2017 r. W $wietle powyzszego, pismem z dnia 8 maja 2017 r. pozwany organ poinformowat
ubezpieczonego, ze wszelkie naleznoéci z tytulu przedmiotowej umowy abolicyjnej byly oplacane terminowo (na dzien
8 maja 2017 r. — k. 14 akt sprawy).



Whbrew zatem twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonego, zdaniem Sadu Okregowego, pismo z dnia 26 kwietnia
2017 1. nie bylo odrebnym wnioskiem o rozlozenie nalezno$ci na raty. Ubezpieczony bedac nalezycie poinformowanym
o sposobach na dalsze rozlozenie (takze przyszlego zadluzenia) na raty, nie dopenil wskazanych powyzej formalnosci
(zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym) i w pewnym momencie zaprzestal splaty. OkolicznoScia bezsporna
bowiem bytlo, Ze nie uiScil on dwoch ostatnich rat wynikajacych z harmonogramu splat.

Powyzsze sprawia, w ocenie Sadu I instancji, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2017 r.
jako zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa okazala sie prawidlowa, gdyz ubezpieczony niewatpliwie nie wykonat
nalozonych na niego obowigzkéw okre$lonych w treSci umowy z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami ustawy abolicyjnej, oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sporu i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. §
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 j.t.) obciazyl nimi ubezpieczonego, ustalajac je w wysokos$ci 180 zl, biorac pod
uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do
wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl L. S. zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
na jego rzecz. Domagal sie tez dopuszczenia dowodu z dowodéw wplat na rzecz ZUS oraz zobowigzania pozwanego
do wyjasnienia czy i jak je rozliczyl ,na dzien podpisania umowy nr (...), a takze wyjasnienia jak rozliczono skladke na
ubezpieczenia spoleczne oplacong w dniu 11 stycznia 2016 r. w kwocie 757,76 zl”.

Skarzacy zarzucil naruszenie:
1. art. 148 1 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy stan sprawy byl sporny,

2. art. 233 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego: przez pominiecie znaczenia pisma skarzacego z dnia 26
kwietnia 2017 r. i biernoSci ZUS, przez pominiecie (brak znalezienia przez Sad) pisma z dnia 26 stycznia 2016 r.
(faktycznie z 2017r), w ktorym merytorycznie wskazano, ze cze$¢ nalezno$ci zawarta w umowie o umorzenie sktadek
zostala juz wcze$niej oplacona, przez pominiecie, ze pismo ZUS z 8 maja 2017 r. nie byto merytoryczng odpowiedzia
na ponaglenie z 26 kwietnia 2017 r., przez brak okreslenia przez Sad jak traktowaé pismo z 26 kwietnia 2017 r., przez
pominiecie dowodu z przestuchania skarzacego w charakterze strony;

3. pominiecie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, w tym art. 1 ust 6, 10, 11 tej ustawy;

4. przez pominiecie okoliczno$ci, ze wszystkie naleznoSci z tytulu wykonania umowy o umorzenie skladek zostaly
przez skarzacego zaplacone.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz w pi$émie dnia 26 stycznia 2016 r. (faktycznie sporzadzonym 26 stycznia
2017 r.) zarzucil pozwanemu, Ze cze$¢ naleznoSci objetych umowa nr (...) zostaly juz oplacone, zatem nie powinny
by¢ nig objete. Dotyczy to skladki skarzacego na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2015r. (objetych rata nr
10), ktora uiscit w kwocie 257,76 zl dnia 10 listopada 2015 r. i w kwocie 530 zt zaplaconej dnia 30 listopada 2015r.
Poniewaz skladka zostala oplacona, w umowie prolongacyjnej blednie przyjeto, ze za pazdziernik 2015 r. pozostaje
jeszcze do zaplaty kwota 438,71 zl z odsetkami 15 zl i oplata prolongacyjna 23 zl. Skarzacy dokonal rowniez wplat na
ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2016 r. ( objeta ratami nr 7-10) dnia 16 marca 2016r. i 11 stycznia 2016r.



Zdaniem skarzacego nalezy uzna¢, ze w umowie o uklad ratalny blednie przyjeto, iz skladka objeta rata nr
10 za ubezpieczenie spoleczne byla nieoplacona w terminie, skoro L. S. oplacil ja w czeéci. Natomiast skladki
na ubezpieczenie zdrowotne objete ratami nr 7-10 zostaly przez niego oplacone przed podpisaniem umowy
prolongacyjnej. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze skarzacy byl w zwloce za dwie pelne raty, a tym bardziej nie
bylo podstaw do rozwigzania umowy prolongacyjnej, skoro cata naleznos¢ z tej umowy zostala optacona.

Powyzszych okolicznoéci Sad I instancji nie wzigl w ogole pod uwage. Dowody tych wplat dolaczono do apelacji, gdyz
skarzacy nie dysponowal pismem datowanym na dzien 26 stycznia 2016r. (faktycznie z 2017r.), a w postepowaniu
w pierwszej instancji akta byly kilkukrotnie odsylane do ZUS i kompletowanie, a sam Sad tego pisma nie znalazl, co
napisal w uzasadnieniu.

Gdyby Sad I instancji rozstrzygal w oparciu o zasade kontradyktoryjnosci i dal mozliwos¢ wypowiedzenia sie
skarzacemu to bylaby szansa, ze dowody te bylyby dolaczone wczesniej, gdyz choéby przed rozprawa mozna by sie
zapozna¢ z kompletem dokumentéw. Dopiero po wydaniu wyroku mozna bylo zapoznac¢ sie z kompletnymi aktami w
czytelni Sadu i ustalié tre$¢ pisma datowanego na 26 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 148" § 1 kpc, ustalajac, iz w sprawie
zostaly spelnione przestanki do jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z art. 148 ' § 1 kpc, sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
uznat powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu
zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest

konieczne. W my$l art. 148" § 3 kpc, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

Jak wynika z przepiséw art. 9 kpc i art. 148 kpc, sprawa cywilna powinna byé rozpoznawana w sposéb jawny na
rozprawie. Rozprawe poza jawno$cig rozpoznania sprawy charakteryzuje takze to, ze realizuje ona m.in. zasade
ustnoéci, koncentracji materialu procesowego, bezpos$rednio$ci, kontradyktoryjnosci. Wyrokowanie na posiedzeniu
niejawnym bedzie zatem prowadzi¢ do wylaczenia (jak w przypadku jawno$ci oraz ustno$ci) lub ograniczenia

(odno$nie kontradyktoryjnosci) ich stosowania. Skoro omawiany przepis (art. 148 ' kpc) stanowi wyjatek od zasady
jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie, to przeslanki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym powinny by¢
traktowane w sposob $cisly. Szybko$¢é rozpoznania sprawy nie bowiem jest wartoscia, na rzecz ktérej mozna poswiecic
ochrone praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 28.07.2002r. P2/04 , OTK-A nr 7/2004, poz. 72; z 12.03.2002r. , P
9/01, OTK-A nr 2/2002 poz. 14; z 13.01.2004r. , SK 10/03, OTK-A nr 1/2004 poz. 2).

W przypadku rozwazanej instytucji (art. 148 (0 kpc) dochodzi — w zalozeniu — do §wiadomej i dobrowolnej rezygnacji
strony z przystugujacego jej prawa do jawnego rozpoznania sprawy. Strona nie zostaje zatem pozbawiona, poza
przypadkiem uznania roszczenia, konstytucyjnego prawa do jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie. Jak wynika z
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Sztrasburgu, nie jest wykluczona mozliwo$é zrzeczenia sie
prawa do publicznej rozprawy i zwigzanej z tym ustno$ci postepowania. Ani bowiem litera, ani duch art. 6 ust 1 EKPCz
nie zabraniaja jednostce zrzeczenia sie prawa do publicznej rozprawy z wlasnej woli, zaréwno w sposo6b wyrazny,
jak i dorozumiany, przy czym takie zrzeczenie musi zosta¢ dokonane w sposob jednoznaczny i nie moze naruszaé
waznego interesu spolecznego ( zob. wyrok ETPCz z 21.01.1990 r. w sprawie Hakansson i Sturesson przeciwko Szwecji
— (...) §66). Jako warunki do zrzeczenia sie prawa do publicznej rozprawy organ ten wskazal, ze zainteresowana
osoba musi wyrazi¢ na to zgode ze swojej wlasnej nieprzymuszonej woli. Trybunal orzekl takze, ze prawa tego zrzec
sie mozna w sposob wyrazny lub dorozumiany. Jednak nalezy tego dokonaé¢ w sposéb jednoznaczny i nie moze
to naruszac jakiegokolwiek waznego interesu spolecznego (zob. wyrok ETPCz z 10.02.1983r. w sprawie Albert i Le



Compte przeciwko Belgii, skarga nr 7299/75,7496/76, § 35; wyrok ETPCz z 24.06.1993r. w sprawie Schuler-Zgraggen
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 14518/89, §58).

W niniejszej sprawie kazda ze stron byla reprezentowana w toku postepowania I instancyjnego przez zawodowego
pelnomocnika i zadna z nich w pismach procesowych nie zglosila wniosku o przeprowadzenie rozprawy oraz nie
wnioskowala o dopuszczenie dowodow, ktorych rozpatrzenie wymagaloby jej wyznaczenia. Uzasadnione byto zatem
przyjecie przez Sad Okregowy, iz strony w sposob dorozumiany jednoznacznie zrzekly sie prawa do publicznej

rozprawy. Zarzut naruszenia art. 148 ' kpc jest zatem chybiony. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zawezenie zastosowania
tego przepisu tylko do sytuacji, gdy ,stan sprawy nie jest sporny”, jak wskazuje apelacja, nie ma zadnego oparcia w
jego tresci, a taka wykladnia podwazalaby racjonalno$é takiego unormowania, gdyz wykluczalaby w praktyce jego
zastosowanie.

Poza sporem jest, iz decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w G. zgodzil sie na umorzenie
L. S. naleznoésci z tytulu skladek (skladki, odsetki, koszty upomnienia) na ubezpieczenia spoleczne za okresy: styczen,
marzec, czerwiec, lipiec, wrzesienn 2005r., styczen, marzec, maj, wrzesien, pazdziernik 2006r., grudzien 2007r., luty
2009 r. - w lacznej kwocie 9.564,10 zl; na ubezpieczenie zdrowotne - za okresy: marzec, czerwiec, lipiec, wrzesien
2005T., marzec maj, wrzesien pazdziernik 2006 r., luty 2009r. - w lacznej kwocie 2.934,39 zl; na Fundusz Pracy za
okresy: maj, wrzesien pazdziernik 2006r., luty 2009r. - w lacznej kwocie 337,62 zt — pod warunkiem splaty przez
apelujacego naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji
tj. do dnia 9 czerwca 2017r. Przed uplywem tego terminu strony zawarly jednak umowe nr (...) z dnia 17 pazdziernika
2016 r. o rozlozenie na raty naleznoS$ci z tytulu skladek, zgodnie z ktéra zmodyfikowaly terminy splaty zaleglo$ci
nieobjetych abolicja poprzez rozlozenie platnosci na 10 rat — ostatnia platna w terminie do 7 sierpnia 2017r.

Wobec zawarcia przez strony ukladu ratalnego termin splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, okreslony
przepisem art. 1 ust 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz. 1551 — dalej ,ustawa abolicyjna”),
ulegl zmianie ze skutkiem wynikajacym z art. 1 ust 12 ustawy abolicyjnej. Zamiast obowiazku splaty calo$ci naleznoéci
do dnia 9 czerwca 2017 r. L. S. mial zatem zrealizowaé splate w ratach okreslonych umowa, ostatnia ptatna do dnia 7
sierpnia 2017r., a zrealizowanie tej umowy stanowilo warunek umorzenia naleznosSci podlegajacych abolicji.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz pelnomocnik skarzacego blednie interpretuje przepis art. 1 ust 10 ustawy
abolicyjnej i wywodzi z niego, ze apelujacy zrealizowal warunek umorzenia skoro nie posiadal zalegloéci na dzien
wydania przedmiotowe]j decyzji. Interpretacja taka pozostaje w sprzeczno$ci zaréwno z art. 1 ust 11 jak i ust 12
ustawy abolicyjnej, jednoznacznie okreslajacych terminy splaty (odpowiednio 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej — ust 11, w terminach wskazanych w umowie — ust 12), ktérych dotrzymanie stanowi warunek
umorzenia nalezno$ci. Pelnomocnik pominal, Ze oprocz uiszczenia w terminach powolanych w art. 1 ust 11 badz ust
12, zalegloSci sktadkowych niepodlegajacych umorzeniu, wnioskujacy o abolicje ma obowiazek rowniez realizowaé na
biezaco terminowo obowigzek skladkowy za okres po zlozeniu wniosku do dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w art.
1 ust 13 ustawy abolicyjnej (o ile nadal podlega obowiazkowi ubezpieczeniowemu w tym okresie). Przepis art. 1 ust 13
ustawy abolicyjnej stanowi bowiem, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci, jest oplacenie zaleglo$ci niepodlegajacych
umorzeniu a okreslonych w decyzji warunkowej oraz wywiazywanie sie na biezaco z obowiazku sktadkowego po dacie
zlozenia wniosku abolicyjnego tj. nieposiadanie zaleglo$ci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne po dacie ztozenia
wniosku. Nadmienié nalezy, iz tytul skarzacego do ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych, FP, ustal w marcu 2016r.
w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wniosek abolicyjny ztozyt on w kwietniu 2016 .,
stad w jego sytuacji istotne bylo wylacznie czy zrealizowal obowiazki wynikajace z umowy ratalnej zgodnie z jej trescia.

Ukladem zostaly objete naleznoéci z tytulu sktadek (sktadki, odsetki, koszty upomnienia — art. 24 ust 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2018 r. poz. 1778 ze zm. — dalej: ,,usus”) na:

1) ubezpieczenia spoleczne, za okresy: kwiecien i grudzien 2009 r, od lutego do lipca i grudzien 2010r., wrzesien 2011r,
pazdziernik, grudzien 2015r. w lacznej wysokoSci 8363,11 zl,



2) ubezpieczenie zdrowotne za okresy: styczen i luty 2007r, marzec 2009r, styczen 2016r.,

3) Fundusz Pracy i FGSP za okresy: kwiecien 2004r., od czerwca do sierpnia 2006r., od kwietnia do sierpnia 2009
r., od marca do lipca 2009r., za marzec 2011r.

Poza sporem jest rowniez, ze zgodnie z § 7 ust 1 pkt 1 i 4 umowy nr (...), strony ustalily, ze ulega ona rozwigzaniu
w przypadku gdy: L. S. posiada nieoplacone — na wszystkie fundusze lgcznie — dwie raty ukladu, ktérych termin
wymagalnoSci uplynal (pkt 1), jak rowniez gdy L. S. nie oplaci naleznosci objetych ukladem ratalnym w terminie
platnoéci ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu splaty ( pkt 4).

W mys$l § 7 ust 2 umowy, w sytuacji wystapienia okolicznoéci, o ktérych mowa w § 7 ust 1 pkt 1-5 rozwigzanie umowy
nastepuje z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym nastgpilta jedna z wymienionych przestanek. W konkretnej sprawie
zatem nieuiszczenie w caloSci lub w cze$ci ostatniej raty skutkowalo rozwigzaniem umowy ratalnej ze skutkiem na
dzien 8 sierpnia 2017r.

Pelnomocnik apelujacego kwestionuje fakt rozwigzania umowy prolongacyjnej wskazujac, iz L. S. skladki na
ubezpieczenie zdrowotne objete ratami nr 7-10 oplacil przed podpisaniem umowy, a skladke na ubezpieczenia
spoleczne objeta rata nr 10 oplacil w terminie w czeSci. Dokumentowaé to mialy jakoby dotaczone do apelacji dowody

wplat:

- z 10 listopada 2015r. w kwocie 257, 76 zl zadeklarowana na FUS za pazdziernik 2015r.,
- z 30 listopada 2015 r. w kwocie 530 z} zadeklarowania na FUS za listopad 2015r.,

- z 11 stycznia 2016r. w kwocie 279,61 z} zadeklarowana na FUZ za styczen 2016 r

- z 25 lutego 2016r. w wysokoSci 288,95 zt zadeklarowana na FUZ za luty 2016 .

- z 25 lutego 2016r. w wysoko$ci 800 zl zadeklarowana na FUS za luty 2016r.

- cztery wplaty z 16 marca 2016r.: 1) w wysoko$ci 800 zl zadeklarowana na FUS: za styczen 2016r., 2) w wysokosSci 300
z} zadeklarowana za luty 2016r., 3) i 4) wplaty w wysokoSci 772,76 zt i 288,75 zl obie zadeklarowane za marzec 2016r.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wplaty dokonane przez skarzacego
w dniu 30 listopada 2015 r. oraz w lutym i marcu 2016r. zostaly zadeklarowane przez niego na sktadki i okresy nie
objete ukladem ratalnym (FUS za listopad 2015 r. i styczen 2016r, skladki za luty i marzec 2016). Zaklad rozliczyl je
zgodnie z wola platnika tj. zaliczyl na zobowiazania wskazane w deklaracji — § 11 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. z 2008 r. poz. 465, obowiazujace do dnia
31 grudnia 2017r.). Stad fakt ich uiszczenia pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci rozstrzygniecia. Przypomnieé
trzeba, ze zgodnie z powolanym przepisem, Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na
koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie
deklaracji oraz raportoéw lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez
platnika skladek na dokumencie platniczym, o ktérym mowa w art. 47 ust. 4a ustawy, z uwzglednieniem § 3 ust. 4
18 25.

Wplata dokonana 10 listopada 2015 r. zostala rozliczona i zaliczona przez Zaklad zgodnie z wola skarzacego tj. na
pazdziernik 2015 r. , na co wskazal pozwany w piSmie z dnia 22 maja 2019 r., a ktora to okoliczno$¢ nie zostala
ostatecznie zakwestionowana przez apelujgcego. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz fakt ten znajduje
potwierdzenie w materiale zgromadzonym w sprawie. I tak z wydruku stanéw naleznoéci skarzacego wynika, iz
nalezna do zaplaty skladka na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2015 r. wynosila 696,47 zl, co po odjeciu kwoty
wplaty z 10 listopada 2015r. daje sume 438,71 wykazana do splaty w ramach 10 raty (wydruk stanu naleznoéci FUS
k. 38, umowa ratalna k. 5 a.r.). Z powyzszego wynika, iz zasadnie pozwany przyjal, ze uklad ratalny ulegl rozwigzaniu



z przyczyny okresSlonej § 7 ust 1 pkt 4 umowy, a skarzacy nie wykazal, aby rate nr 10 uiScil w caloéci i w terminie
wskazanym w ukladzie. Z tego wzgledu nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji.

Wysoko$¢ naleznej od skarzacego sktadki na FUZ za styczen 2016 r. wynosila 288,95 zl (vide; stany naleznosci k. 37
a.r.) ijej splata zostala rozlozona w ukladzie w ramach 5 rat (od 6 do 10 raty) . Platnik wplacil tytulem skladki na FUZ
za styczen 2016r. kwote 279,61 zI dnia 11 stycznia 2016 1. tj. przed terminem platnoSci okre$§lonym przepisem art. 47
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. z 2018.1778 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust 1a,2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca — dla os6b fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie. Zatem platno$é skladki na FUZ za styczen
2016r. uplynela z dniem 10 lutego 2016r. Jak wynika z niekwestionowanych wyjasnien pozwanego zawartych w piémie
z dnia 1 lipca 2019 r., poniewaz na dzien dokonania wplaty skladka za styczen 2016r. nie byla wymagana, Zaklad
dokonat korekty i zaliczyl ww. wplate na FUZ na okres: grudzien 2015r., za ktoéry nie bylo wplaty ( a termin platnosci
uplywal w poniedzialek 11 stycznia 2016r.).Wskutek tego wplata w calo$ci zostala rozliczona na nalezno$¢ gléwna za
grudzien 2016r.. W konsekwencji skladka za grudzien 2015r. na FUZ nie byla ujeta w umowie nr (...)r (vide pismo
Zakladu z 1.7.2019 r. k. 105 a.s., stany nalezno$ci 9 zt k. 36, uklad ratalny k. 5v a.r.).,

Zarzut pominiecia przez Sad I instancji pism skarzacego datowanych na 26 stycznia 2016r. i na 26 kwietnia 2017
r. jest nieskuteczny, gdyz apelujacy nie wykazal, aby nieuwzglednienie tych pism mialo wplyw na prawidlowosé
rozstrzygniecia. W pi$mie z dnia 26 stycznia 2016r. L. S. zwrdcil sie do pozwanego o zmiane kwoty zadluzenia objetej
umowa nr (...) gdyz, jak wskazal:

- uiScil czesé zadluzenia z tytulu FUS za pazdziernik 2015 r. objetego rata nr 10 (skladka 438,71 zl, odsetki 15 zl, oplata
prolongacyjna 23 z1) - wplatami z 10 listopada 2015 r. w wysoko$ci 530 zti z 30 listopada 2015 r. w kwocie 257,76 zt oraz

- uiScil zadluzenie za grudzien 2015 r. na FUS (skladka 166,47 zl, oplata prolongacyjna 9 z}) - wplatg 11 stycznia 2016r.
w wysokosci 757,76 zl.

- uiécil kwote 288,95 zl tytulem naleznosci sktadkowych na FUZ za styczen 2016 r. objetych ratami nr 7-10 wplata
dokonang 16 marca 2016 r.

Kolejnym pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. platnik ponaglal pozwanego o udzielenie odpowiedzi na jego pismo
datowane 26 stycznia 2016.

Tymeczasem jak wskazano wyzej, z dowodéw wplat dolaczonych do apelacji wynika, iz wplata dokonana w dniu 10
listopada 2015 r. (w wynikajacej z tego dowodu wysokosci 257,76 zI nie za$ 530 z} jak wskazuje apelacja) zostala
rozliczona przez pozwanego zgodnie z deklaracja platnika i przed ustaleniem wysokosci zadluzenia objetego ukladem,
natomiast wplata dokonana 30 listopada 2015 r. dotyczy zalegloSci za listopad 2015 r. — zatem nie objetych ukladem.
Nadto skarzacy nie udokumentowal dokonania wskazanej w pi$émie datowanym 26 stycznia 2016r. wplaty na FUS
za grudzien 2015r., a z dowodu wplaty z dnia 11 stycznia 2016 r. wynika, iz nalezno$¢ na FUZ oplacil jedynie w
czesci (pozostala niedoplata w kwocie 9 zl). Reasumujac powyzsze pismo nie daje podstaw do przyjecia, jak chce
tego apelacja, iz platnik uregulowal w calosSci i terminowo zalegloSci na FUS objete rata nr 10 oraz ze uiScil w caloSci
zaleglo$ci na FUZ jeszcze przed zawarcie ukladu.

Jak wskazano wyzej z § 7 ust 1 pkt 4 umowy wynika, ze do rozwigzanie umowy bylo nastepstwem nie tylko nieoplacenia
dwbch pelnych rat tj. na wszystkie fundusze lacznie, ale takze w sytuacji nieoplacenia naleznos$ci objetych ukladem
ratalnym w terminie platnoéci ostatniej raty, wynikajacym z harmonogramu splaty.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustaleit pozwanego wynika, iz platnik po terminie platnosci ostatniej raty
dokonal w ramach splaty ukladu kilku wplat tytulem zadluzenia na FUS tj. 500 zt w dniu 24 sierpnia 2017 r., 24
pazdziernika 2017r. 550 zl, 18 listopada 2017 r. 750 zt oraz dnia 8 sierpnia 2017 r. kwote 149,85 z} tytulem zadluzenia
FUZ, i tytulem FP 172,31 zL. Dokumentuja powyzsza okoliczno$¢ potwierdzenia wykonania przelewu dolaczone przez



platnika do pisma procesowego z dnia 23 marca 2018 r. (k.15-19 a.s.). Wplaty te jak wynika z pisma pozwanego z
dnia 16 maja 2018 r. i dolaczonego do niego wykazu rozliczonych wplat (k. 24- 27 a.s.), zostaly zarachowane przez
pozwanego narate nr 9i czeSciowo rate nr 10 na FUS. Po rozliczeniu ich przez pozwanego pozostala niedoplata tytulem
nalezno$ci za okres grudzien 2010, wrzesien 2011, pazdziernik 2015 i grudzien 2015 objeta rata nr 10 — w wysokoéci
654,36 z1. Na ubezpieczenie zdrowotne, po rozliczeniu na poczet rat nr 9 i 10 wplaty z dnia 8 sierpnia 2017 r. pozostala
niedoplata 9 zt za styczenn 2016r. Na Fundusz Pracy po rozliczeniu na poczet rat nr 9 i 10 wplaty z 8 sierpnia 2017 .
pozostala niedoptata w kwocie 5,79 z} za okres czerwiec-lipiec 20009r.

Z powyzszego wynika, iz wbrew stanowisku apelujacego, w dacie 7 sierpnia 2017 r. nadal nie splacil on czeéci
zadluzenia objetego ukladem i nie pokryly tego zadluzenia wplaty udokumentowane dowodami wplat dolaczonymi
do apelacji. Tym samym, zgodnie z § 7 ust 1 pkt 4 umowy, ziécil sie jeden z warunkéw skutkujacych jej rozwigzaniem.

Z tego wzgledu niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Dodaé nalezy, iz nie bylo podstaw
do stwierdzenia naruszenia art. 233 § 2 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan platnika, jak
sugeruje apelacja. Przede wszystkim, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, skarzacy byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, ktéory takiego wniosku dowodowego nie zglosil, rowniez na etapie apelacji. Zgromadzony material
dowodowy pozwalal natomiast na wyja$nienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo zatem podstaw,
w $wietle art. 299 kpce, do uzupelniania tego materiatu.

Sad Apelacyjny, z uwzglednieniem przedstawionych ustalen i rozwazan, akceptuje i przyjmuje za prawidlowe ustalenia
faktyczne i prawne Sadu I instancji, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. Wynikajacy z apelacji zarzuty
naruszenia art. 233 kpc i blednych ustalen faktycznych oraz prawnych byly w konsekwencji nieuzasadnione.

Doda¢ nalezy, iz z informacji dotyczacej udostepniania przez Sad Okregowy akt sprawy wynika jednoznacznie, ze
pelnomocnik skarzacego zapoznawatl sie z aktami sprawy jedynie w dniu 2 pazdziernika 2018r., zatem juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, gdy pelnomocnictwo w sprawie zostalo mu udzielone 22 marca 2018 r. (k. 13 a.s.). Pelnomocnik
zatem mial dostatecznie duzo czasu aby zapoznacé sie z dokumentacja w aktach sprawy, w tym zgromadzona w toku
postepowania wyja$niajacego przed ZUS. Zawarte w uzasadnieniu apelacji stwierdzenie pelnomocnika, iz dopiero po
wydaniu wyroku mozna bylo sie zapozna¢ z kompletnymi aktami w czytelni Sadu i ustalié tre$¢ pisma datowanego na
26 stycznia 2016r., jest nie do zaakceptowania, w sytuacji gdy — jak wynika z ww. wykazu - pelnomocnik nie podjat
nawet proby zapoznania sie przed wyrokiem z aktami sprawy, a jego stwierdzenia na temat ich zawartoSci przed ta
data stanowig jedynie nieprofesjonalne, niczym nie poparte spekulacje. Rzetelne zapoznanie sie z aktami na etapie I
instancji pozwoliloby pelnomocnikowi na zapoznanie sie réwniez z pismem jego mandanta z dnia 26 stycznia 2016 .
znajdujacym sie w aktach rentowych dolaczonych do akt sprawy.

Stwierdzi¢ tez trzeba, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal na brak pisma L. S. z dnia 26 stycznia 2017 r., gdyz na
takie skarzacy powolywal sie w piSmie z dnia 26 kwietnia 2017r. W aktach rentowych znajdowalo sie jedynie pismo
datowane na 26 stycznia 2016r., co nie jest przez apelujacego kwestionowane. Dodac nalezy, iz skarzacy byt pouczony o
prawie i obowigzku wykazywania dowodami spornych racji (zarzadzenie k. 8, zpo k. 9), reprezentujacy go pelnomocnik
mial mozliwo$¢é przedstawienia twierdzen skarzacego i zgloszenia wnioskow dowodowych na piémie, z tego prawa
strona skorzystala. Zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnos$ci i uniemozliwienia wypowiedzenia sie skarzacemu
przez Sad I instancji jest zatem golostowny.

Z tego wzgledu na mocy art. 385 kpc apelacje nalezalo oddali¢.
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