Sygn. akt ITI AUa 1466/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Beata Golba — Kilian
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Gdansku

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt VII U 4874/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. N. kwote 240,00 (dwieécie czterdzie$ci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Beata Golba—Kilian

Sygn. akt II1 AUa 1466/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. N. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia
1 marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r., poniewaz oplacila sktadki po terminie oraz z uwagi na niewyrazenie przez
organ zgody na ich oplacenie po terminie. Odmowe przywrdcenia terminu do oplacenia skladek organ motywowat
tym,

ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 13 lat i wielokrotnie zdarzalo jej sie oplaca¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, po terminie. Ubezpieczona byla tego



Swiadoma, czego wyrazem byly skladane przez nia wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.
Uzasadniajac ostatni z takich wnioskéw ubezpieczona wskazala, ze obslugujacy przelew bank dokonat ksiegowania
nastepnego dnia, natomiast ubezpieczona powinna zna¢ tre$é zapisow umowy wiazacej ja z bankiem, w szczego6lnosci
terminu dokonywania operacji przelewow. Zaklad wskazal, ze moze operowaé jedynie na datach waluty wskazanych
przez bank, tym samym odpowiedzialno$¢ za nieterminowe oplacanie skltadek spada na platnika.

Odwolanie od decyzji zlozyla A. N. wnoszac o jej zmiane polegajaca na ustaleniu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia

30 kwietnia 2017 r. oraz skorygowaniu dokumentéw rozliczeniowych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
ubezpieczona wskazala, ze oplacila skladke za marzec i kwiecien 2017 r. w terminie, jednakze z winy banku
ksiegujacego skladki wplynely na konto ZUS z jednodniowym opézZnieniem,

na ktore ubezpieczona nie miala wplywu. Wedlug skarzacej powolywanie przez organ argumentu dotyczacego
wcezedniejszych wnioskow o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie nie moga by¢ decydujacym
argumentem w niniejszym przypadku dotyczacym skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w marcu i
kwietniu 2017 r. Zdaniem ubezpieczonej w niniejszej sprawie istnialy usprawiedliwione i uzasadnione okolicznoSci
przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku, bowiem opéznienie w dotarciu skladki do ZUS nastgpito z winy banku,
na ktérego dzialanie ubezpieczona nie miata wplywu, nadto nalezy wzigé pod uwage fakt, ze ubezpieczona nie posiada
zadnych zalegloSci wobec organu rentowego. Zdaniem skarzacej, nie mozna jej zarzuci¢ zachowania zamierzonego i
celowego. Nie wynikalo ono rowniez z niedbalstwa czy z nieprzykladania nalezytej staranno$ci do wlasnych, zyciowo
waznych spraw.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie
od wnioskodawczyni na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia

20 sierpnia 2018 r. w sprawie VII U 4874/17 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,

iz A. N. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. A. N. w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza dokonala zgloszenia

do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego oraz od dnia 8 grudnia 2011 r. dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Skladki byly przekazywane na konto ZUS za poérednictwem banku. W dniu 17 kwietnia 2017 r.
(poniedziatek) — w ostatni dzien platnos$ci skladek - ubezpieczona zlozyla w banku (...) zlecenie wykonania przelewu
skladek na ubezpieczenia za miesiac marzec 2017 r. Konto odwolujacej sie zostalo obcigzane w dniu 17 kwietnia 2017
r., natomiast Srodki zostaly zaksiegowane w banku i wplynely na konto w ZUS dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r.,
tj. po obowiazujacym terminie platno$ci. W dniu 15 maja 2017 r. (poniedzialek) — w ostatni dzien platnos$ci skladek
- ubezpieczona zlozyla w banku (...) zlecenie wykonania przelewu skladek na ubezpieczenia za miesigc kwiecien
2017 r. Konto odwolujacej sie zostalo obciazane w dniu 15 kwietnia 2017 r., natomiast $rodki zostaly zaksiegowane
w banku i wplynely na konto w ZUS w dniu 16 kwietnia 2017 r. tj. po obowiazujacym terminie platnoSci. W zwiazku
z zaistniala sytuacja w dniu 20 czerwca 2017 r. A. N. zlozyla do organu rentowego wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace marzec i kwiecien 2017 r. po terminie. W
uzasadnieniu wniosku odwotujaca wyjasnila, ze sktadki za marzec i kwiecien 2017 r. zostaly oplacone w ustawowym
terminie, jednak z nieznanych jej przyczyn bank, w ktérym posiada konto zaksiegowatl wplaty w nastepnych dniach
po dokonaniu platnoéci. Nie byt to pierwszy wniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu do oplacenia sktadek —
wezesniej od 2014 r. — z takim wnioskiem wystepowala pieciokrotnie. Przekroczenia terminu do oplacanie skladek
nigdy nie byly znaczne. Ubezpieczona ma trudng sytuacje osobistg - jest matkg samotnie wychowujaca male dziecko,
na ktore nie otrzymuje alimentow. Ubezpieczona nie ma zaleglo$ci w oplacaniu sktadek. Pismem z dnia 21 lipca 2017
r. pozwany poinformowal ubezpieczona o niewyrazeniu zgody na oplacenie skladek po terminie. W dniu 4 sierpnia



2017 r. ubezpieczona zwrdcila sie z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Organ rentowy w dniu 11 wrze$nia 2017 r. wydal zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny w sprawie byl czeéciowo niesporny, ponadto wynikal z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania. Za wiarygodne w calo$ci Sad I instancji uznatl robwniez zeznania ubezpieczonej. A. N. konsekwentnie,
spontanicznie, logicznie i wiarygodne opisala wszystkie okoliczno$ci zwigzane z oplaceniem skladek za okres objety
sporem oraz jej sytuacja zyciowa i jej zeznania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 14 ust. 1-2 i art. 47 ust.

1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.;
dalej ustawa systemowa) wskazujac, ze przedmiotem sprawy jest ustalenie, czy

w odniesieniu do odwolujacej sie zachodzily przeslanki na wyrazenie zgody na oplacenie przez nig skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigce marzec i kwiecien 2017 r. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawczyni w dniach

17 kwietnia 2017 r. oraz 15 maja 2017 r., tj. w ostatnich dniach terminu do oplacenia skladek

na ubezpieczenia - za poSrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu wprowadzila do realizacji przelewy tytulem
oplaty skladek na ubezpieczenia, w tym skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace marzec i
kwiecien 2017 r., ktére zostaly zrealizowane i wplynely na rachunek bankowy organu rentowego w dniach nastepnych,
tj. odpowiednio 18 kwietnia 2017 r. i 16 maja

2017 r. Sad Okregowy mial na wzgledzie tresé art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.; dalej ordynacja podatkowa), znajdujacy zastosowanie do naleznosci z tytulu
skladek na podstawie art. 31 ustawy systemowej, w ktérym

to przepisie wskazano, ze za termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotowkowym uwaza sie dzien obcigzenia
rachunku bankowego podatnika (w tym przypadku platnika sktadek). Zdaniem Sadu

I instancji chwila decydujaca o tym, czy skladki na ubezpieczenie chorobowe A. N.

za miesigce marzec i kwiecieni 2017 r. zostaly zaplacone w terminie, byla chwila wprowadzenia przez odwolujaca do
realizacji przelewow za poSrednictwem elektronicznych kanaléw dostepu - obcigzenia jej rachunku - a nie moment
jego ksiegowania - realizacji. Skoro zatem skarzgca wykonatla polecenia przelewéw odpowiednio w dniach 17 kwietnia
2017 1. 115 maja 2017 r., tj. w ostatnich dniach,

w ktorych skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezato terminowo uiscié, skutkowato

to juz w tym dniu obciazeniem jej rachunku bankowego kwota wymieniong w poleceniu. Jak wynika

z przedlozonych przez skarzaca dowodow przelewdw, ubezpieczona w tym momencie dysponowala Srodkami
finansowymi na swoim rachunku, umozliwiajagcymi pokrycie wykonanego przelewu oraz

z faktu wplyniecia tych Srodkéw pienieznych na rachunek organu rentowego w dniach 18 kwietnia

2017 r. i 16 maja 2017 r., co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. Wobec powyzszego zar6wno wniosek
odwolujacej sie o wyrazenie zgody na zaplacenie skladki po terminie, jak rowniez odmowe pozwanego wywolang
tymze wnioskiem nalezato uznac za bezprzedmiotowe, albowiem w niniejszym postepowaniu ubezpieczona wykazala,
ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace marzec i kwiecien 2017 r. uiScila w przepisanych
terminach. Jednakze, gdyby nawet przyja¢ stanowisko ZUS, iz terminem oplacenia spornych skladek byla data
wplyniecia Srodkéw (data zaksiegowania) na koncie Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to nalezy uznaé, iz w
przypadku odwolujacej sie wystapily okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajace i usprawiedliwione przywrocenie jej
terminu do oplacenia przedmiotowych skladek za miesigce marzec i kwiecienn 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego
przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym
znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Winno
sie wzigé pod uwage te szczeg6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie skladki nie
nastgpito. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej uzasadnione, albowiem nie mialo ono charakteru dzialania
specjalnego, majacego niejako oszukaé system ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 22 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt IIT AUa 387/15, LEX nr 1770999). Sad I instancji wziat pod uwage, ze w
niniejszej sprawie skladki zostaly zaksiegowane na koncie ZUS zaledwie z jednodniowym op6znieniem i w dodatku
na skutek niedoskonaloéci systemu bankowego, za ktore ubezpieczona nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Nadto,



Sad wzial pod uwage trudna sytuacje osobista ubezpieczonej (jest ona matka samotnie wychowujaca dziecko, na ktore
nie otrzymuje alimentow), dajac wiare jej zeznaniom, w ktorych m.in. wskazywala, ze zlozenie przez nia dyspozycji
bankowej w ostatnim dniu terminu platnosci skladek wynika przede wszystkim z oczekiwania na wplaty od klientow,
co warunkuje jej mozliwo$ci platnicze. W ocenie Sadu Okregowego te okoliczno$ci, nawet w sytuacji, gdy nie jest to
pierwszorazowy wniosek o przywrocenie terminu, moga usprawiedliwia¢ uwzglednienie takiego wniosku. Z uwagi

na powyzsze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja podlegala zmianie, o czym orzeczono w sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w caloci i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego
poprzez nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad I instancji popelnil blad przyjmujac,

ze opdznienie bylo jednodniowe - jedynie w przypadku sktadki za kwiecien 2017 r. Skladka za marzec 2017 r. zostala
oplacona dopiero dnia 18 kwietnia 2017 r. Termin platnoéci przypadal na dzien

15 kwietnia 2017 r. i byla to sobota, zatem nie by} to dzien wolny od pracy ustawowo ,przesuwajacy” termin spelnienia
ustawowego obowigzku. Stad twierdzenie, ze dzien 17 kwietnia 2017 r. bylo ,ostatnim dniem platnoéci skladek”,
jest nieprawdziwe. Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwiazku
z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia,
niemniej jednak w razie zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia
pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja potwierdzi ustanie z mocy prawa
dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i moze by¢ zaskarzona w sgdowym postepowaniu odwolawczym.

Zdaniem pozwanego bezsprzecznym pozostaje, ze data obciazenia rachunku bankowego wnioskodawcy wskazuje
dwukrotne przekroczenie terminu - art. 31 ustawy systemowej w zw. z art.
60 § 1 pkt 2 Ordynacja podatkowa.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz
od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, w Swietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego
w trybie art. 382 k.p.c., nie zawiera zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii daty oplacenia przez A. N. skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres marzec-kwiecien 2017 r., co w konsekwencji przelozy sie na kwestie podlegania
przez nig w spornym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe wymagajace jego uzupelniania, ale

w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popekil tez istotnych uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne (za wyjatkiem ustalenia, ze dzien 17 kwietnia 2017 r. byt
ostatnim dniem na uiszczenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2017 r.) i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich
ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,



I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej wskazac nalezy, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778

ze zm.; dalej ustawa systemowa) wskazuje krag podmiotéow podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, stanowiac, iz na swdj wniosek podlegaja temu ubezpieczeniu osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w art. 6 ust. 1 pkt

2, 4, 5 (osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace),7b, 8 i 10. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w
ktoérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Artykul 14 ust. 1a ustawy systemowej stanowi, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 (zgloszen, o
ktérych mowa w ust. 21 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem
ust. 4a, 5, 5a i 9a). Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe,
o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: (1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezedniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony; (2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢
i0s6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; (3) od dnia
ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu jest terminowe optacanie sktadek naleznych
na to ubezpieczenie.

Art. 46 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Natomiast zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wedtlug art. 47 ust. 5 zdanie 1 ustawy systemowej informacje zawarte w dokumentach
platniczych przekazywane sa w formie, o ktérej mowa w art. 49 ust. 3a, poprzez miedzybankowy system elektroniczny
jako zlecenie platnicze dla Zakladu lub poprzez system elektronicznych rozrachunkéw miedzyoddzialowych
Narodowego Banku Polskiego. Instytucje obstugujace wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne sa zobowiazane do
niezwlocznego transferu

za posrednictwem miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych (art. 47 ust. 8 ustawy systemowej).

Z kolei art. 31 ustawy systemowej odsyla do regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.; dalej ordynacja podatkowa), ktéra w
art. 60 § 1 pkt 2 stanowi, ze za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie

w obrocie bezgotéwkowym - dzieni obciazenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika

w spdldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej, w malej
instytucji platniczej lub instytucji pieniadza elektronicznego na podstawie polecenia przelewu, a w przypadku zaplaty
za pomocyg instrumentu platniczego innego niz polecenie przelewu, zwanego dalej ,,innym instrumentem platniczym”
- dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji transakcji platniczej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. z 2019 r., poz. 659 i 730).

Zlecenia platnicze na rzecz organdéw podatkowych mogg byé¢ skladane réwniez w formie dokumentu elektronicznego
przy uzyciu oprogramowania udostepnionego przez banki lub innego dostawce uslug platniczych w rozumieniu



ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych, uprawnionego do przyjmowania zlecen platniczych albo w
inny spos6b uzgodniony z bankiem lub innym dostawca ustug platniczych przyjmujacym zlecenie (art. 60 § 4 ordynacji
podatkowej). Rozliczanie platnoSci na rzecz organéw podatkowych nastepuje poprzez miedzybankowy system
rozliczen elektronicznych w krajowej organizacji rozliczeniowej lub poprzez system elektronicznych rozrachunkow
miedzyoddzialowych Narodowego Banku Polskiego (art. 60 § 6 ordynacji podatkowe;j).

Zgodnie z art. 12 § 5 ordynacji podatkowej jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzieni po dniu lub dniach wolnych od pracy, chyba ze ustawy
podatkowe stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz.U.

Z 2015 T., poz. 90) dniami wolnymi od pracy sa: (a) 1 stycznia - Nowy Rok, (b) 6 stycznia - Swieto Trzech Kroli,
(c) pierwszy dzien Wielkiej Nocy, (d) drugi dzien Wielkiej Nocy, (e) 1 maja - §wieto panstwowe, (f) 3 maja -
Swieto Narodowe Trzeciego Maja, (g) pierwszy dzien Zielonych Swiatek, (h) dzien Bozego Ciala, (i) 15 sierpnia -
Whniebowziecie Najéwietszej Maryi Panny, (j) 1 listopada - Wszystkich Swietych, (k) 11 listopada - Narodowe Swieto
Niepodlegloéci, (1) 25 grudnia - pierwszy dzien Bozego Narodzenia, (m) 26 grudnia - drugi dziefi Bozego Narodzenia,
(n) niedziele.

Jezeli zatem wplata zostanie dokonana w dniu nastepnym po wyzej wymienionych dniach, wéwczas jest ona
traktowana jako wplata dokonana w terminie (J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX, 2015).

W niniejszej sprawie ubezpieczona byla zobowigzana do uiszczenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe:

- za marzec 2017 r. do dnia 15 kwietnia 2017 r., ale skoro ostatnim dniem platnosci byla sobota,
a 16 kwiecien 2017 r. - Niedziela Wielkanocna, 17 kwiecien 2017 r. - Poniedzialek Wielkanocny,
to ostatni dzien platno$ci skladek przypadal na dzien 18 kwietnia 2017 r. (wtorek),

- za kwiecien 2017 r. do dnia 15 maja 2017 r. (poniedzialek).

Sad Apelacyjny uwzglednil wnioski dowodowe stron i w trybie art. 382 k.p.c. dopuécil dowdd z wydruku z sytemu
elektronicznego obslugujacego konto ubezpieczonej (k. 117-118, 123-125 a.s.) oraz regulaminu $wiadczenia ustug
systemu bankowo$ci internetowej (...) Banku (...) S.A. (k. 126-133 a.s.).

Z analizy historii transakcji z rachunku ubezpieczonej wynika, ze w dniach 17 kwietnia 2017 r. i 15 maja 2017 r.
ubezpieczona dokonala polecenia zaplaty skladek na rachunek organu rentowego, jednoczesnie z jej rachunku ,,zeszly”
kwoty odpowiadajgce wysokos$ci naleznych skladek, a wiec nastgpilo zmniejszenie salda o kwote wykonanej transakcji.
Niewatpliwie o te kwoty przelewdw zostaly pomniejszone Srodki pieniezne na jej rachunku. W dniach wykonania
przelewow bank dokonal obcigzenia rachunku bankowego ubezpieczonej w taki sposob, ze nie mogla ona dysponowaé
srodkami opiewajacymi na kwoty naleznych skladek.

Ubezpieczona w dniu 17 kwietnia 2017 r. (stan konta przed transakcjami — 1.930,04 z}) dokonala polecania przelewu
skladki za marzec 2017 r.: na ubezpieczenie zdrowotne (kod 52)

w wysokoSci 374,94 zt — nastapilo natychmiastowe obcigzenie konta i saldo po transakcji wynosilo 1.555,10 zl; na FP
i FGSP (kod 53) w wysokosci 25,50 zt — saldo po transakeji 1.529,60 zk;

na ubezpieczenia spoteczne- w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe — (kod 51) w wysokoSci 317,70 zt i nastapito
natychmiastowe obcigzenie konta i saldo po transakcji wynosilo 1.211,90 zl. Date transakcji okreslono na 17 kwietnia
2017 1., a date ksiegowania na 18 kwietnia 2017 r.

W przypadku skladki za kwiecien 2017 r. ubezpieczona w dniu 15 maja 2017 r. dokonala polecania przelewu (stan
konta przed transakcjami - 2.415,51 zl): na ubezpieczenia spoleczne - w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe —



(kod 51) w wysokoéci 317,70 zt i nastapilo natychmiastowe obciazenie konta i saldo po transakcji wynosilo 2.097,81
z}l, na ubezpieczenie zdrowotne (kod 52)

w wysokosci 374,94 zt — natychmiastowe obciazenie konta i saldo po transakeji wynosito 1.722,87 z}; na FP i FGSP
(kod 53) w wysokoéci 1 z — saldo po transakeji 1.721,87 zl. Date transakeji okre$lono

na 15 maja 2017 r., a date ksiegowania na 16 maja 2017 r.

Skoro termin koncowy uiszczenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne za marzec 2017 r. przypadal na
dzien 18 kwietnia 2017 r., a obcigzanie rachunku ubezpieczonej z tytulu tej transakeji nastgpilo 17 kwietnia 2017 r., to
niewatpliwie uicila ona skladke z tego tytulu w terminie. Roéwniez w przypadku skladki za kwiecien 2017 r., uiszczona
zostala ona w terminie, bowiem obciazenie rachunku wnioskodawczyni z tego tytulu mialo miejsce 15 maja 2017 r.
Organ rentowy nie kwestionowal prawidtowos$ci wysokoSci uiszczonych skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle brzmienia art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy
systemowej za termin dokonania zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uwaza sie w obrocie
bezgotéwkowym - dzien obcigzenia rachunku bankowego, a wiec dzien, w ktorym zostaly pomniejszone aktywa
ubezpieczonego o kwote wykonanej transakcji, ktérymi nie moze on juz swobodnie dysponowaé. W $wietle literalnej
wykladni tej regulacji prawnej nie

ma znaczenia data zaksiegowania transakcji, czy wystawienia zlecenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 r., II UK 417/16, LEX nr 2390728
wyjaénil, Ze dla ustalenia daty zaplaty skladki znaczenie ma data obciazenia rachunku (data, w ktérej rachunek
bankowy zostal pomniejszony o kwote skladki), a nie data wystawienia polecenia, jak réwniez nie data zwiekszenia
kwoty na rachunku wierzyciela (Zakladu Ubezpieczen Spotecznych) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2018 r., I UK 492/17, LEX nr 2604272).

Powolac tez nalezy, akceptowany przez Sad Odwolawczy poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny w LEodzi w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2016 r., III AUa 1290/15 (LEX nr 2044366),

w ktorym Sad ten wskazal, ze chwila decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie jest chwila przyjecia
polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku wierzyciela kwota okreslona w
poleceniu przelewu. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny

w Lodzi wyjasnil, ze zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U.

z 2015 T., poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obcigzenia jego rachunku
okre$lona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w spos6b przewidziany
w umowie rachunku bankowego. Zatem dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania
dwbch czynnoS$ci, a mianowicie w pierwszej kolejnoéci obcigzenie rachunku dajacego zlecenie okreslong kwota,
a nastepnie uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w
zalezno$ci od umowy rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez
obcigzenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia.
Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okre$lonej kwoty na konto wierzyciela jest rGwnoznaczne
z obcigzeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie

o ile na koncie dtuznika znajdowaly sie §rodki pozwalajgce na uznanie rachunku wierzyciela, to jest $rodki pozwalajgce
na realizacje przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne
zmniejszenie Srodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okreslong w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia
przelewu przez bank. Tozsame stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 grudnia
2018 1., Il AUa 579/18, LEX nr 2620878 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia: 12 stycznia 2017 r., IIT
AUa 748/16, LEX nr 2265669; 19 kwietnia 2017 r., III AUa 1978/16, LEX nr 2310587).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze ubezpieczona

w ustawowym terminie i prawidlowej wysoko$ci oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec
2017 r. i kwiecien 2017 r., co skutkowalo podleganiem przez nig dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.



W $wietle powyzszego, wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki

po terminie, rozstrzygniecie pozwanego w tym zakresie, jak i rozwazania Sadu Okregowego byly bezprzedmiotowe,
wobec oplacenia przez nig w spornym okresie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w prawidlowe;j
wysokoSci i w odpowiednim terminie. Tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, byt chybiony.

Ponadto Sad Apelacyjny nie podzielil pogladéw prawnych wyrazonych w przywolanych przez pozywanego w apelacji
orzeczeniach Sadoéw Apelacyjnych w Lublinie i Gdanisku, ktore w sposdb sprzeczny z treécig art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji
podatkowej odnosza sie do okres$lenia daty uiszczenia sktadek.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z regulaminu $wiadczenia ustug systemu bankowo$ci internetowej (...) Banku (...) S.A.
zlozonego przez pelnomocnika pozywanego wynika - § 1 pkt 41 — Ze transakcja platnicza/transakcja to zainicjowana
przez platnika lub odbiorce wplata, transfer lub wyplata Srodkéw pienieznych powodujgca zmiane stanu $rodkéw na
rachunku, w szczegdlnoéci wynikajaca ze zlecenia platniczego. W Swietle § 11 pkt 6 regulaminu za moment otrzymania
przez Bank zlecenia platniczego zlozonego przez system bankowosci elektronicznej (...): (1) w dniu roboczym lub
w sobote do godziny granicznej okreSlonej w Komunikacie, uznaje sie moment dokonania autoryzacji zlecenia
platniczego, o ktérej mowa w § 10 ust. 1, (2) w dniu roboczym lub w sobote po godzinie granicznej okreslonej w
Komunikacie lub w dniu ustawowo wolnym od pracy, uznaje sie pierwszy dzien roboczy nastepujacy po dniu zlozenia
zlecenia platniczego, z zastrzezeniem zlecen platniczych wskazanych w Komunikacie, wykonywanych przez Bank w
czasie rzeczywistym, w przypadku ktorych, za moment otrzymania zlecenia platniczego uznaje sie moment okreslony
w pkt 1.

W ocenie Sadu Odwolawczego ww. regulacje wymienione w regulaminie nie podwazaja zaskarzonego rozstrzygniecia,
poniewaz to ustawa (ordynacja podatkowa) jest aktem wyzszej rangi

i nalezy ja stosowa¢, a wobec jednoznacznego i czytelnego zapisu w art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej za date
uiszczenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy przyja¢ date obcigzania rachunku bankowego
ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265). Wysokos¢ tych kosztow Sad Odwolawczy ustalil w stawce
minimalnej, majac na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika pozwanego, czynnosci podjete przez niego w sprawie,
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c.).
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