Sygn. akt ITIT AUa 1445/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Lucyna Ramlo

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji D. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku , V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2018r., sygn.
akt VU 592/17

1. oddala apelacje.

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i odstepuje od obciazenia ubezpieczonej obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo
Sygn.akt 11T AUa 1445/18

UZASADNIENIE

D. J. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z dnia 21 czerwca 2017r., ktéra to
decyzja organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona jest dluznikiem ZUS z tytulu nieplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydziat pracy wyrokiem z dnia 10 lipca 2018r. oddalil odwolanie oraz zasadzit od D. J.
na rzecz organu rentowego kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I'instancji ustalil, iz D. J. Figurowala w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza (...) od 1 stycznia
1995r. do 30 grudnia 2007r. Prezes NFZ decyzja z 24 lipca 2014r. utrzymal w mocy decyzje Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewodzkiego (...) w G. 3 stycznia 2014r. o podleganiu ubezpieczonej obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
od 1 stycznia 1999r. do 29 grudnia 2007r. WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 2 lipca 2015r. VI SA/WA 3496/14 —
oddalil skarge zlozong przez ubezpieczona, wyrok jest prawomocny.

Whniosek ubezpieczonej o umorzenie nalezno$ci sktadkowych zostal rozpoznany decyzja ZUS z 18 lutego 2015r., a
w dniu 15 wrzeénia 2017r. podpisano umowe o rozlozeniu zalegloéci na raty. Sad Okregowy ustalil, iz w sprawie
nie doszlo do przedawnienia skladek, albowiem nie uplynelo 10 lat od terminu, a wcze$niejsze za okres od stycznia
19919r. do stycznia 2005r. s3 juz przedawnione. W sprawie okres przedawnienia zostal wydluzony przez postepowanie
administracyjne przed WSA od 8 lutego 2013r. do 7 lutego 2015r. - art. 24 ust.5e sus.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt pobierania przez skarzaca renty nie uchyla obowigzku w zakresie ubezpieczenia
spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1975r. o
ubezpieczeniu spolecznych oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz ich rodzin utracil moc z dniem 1 stycznia

19990r.

ZUS jako organ pobierajacy skladke na ubezpieczenie zdrowotne mogt zatem wydaé sporna decyzje. Wobec
powyzszego sad w pkt I orzekl na mocy 477/14/81 kpc.

O kosztach procesu orzekl jak w pkt IT na mocy art. 98811 3 kpc, art. 99 praz 108 §1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla D. J. zarzucajac:

- naruszenie przepisow art. 48 i 49 kpc poprzez orzekanie w sprawie przez znang Jej Pania Sedzie, skoro przez 20 lat
pracowala w archiwum i bibliotece sadowej;

- naruszenie przepis6w poprzez nieuznanie , iz organ rentowy powinien byt juz 1 stycznia 1999r. wszczaé z urzedu
postepowanie wobec niej,

- bledne uznanie przez sad, iz skarzaca winna znac sie na przepisach prawnych,

- niewlaéciwe okreélenie przez sad przedmiotu sprawy i obciazenie jej kosztami procesu.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Apelacja D. J., po przeprowadzeniu przez Sad II instancji w trybie art. 382 kpc postepowania dowodowego
uzupekniajgcego nie zasluguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz Sad II i instancji w pelni akceptuje ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad
Okregowy w sprawie.

Co istotne w sprawie, to fakt bezsporny prowadzenia przez D. J. w okresie od 1 stycznia 1995r. do 30 grudnia
2007r. dzialalno$ci gospodarczej. W rownoleglym okresie , bo od 3. grudnia 1987r. do 5 grudnia 2013r. ubezpieczona
pobierala rente, a od 6 grudnia 2013r. emeryture. Od dnia 24 paZdziernika 2005r. ma ustalony lekki stopien
niepelnosprawnos$ci, umiarkowany dopiero od 2 lutego 2011r. (k.118,121 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat na zadanie sadu wysoko$¢ renty ubezpieczonej w latach 2005-2007 — k.149,
1501148 a.s.

Sporne podleganie przez ubezpieczong obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, jak trafnie zauwazyl sad I
instancji zostalo prawomocne przesadzone wyrokiem WSA VI SA/Wa 3496/14 z dnia 2 lipca 2015r. Sporna zatem



pozostala wylacznie juz kwestia wysokoSci i obowiazku uiszczenia skladek na to ubezpieczenia za okres sporny
luty 2005 do grudnia 2007r. Racje ma sad I instancji, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia zalegloSci
skladkowej, skoro termin 10 letni zostal zawieszony najpierw przez NFZ od 08.02.2013r. do 07.02.2015r , a nastepnie
postepowanie abolicyjne od 15 stycznia 2015r. do 24.03.2015r. — art. 24 ust.5e sus.

Art. 82 ust.9 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz.U.2017.1938) w
brzmieniu obowiazujacym dla okresu spornego stanowil, , iz skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana
przez osobe zaliczong do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, o ile osoba ta uzyskuje przychodu w wysoko$ci
nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury. Z uwagi na okoliczno$¢, iz ubezpieczona w spornym
okresie legitymowala sie lekkim stopniem niepelnoprawnosci nie moze skorzystaé z dyspozycji niniejszego przepisu.
Jednakze, co umknelo uwadze sadu I instancji, zgodnie z art. 82 ust.8 ww. ustawy skladka na ubezpieczenie
zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktérej Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty
minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego , o ktérym mowa a w
art. 66 ust.1.pkt1 lit ¢ ( czyli przypis wlasny - dzialalno$ci gospodarczej, jak u skarzacej), w przypadku gdy osoba ta:
1/ uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoéci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury. Na te okoliczno$¢ wprost wskazal juz w swoim wyroku WSA w Warszawie. Brak poczynionych w sprawie
ustalen w tym zakresie przez Sad okregowy obligowal sad apelacyjny do uzupeklienia postepowania dowodowego
wobec tresci art. 382 kpe.

Sad uzyskal dowody na wysoko$¢ renty uzyskiwanej przez D. J. w spornym okresie. Na k. 208 a.s. znajduje sie
wskazanie pozwanego:

- od 01.01.2005r. D. J. do 29.02.2006r. pobierala rente w wysokoSci 432,74 zlotych miesiecznie,
- 0od 01.03.2006r. do 31.12.2007r. — 459,57 zlotych miesiecznie.

W tym okresie kwota minimalnego wynagrodzenia wynosila :

- wroku 2005 — 849 zl miesiecznie,

- w roku 2006 - 899,10 zl miesiecznie

- w roku 2007 — 936 zlotych miesiecznie.

Tym samym w calym spornym okresie $wiadczenie rentowe ubezpieczanej bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego w tym samym okresie.

Do ustalenia pozostalo zatem dalsze ustalenie sadu, czy w spornym okresie dodatkowe przychody ubezpieczonej ze
stosunku pracy, zlecenia i dzialalno$ci gospodarczej lacznie byly nizsze od 50% kwot najnizszej emerytury z tego
okresu, ktéra wynosila :

- r roku 2005 do 28 lutego 2006r. — 282,29 zlote,
- od 1 marca 2006r., do 31 grudnia 2007r. — 298,73 zlote. ( k. 208 a.s.).

Sad szczegolowo ustalal w oparciu o za§wiadczenia urzedu skarbowego w S. jak mozna wyliczy¢ miesieczne przychody
ubezpieczonej. Ostatecznie Sad II instancji zobowigzal ZUS do hipotetycznego wyliczenia, czy miesieczne przychody
ubezpieczonej nie przekraczaja wyzej wskazanej kwoty, przyjmujac, iz przychody te to iloraz przychodu wynikajacego
z za$wiadczenia Urzedu Skarbowego z 18 grudnia 2019r. podzielonego przez 12 miesiecy w roku, uznajac, iz takie
usrednienie miesiecznego przychodu bedzie sprawiedliwe w sprawie. Wyliczona wysoko$¢ przychodu ubezpieczonej
w taki sposob daje kwoty: w roku 2005 — 595,83 zlote miesiecznie, - w roku 2006 — 675 zlotych miesiecznie — w roku
2007 - 658,33 zlotych miesiecznie. Te ustalenia w ocenie sadu II instancji wskazaly, iz mimo, ze kwoty dodatkowego
przychody uzyskiwanego przez D. J. nie sg wysokie, to jednak w calym okresie sa wyzsze od 50% kwoty najnizszej



emerytury w tym samym okresie. To ustalenie faktyczne wskazuje jednoznacznie zatem na niemozno$é¢ skorzystania
z dyspozycji przepisu art. 82 ust. 8 op.cit. ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotne;...

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut D. J. odno$nie stronniczo$ci sedziego prowadzacego niniejsze postepowania
przed Sadem okregowym. Sama okoliczno$¢é pracy skarzacej w sadzie okregowym w Shupsku nie jest rownoznaczna
z taka relacja zachodzaca pomiedzy Nia a sedzig, aby byla sedzia byla ustawowo wylaczona od prowadzenia sprawy,
albo byla stronnicza w jakikolwiek sposob, co wprost wynikalo ze sposobu procedowania.

Reasumujac, z braku tak procesowych, jak i prawnomaterialnych podstaw dla uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny
orzekl jak w wyroku na mocy art. 385 kpc w pkt 1.

W pkt 2 sad uwzglednil zazalenie ubezpieczonej na pkt II wyroku i zwolnil Ja z obowiazku ponoszenie kosztow procesu
przegranej sprawy majgc na uwadze tre$¢ art. 102 kpc i wysoko$é §wiadczen emertytalnych D. J., Jej stan zdrowia,
fakt nieprowadzenia juz zadnej dodatkowej dziatalnoéci gospodarczej poza $éwiadczeniem emerytalnym.
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