Sygn. akt I AUa 1377/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2018 r., sygn.
akt VII U 4662/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od Z. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt I AUa 1377/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit Z. G. prawa do emerytury
pomostowej.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zadanego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



W piSmie z dnia 20 grudnia 2017 r. ubezpieczony wnio6st o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej poczawszy od lipca 2017 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 11 lipca 2017
r. , w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i w punkcie 3 stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Z. G., urodzony (...), w dniu 19 lipca 2017 r. zlozyl do pozwanego wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej, ktory zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie, albowiem zdaniem
organu rentowego ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 2 u.e.o.p.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. oraz od dnia 23 maja 2003 r. do dnia 4 maja 2007 .
wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. (od dnia 29 kwietnia 2011 r. nastgpila zmiana nazwy na (...) S.A. wG.). Od
dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 31 lipca 1975 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku uczen (...) w zawodzie monter
kadlubow okretowych, a od dnia 1 sierpnia 1975 r. jako monter kadtubow okretowych w wymiarze pelnego etatu.

Powyzszy okres, za wyjatkiem pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej i urlopéw bezplatnych, zostal ubezpieczonemu
zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

W okresie od 19 czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) s.c. (...) w G. w wymiarze
pelnego etatu, na stanowisku montera kadlubé6w. Umowa zawarta zostala na czas okreslony i ustala z uplywem
umoéwionego okresu.

Po zakonczeniu stosunku pracy, pracodawca wydal ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad zaznaczyl, ze w tresci zaskarzonej decyzji pozwany uwzglednil ubezpieczonemu, prace w szczegélnych warunkach
wykonywana przed 1 stycznia 2009 r. w wymiarze 16 lat, 10 miesiecy i 18 dni. Kwestionowal za$§ mozliwo$¢ zaliczenia
do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego od 19 czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r. w
(...) s.c. (...) w G., wskazujac, ze zatrudnienie to nie trwalo pelnego miesiaca.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy wnioskodawca wykonywat prace w warunkach
szczego6lnych po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie
z wymogiem ust. 4 czyli ,w pelnym wymiarze czasu pracy” — codziennie, przez cala przewidziana dla niego dniéwke
robocza.

Pozostale warunki przyznania prawa do $wiadczenia nie byly kwestionowane, bowiem ubezpieczony urodzil sie po
dniu 31 grudnia 1948 r., na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyl 60 lat, legitymowal sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie pozostaje w stosunku pracy, a nadto posiada
ponad 15 lat w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy emerytalno — rentowe;j.

Sad podkreslil, ze jak wynika z ustalen stanu faktycznego, Z. G. podczas zatrudnienia w (...) s.c. (...) w G. w okresie
od dnia 19 czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jako monter kadlubow.
W trakcie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal czynnoéci montersko-spawalnicze w zbiornikach balastowych.
Do zbiornika wchodzilo sie przez wlaz o érednicy ok. 80 cm. W zbiorniku pracowaly 2-3 osoby. Ubezpieczony
zajmowal sie demontazem starej konstrukcji i montazem nowych elementéw. Wypalat zniszczone detale palnikiem
tlenowo-gazowym, montowal nastepnie nowe elementy spawajac je i dopalajac przy pomocy palnika acetylenowego.
Ubezpieczony wymienial poszycie, wregi, wzdluzniki, ksztaltowniki. Praca rozpoczynala sie o 6 rano i trwala do
14. Ubezpieczony byt narazony na wysoka temperature, zapylenie, halas. Temperatura w zbiorniku siegala do 50



stopni. Wnioskodawca wykonywal rowniez sporadycznie prace w zbiorniku na wysokosciach, posiadal w tym zakresie
stosowne badania lekarskie zezwalajace na prace powyzej 3 m.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne, Sad zwazyl, iz nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracowal bezpos$rednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.). (poz. 28 zalgcznika nr 1)
oraz wykonywal prace bezposrednio przy montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp., poz.29 zalacznika nr 1). Pracodawca
potwierdzil ten stan wydajac ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach. Zwazy¢ rowniez nalezy,
iz ubezpieczony we weze$niejszym okresie, przez szereg lat, wykonywal prace montera kadtubow, za$ z uwagi na stan
zdrowia, nie moze aktualnie pracy tej $wiadczy¢, bowiem juz po rozwigzaniu umowy o prace zdiagnozowano u niego
nowotwor (k. 37). Podkreslenia przy tym wymaga, iz §wiadek M. potwierdzal, iz gdyby bylo nastepne zlecenie, umowa
o prace z ubezpieczonym zostalaby przedluzona.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, w zakresie, w jakim wskazywal on na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2013 r. (sygn. akt I UK 448/12), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze okres 15 lat (o jakim mowa w art. 4
u.e.p.) moze dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesiac musi przypadac przed dniem 1
stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ istotnie Sad Najwyzszy
sformutowat zaprezentowane wyzej twierdzenie, to jednak uzasadnienie wyroku nie zawiera, w tym zakresie (wobec
istoty materii spornej) zadnej argumentacji prawne;j. Nie pozwala to zatem, na proste zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Nadto przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie definiuje okresu, przez ktéry praca w szczegdlnych
warunkach miataby by¢ §wiadczona po dniu 31 grudnia 2008 r. Zdaniem Sadu, jedyng wskazéwke w tym zakresie
daje art. 3 ust. 4 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o
ktérych mowa w ust. 1.

Zdaniem Sadu, w okresie od dnia 19 czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r. podczas zatrudnienia w (...) s.c. (...) w G.
wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a skoro tak, to
spelnil wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do zadanego §wiadczenia.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal skarzacemu $wiadczenie od dnia 11 lipca 2017

r., 0 czym na mocy art. 477 '* § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci przepiséw art. 3 i 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych orzek}, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego - punkt 2 wyroku - znajduje postawe w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z
ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi
przez ubezpieczonego byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika,
ktdre zgodnie z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) wynosza 180 zl.

W punkcie 3 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy nie kontestowal obowigzkéw, jakie ubezpieczony realizowal
w okresie od dnia 19 czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r. podczas zatrudnienia w (...) s.c. (...) w G., a wylacznie fakt,



iz skarzacy nie przepracowal pelnego miesigca. Powoduje to, iz spér w istocie dotyczyl kwestii prawnej, a pozwany
dokonal w tym zakresie blednej wykladni. Zaskarzona decyzje mozna zatem uznaé za blad organu rentowego i
stwierdzi¢, ze na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, mogt on wydaé decyzje zgodna z prawem.

Apelacje od wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajgc go w caloSci zarzucajac mu naruszenie art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia wszystkie wymogi ustawowe uzasadniajace
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, a zwlaszcza wymodg wynikajacy z tresci art. 4 ustawy pomostowe;j
dotyczacy wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust 1 i ust 3 ustawy pomostowej w wymiarze uzasadniajgcym uznanie okresu od
1 lipca 2017 r. do 22 lipca 2017 r. jako okresu pracy wykonywanej w warunkach okreslonych w art.
3 ust. 11 ust. 3 ustawy pomostowej - pomimo, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. akt: I UK 448/12 wyjasnil, iz okres 15 lat pracy w warunkach szczegélnych musi przypadaé
co najmniej 1 miesigc przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008
r.oraz art. 233.

Powolujqgc sie na powyzsze podstawy apelacji, skarzqcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podkredlil, ze cho¢ art. 4 ustawy pomostowej nie zawiera norm
czasowych, co do czasu wykonywania po 2008 r. prac w warunkach szczegélnych lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. li 3, to jednak majgc na uwadze tresé orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I UK 448/12 wskazujqcego, ze dla zaliczenia
do okresu pracy, pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych na podstawie art. 4 ustawy
pomostowej, wymagane jest, aby co najmniej jeden miesiqc takiego zatrudnienia przypadal przed
1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiqgc po dniu 31 grudnia 2008 r. Zdaniem skarzagcego nie mozna
przyjaé, izwnioskodawca pracujac w okresie od 19 czerwca 2017r. do 10 lipca 2017 r. spelnitwymog
wynikajacy z tresci art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej i wykonywal prace w warunkach szczegélnych
lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej w wymiarze
uzasadniajgcym przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej.

Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze jak wynika z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, choé do
zbiornikéw, w ktorych ubezpieczony wykonywal swoje czynno$ci montersko-spawalnicze wchodzilo sie przez wlaz o
Srednicy 80 cm, to pracowaly w nim 2-3 osoby. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze wnioskodawca wykonywat
prace w bardzo malej kubaturze, tj. na stanowisku wymienionym w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych
- Nr 1 poz. 28. A skoro tak, to nie spehil kumulatywnie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego, skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zatrudnienie Z. G. w (...) s.c. (...) w G. w okresie od 19
czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku montera kadlubow, spelnia - po 31
grudnia 2008 r. - przestanke wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy analizujgc powyzsza kwestie, prawidlowo zgromadzit material
dowodowy, jednakze dokonal jego nieprawidlowej oceny, co z kolei skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi
oraz nieprawidlowa subsumcjg prawna, ktora stala sie podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, jakie faktycznie prace wykonywatl skarzacy w okresie zatrudnienia w (...)
s.c. po 31 grudnia 2008 r. i nastepnie oceny tych okolicznoéci, ktoére to odwolujacy sam szczegélowo zobrazowal w
swoich zeznaniach.

Aby szczegbdlowo odnieé¢ sie do powyzszej kwestii, przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; 2) ma okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy,
ustalony na zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach; 6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy. W $wietle
art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nia stazu przypadajacego przed dniem jej
wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach.
Zgodnie za$ z 49 omawianej ustawy, dla osob, ktére po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje
tylko wtedy gdy spelnia ona warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 1 7 i art. 5-12 oraz w dniu wejécia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Zatem w pierwszym przypadku emerytura pomostowa przystuguje,
gdy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniona w zalgczniku do ustawy o emeryturach
pomostowych przez dowolny okres, a w drugim gdy okres tej pracy wynosi co najmniej 15 lat. Istotnym jest przy
tym, ze ustawa o emeryturach pomostowych zawiera wezszy zakres prac kwalifikowanych, jako prace w warunkach
szczegoblnych lub o szczegblnym charakterze niz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 litego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Przepisy w/w rozporzadzenia, jako prace w warunkach szczeg6lnych uznawaly m.in.
prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach (zalacznik nr 1 do w/w rozporzadzenia, wykaz A, dzial I11, poz. 90). Zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié, ze skarzacy wykonywal tego rodzaju prace, czego potwierdzeniem
jest rowniez fakt, ze pracodawca po zakonczeniu stosunku pracy wydal ubezpieczonemu w dniu 10 lipca 2017 r.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Jest to jednak niewystarczajgce do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej, albowiem w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych takich prac nie
ujeto. W zalgczniku tym wymieniono natomiast szereg innych, bardziej doprecyzowanych prac, ktére wykonywane
sq przy budowie i remoncie statkow, jak np. prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samego odwotujacego zlozonych zaré6wno w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w instancji odwolawczej, jak rowniez z zeznan powolanych w sprawie
$wiadkow, jednoznacznie wynika, ze skarzacy nie pracowal w warunkach, jakie zostaly przewidziane w zalaczniku
do ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolujacy, pracujac na stanowisku montera kadlubéw zajmowal sie
wprawdzie m.in. montazem i spawaniem, jednak nie tylko w matych zbiornikach i pomieszczeniach. Do obowiazkow
skarzacego, ktory bezsprzecznie cze$¢é prac wykonywal w malych pomieszczeniach, nalezaly bowiem rowniez - jak
zeznawal pracodawca R. M. - prace na wysokoSciach, co potwierdzily dolaczone do akt zdjecia pomieszczen, w tym
zdjecie z ustawionym rusztowaniem (k.39,40,41 as) oraz rysunki techniczne (k.87 as). Takze z pisma pracodawcy z



dnia 2 lutego 2018 r. wynika, ze do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego nalezaly prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach, w tym montaz i demontaz elementéw skorodowanych, montaz i remont elementéw wyposazenia
statkowego, ciecie i spawanie palnikiem acetylenowym oraz spawanie (sczepianie) reczne lukiem elektrycznym.
Pracodawca wyjasnial, ze Z. G. realizowal prace na nowo wybudowanych i remontowanych statkach na sekcjach,
blokach lgczonych ze sobg w calo$¢, na pokladach zewnetrznych i w kadlubie statku oraz wewnatrz pomieszczen:
nadbudoéwki, silownie, koferdamy, zbiorniki, tunele i ladownie. Nadto wskazal, ze podczas wykonywania prac
obslugiwane byly suwnice, szczeki transportowe zaciskowe, wciagi lancuchowe, knary, $ciggacze, palnik acetylenowo
— tlenowy, przecinarka plazmowa, spawarka elektryczna, szlifierka pneumatyczna reczna, co zreszta potwierdzil sam
ubezpieczony skladajac dodatkowe wyjasnienia na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 marca 2019 r. Podatl réwniez,
ze praca niejednokrotnie odbywala sie na wysoko$ci powyzej 3 metréw, albowiem zbiornik, w ktérym wykonywal
wiekszo$¢ prac byl wysoki na okolo 5-6 m i szeroki na 10 m, dlatego koniecznym bylo ustawienie rusztowan w celu
wymiany zniszczonych elementéw znajdujacych sie wjego gornej czesci. Nadto wnioskodawca - jak zeznali Swiadkowie
T. Z. oraz E. S. - pracowal w tréjkach, tj. monter, pomocnik i osoba asekurujaca, co rowniez prowadzi do ustalenia,
ze pomieszczenia w ktorych praca byla realizowana nie byly pomieszczeniami o bardzo matej kubaturze. Dodatkowo
ubezpieczony podal, ze w pomieszczeniu jednocze$nie pracowaly 2-3 ,trojki”, co takze dowodzi tego, ze pomieszczenie
w ktorym byla Swiadczona praca bylo duze, albowiem moglo pomiesci¢ do 9 0s6b. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
fakt, ze zbiornik, w ktorym byly wykonywane prace byt dobrze wentylowany. OczywiScie wnioskodawca podnosil, ze
pracowal réwniez w pomieszczeniach o wymiarach od 1,6 m do 2,5-3 x ok. 5 metréw, tzw. koferdamach, jednakze
prace te nie byly realizowane codziennie, a skoro tak to nie mozna przyjaé, ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja, a tylko wykonywanie
tego rodzaju pracy uprawnialoby go do uzyskania zadanego Swiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego praca montera
wykonywana w pomieszczeniach o wymiarach 5-6 m x 10 m, w ktérych mial on pelng swobode ruchéow i ktore byly
dobrze wietrzone - a taka wykonywal w przewazajacej mierze - nie wypelnia dyspozycji bezpoéredniej pracy przy
spawaniu element6w wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja wymienionej
w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych.

Nie sposdb réwniez uznaé, aby za prawidlowo$cia twierdzen ubezpieczonego przemawialo $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez (...) S.A. w G., z ktérego wynika, ze w okresie od 1 wrzeénia 1972
r.do 31 grudnia 1993 r. i od 26 maja 2003 r. do 4 maja 2007 r. byt on zatrudniony w warunkach szczegdlnych, tj. przy
pracach, o ktorych mowa w wykazie A, dziale III, poz. 90 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie
na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach), tj. przy tozsamych pracach, ktére wykonywal w spotce
(...). Okoliczno$¢ ta nie jest bowiem wystarczajgca dla ustalenia mu prawa do zadanego Swiadczenia. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze przedmiotem sprawy nie jest prawo do wczeéniejszej emerytury wynikajace z art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz prawo do emerytury pomostowej, regulowane odrebnymi przepisami,
zawezajacymi katalog prac uznawanych za prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze. W
zalaczniku nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zostaly wymienione bowiem
wylacznie prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), ktére ubezpieczony niewatpliwie
wykonywal, niemniej jednak - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie — nie stale i nie w pelnym wymiarze
czasu pracy, co oznacza, ze nie spelil kumulatywnie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do
zadanego Swiadczenia.

Na marginesie, odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe zaliczenie
do okresu pracy, pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych na podstawie art. 4 ustawy
pomostowej, jesli nie byla ona wykonywana co najmniej przez jeden miesiqgc, po dniu 31 grudnia
2008 r., a skoro tak, to nie mozna przyjqé, iz wnioskodawca pracujgc w okresie od 19 czerwca
2017 r. do 10 lipca 2017 r. spelnil wymég wynikajacy z tresci art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej i




wykonywal prace w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3
ust. 11 3 ustawy pomostowej, uznaé nalezy go za uprawniony. Jak podnosil bowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2013 1., ] UK 448/12 (LEX nr 1396383), z wykladni art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesiac takiego zatrudnienia
przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po dniu 31 grudnia 2008 r. W kontek$cie powyzszego
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych _w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej
okresu wykonywania przez wnioskodawce zatrudnienia w (...) sc od 19 czerwca do 10 lipca 2017 r.
rowniez z tego wzgledu nie bylo mozliwe.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
uzna¢ nalezalo, Ze ubezpieczony nie wykazal, aby speil przeslanke legitymowania sie stazem pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia
2008 r. Jak juz wezesniej wspomniano prawo do emerytury pomostowej jest przywilejem i spelnienie warunkow jego
przyznania nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Z tych wzgledow, uznajac apelacje pozwanego za trafng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt w punkcie 2 wyroku zasadzajac - zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (Dz. U 2015 1., poz. 1804), przy uwzglednieniu tredci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. — od wnioskodawcy
na rzecz pozwanego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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