Sygn. akt ITI AUa 1315/18

Dnia 3 lipca 2019 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2017 1.,

sygn. akt VI U 2068/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala dla A. S. wskaznik wysoko$ci podstawy kapitalu poczatkowego na
40,06%, a warto$c kapitatu poczatkowego na kwote 70.570,94 (siedemdziesiat tysiecy piecset siedemdziesiat 94/100)

zlotych;

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. zasgdza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci

00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITI AUa 1315/18

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil A. S. warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 37,41 %. Do ustalenia wartoéci kapitalu zaliczono ubezpieczonej 16 lat,
11 miesiecy, 3 dni okresow skladkowych oraz 6 miesiecy i 6 dni okreséw nieskladkowych. Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 68.913,57 zk. Organ rentowy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej nie uwzglednil okresu pracy chalupniczej od 6 listopada 1979 r. do 31 maja 1984 r., z uwagi
brak dokumentéw potwierdzajacych, ze ubezpieczona osiggnela wynagrodzenie w wysokoS$ci, co najmniej polowy
najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta A. S., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego
w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych, co daloby
wyzsza warto$§¢ kapitatu niz przy przyjeciu podstawy wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych. A. S. podniosla, iz
nalezaloby przyjaé¢ poza zarobkami za lata 1989-1998 réwniez zarobki z okresu jej zatrudnienia od 1 stycznia 1973
r. do 31 sierpnia 1977 r. w (...)Spdldzielni(...), w 1978 r. w Jednostce Wojskowej nr (...) w B., w (...) Centrali (...)w
B. od 8 maja 1985 r. do 2 pazdziernika 1987 r. oraz w (...)Spdéldzielni(...) od 1 lutego 1988 r. do 30 czerwca 1988
r. Ubezpieczona wskazala, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ze wskazanych 20 lat
kalendarzowych wyniostby 51,82 %, a zatem bylby wyzszy niz wskaznik obliczony w zaskarzonej decyzji ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

W kolejnym pi$mie organ rentowy wskazal m. in., iz do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjal dochody z 1978 i 1979 r. na podstawie wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowe]j z tytulu zatrudnienia w jednostce wojskowej, za rok 1986 kwote minimalnego wynagrodzenia, za rok
1987 — kwote minimalnego wynagrodzenia, za rok 1988 kwote minimalnego wynagrodzenia za okres od 19 stycznia
1988 do 30 czerwca 1988 w (...)Spoldzielni (...) i minimalnego wynagrodzenia za okres od 1 lipca 1988 do 31 grudnia
1989 . w (...), za rok 1990 minimalne wynagrodzenie, za rok 1991 — zasilek oraz dochéd z dzialalno$ci, za rok 1992 —
zasitek, za rok 1993 — zasilek oraz wynagrodzenie, lacznie 1.756800 zl, za rok 1994 — kwote zasitku, za rok 1995 — kwote
zasitku oraz minimalne wynagrodzenie za okres od 7 lutego 1995 do 16 wrzeénia 1995, lacznie 2880,22 zl; za rok 1996
zasitek oraz minimalne wynagrodzenie za okres od 17 wrzeénia 1995 do 31 grudnia 1996, lacznie 4232,32 zl; za rok 1997
kwote na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej za okres zatrudnienia w (...)oraz kwote 1609 zl minimalnego
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 1997 i kwote minimalnego wynagrodzenia za okres od
24 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.; za rok 1998 r. kwote minimalnego wynagrodzenia za okres od 1 stycznia
1998 r. do 3 czerwca 1998 r. z tytulu zatrudnienia w (...). Organ rentowy stwierdzil, iz decyzja z dnia 25 paZzdziernika
2017 r. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego obliczony poprzez przyjecie
przecietnej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1989 r. do 31 grudnia 1998 r. wynidst 37,41 % i jest korzystniejszy od obliczonego wskaznika wysokosSci podstawy
wymiaru kapitalu z 20 najkorzystniejszych lat, ktéry wynidstby 37,19 %.

Wobec powyzszego, ubezpieczona zakwestionowala przyjete przez organ rentowy wynagrodzenia za lata 1973 — 1974,
ktore wedtug niej wynosily miesiecznie 2480 zt oraz 4960 zl, a takze zarobki z lat 1985 — 1987, 1988. Ubezpieczona
argumentowala, Ze zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 9 pazdziernika 1987 r. zajmowala stanowisko sprzedawcy
przez caly ten okres, a wskazane tam wynagrodzenie odnosi sie do calego okresu zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
w wysokosci 37,88% a wartoé¢ kapitalu poczatkowego na kwote 69.210,35 zL. W pozostalym zakresie sad uznal
odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne (pkt 2).Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad wskazal, iz ubezpieczona
(urodzona w dniu (...)) byla zatrudniona:



1. w (...)Spoldzielni(...) w I. w okresie od 1 wrzeénia 19772 r. do 31 sierpnia 1977 r. Od 1 wrze$nia 1972 r. ubezpieczong
laczyta ze spoldzielnia umowa o praktyczng nauke zawodu, nastepnie za$§ — od 9 wrzesnia 1975 r. umowa agencyjna
dotyczaca prowadzenia punktu sprzedazy pomocniczej w zamian za prowizje w wysokosci 4,10 % od miesiecznej sumy
wplat utargéw, (zmienionej nastepnie na 3% uzyskanych obrotow). W okresie od 1 czerwca 1977 r. do 30 wrze$nia
1977 r. ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego. W 1972 r. - osiagnela zarobek (roczny) w wysokosci 600 zt, w
1973 1. - 2480 zl, w 1974 1. — 4960 z}, w 1975 1. - 37527 z}, w 1976 1. - 32218 7, a W 1977 . - 12294 z}.

2. W okresie od 3 listopada 1977 r. do 30 czerwca 1979 r. ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku
wykwalifikowanej pomocy kuchennej w Jednostce Wojskowej (...) w B.. Wynagrodzenie wynosilo 27090 zt za 1978
r.oraz 15522 zt za 1979 r.

3. Wokresie od 6 listopada 1979 r. do 31 maja 1984 r. ubezpieczona wykonywata prace chalupnicza na rzecz Spotdzielni
(...). WysokoSci wynagrodzenia z tego okresu nie udalo sie ustalic.

4. W okresie od 8 maja 1985 r. do 2 pazdziernika 1987 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Centrali (...),
Przedsiebiorstwo (...) w B. na stanowisku sprzedawca.

5. W okresie od 19 stycznia 1988 r. do 30 czerwca 1988 r. ubezpieczona bylta zatrudniona w (...) Spéldzielni (...)na
stanowisku sprzedawca i jej placa za ten okres wyniosta 135 524 zk.

Sad Okregowy, w toku procesu dysponowat legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawczyni oraz jej aktami osobowymi
z okresOw zatrudnienia w (...)Spoéldzielni (...) w B. oraz (...)Spoéldzielni (...)w 1., ktérych wiarygodno$ci nie
zakwestionowala zadna ze stron postepowania. Z okresu zatrudnienia w (...)Spoldzielni (...)w B. zachowala sie
jedynie karta zarobkowa z roku 1988. Z legitymacji ubezpieczeniowej wynika wysoko$¢ otrzymywanych przez
wnioskodawczynie zarobkéw w latach 1972 — 1977, 1978, 1979, 1996 i 1997. Zeznania ubezpieczonej nie wniosly
niczego istotnego do ustalenn dokonanych na postawie ww. dokumentéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wykluczyly
one sugestie, ze jako uczennica w zawodzie sprzedawca otrzymywala rocznie kwoty przewyzszajace wielokrotnie
przecietne wynagrodzenie z lat 1972 — 1974 r. Z tego wzgledu i na podstawie analizy ww. dokumentéow Sad
uznal zatem za niewiarygodne to, ze wpisy dokonane w legitymacji ubezpieczeniowej, odnoszace sie do zarobku
miesiecznego i rocznego zostaly zamienione miejscami. W $wietle dostepnego materialu Sad uznal, Ze nie sposéb
ustali¢ wynagrodzenia ubezpieczonej z (...)Centrali (...) na podstawie §wiadectwa pracy, albowiem nie wiadomo, jak
ksztaltowalo sie ono w poszczegblnych miesigcach pracy. Sad podkredlil, ze ,,warto$¢ uzyskanego w konkretnym
zatrudnieniu wynagrodzenia wymaga dowodéw pewnych oraz jednoznacznych i nie ma miejsca na domniemania
faktyczne, czy ustalanie hipotetyczne, a zatem zasadniczo pewnym dowodem moga by¢ jedynie formalne dokumenty
wydane i po$wiadczone przez pracodawce lub jego nastepce prawnego.” Chodzi tu w szczegoélnoéci o dokumenty
wymienione w § 21 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez tre$¢ dostepnej karty zarobkowej z 1988 r. sad zobowiazal pelnomocnika
organu rentowego do zlozenia hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego i wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu odwolujacej przy uwzglednieniu ustalonych zarobkéw skarzacej w (...) Spéldzielni (...). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz po przeliczeniu kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni z uwzglednieniem
jej zarobkow wskazanych w karcie wynagrodzen za 1988 r., wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego ubezpieczonej, obliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia wyniostby 37,88 %, a warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniostaby 69.210,35 zl. Bylaby, wiec wieksza
od ustalonych w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona nie kwestionowala obliczenia zawartego w piSmie z dnia 24 maja
2018 .

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tresci przepiséw art. 114 ust. 1, art. 173, art. 175 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, Sad uznal, ze istnieja podstawy



do zmiany zaskarzonej decyzji pozwanego, poprzez ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego ubezpieczonej na 37,88 % i warto$ci kapitalu poczatkowego na kwote 69.210,35 zh.

Z tego wzgledu Sad na mocy art. 477'4 § 2 k. p. c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, albowiem dostepny material
nie potwierdzil twierdzen ubezpieczonej i nie pozwolil na dalej idaca zmiane wysokosci kapitalu poczatkowego.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajgc go w catoéci i zarzucajac mu sprzecznoéc istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposéb dowolny, tj. uznanie pewnych okolicznoSci za
nieudowodnione pomimo tego, ze wartosci te wynikaja wprost z przedlozonych przez ubezpieczona dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 51,82%, a warto$é kapitalu
poczatkowego wynosi 77.921,12 z} oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost po jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, Sad w pierwszej kolejnoSci wezwal skarzaca do przedlozenia oryginalu
legitymacji ubezpieczeniowej, po analizie ktorej zobowiazal pozwanego do hipotetycznego wyliczenia kapitatu
poczatkowego oraz wwpw przy uwzglednieniu zarobkéw ubezpieczonej z legitymacji ubezpieczeniowej przy przyjeciu:
za okres od pazdziernika do listopada 1986 r. wynagrodzenia po 21.942,00 zt za kazdy miesigc oraz za okres od stycznia
do wrzeénia 1987 r. wynagrodzenia po 21.942,00 zt za kazdy miesiac.

Wykonujac zobowigzanie Sadu, pozwany pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. wyjaénil, ze po uwzglednieniu
wynagrodzen za wskazane przez sad okresy, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynositby
40,06 % (wskaznik z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia przed 1999 r.), a warto§¢ kapitalu poczatkowego
wynosilaby 70.570,94 zl. Jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze zmiana warto$ci kapitalu poczatkowego spowoduje
zmiane wysokoS$ci emerytury, ktora od dnia 1 pazdziernika 2017 r. bedzie wynosié¢ 1023,34 zl, od dnia 1 marca 2018
r. — 1053,84 zt i od dnia 1 marca 2019 r. — 1123,84 zl.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tresci wpiséw dokonanych w legitymacji ubezpieczeniowej, w ktérych
w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoS$ci zostaly wskazane kwoty uzyskiwanych przez wnioskodawczynie w
okresie od pazdziernika do listopada 1986 r. i od stycznia do wrze$nia 1987 r. wynagrodzen, Sad Apelacyjny uznal, ze
istotnie kapital poczatkowy ubezpieczonej powinien zosta¢ przeliczony ponownie, a jego warto$c ulegnie zwiekszeniu,
zgodnie z dokonanym przez pozwanego hipotetycznym przeliczeniem. Z tego wzgledu, Sad na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzone rozstrzygniecie, o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie pozostalych, wnioskowanych przez skarzaca okresow, szczegbdlowo
wymienionych w wywiedzionej przez nia apelacji, Sad uznal, ze nie ma podstaw do ich uwzglednienia przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (III
UZP 11/03, OSNP 2004/16/287). Odeslanie do wymienionych przepisdbw oznacza, ze zasady ustalania podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego sg takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne



zasady ustalania tej podstawy uregulowane sa w art. 15. Z tresci art. 15 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej, dotyczacego
ustalenia podstawy wymiaru emerytury, stanowigcego podstawe do wyliczenia jej wysokoSci zgodnie z art. 53,
wynika, Ze do 0s6b zainteresowanych nalezy wybor jednego z dwoch, przewidzianych tymi przepisami, sposobu jej
wyliczenia. Mozliwe jest zatem wyliczenie podstawy wymiaru emerytury jako przecietnej podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej). Druga z mozliwosci (art. 15 ust. 6) pozwala
na wyliczenie przecietnej podstawy wymiaru skladki z dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o emeryture.
Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne we wskazanych wyzej okresach przyjmuje sie kwoty
wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente, a takze osoba ubiegajaca
sie o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego, musi zatem wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢é wynagrodzenia. Za podstawe
wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé
wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r.,1 UK 27/06,
OSNP 2007/15-16/235).

W § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano Srodki dowodowe stwierdzajace wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru emerytury lub
renty tj. zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktoérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Istotne jest, aby
przedlozone $rodki dowodowe nie budzity watpliwoéci, byly spdjne, precyzyjne oraz aby zawieraly pewne informacje,
co do wysokoéci dochodéw ubezpieczonego stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., sygn. akt II UKN 440/97, Lex nr 34199). Wprawdzie w
postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu
rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych
i pewnych dowodach. Jest to uzasadnione tym, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, zostaly bowiem ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze poza wszelkim
sporem pozostawal w sprawie fakt, ze A. S. w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 sierpnia 1977 r. byla zatrudniona
w charakterze ucznia sprzedawcy, a nastepnie sprzedawcy w (...)Spo6ldzielni (...) w I.. Sporna pozostawala jednak
wysoko$¢é otrzymywanego przez ubezpieczong we wskazanym okresie wynagrodzenia - wnioskodawczyni podnosilta
bowiem, ze jej zarobki we wskazanych latach wynosily odpowiednio: za rok 1973 — 20.666,00 zl; za rok 1974 —
41.333,00 zk; za rok 1975 — 37.527,00 zl, za rok 1976 — 32.218,00 zl i za osiem miesiecy roku 1977 r. — 12.294,00 zL

Jak wynika z akt osobowych A. S., a w szczegblnoS$ci dolaczonej do nich umowy o nauke zawodu z dnia 1 wrze$nia 1972
r., ubezpieczona zostala zatrudniona w (...)Spdldzielni (...) w charakterze ucznia — sprzedawcy na okres od 1 wrze$nia
1972 1. do 31 stycznia 1975 r. Jej wynagrodzenie za$ zostalo ustalone na kwoty odpowiednio: w I roku nauki 150 zl, wII
roku nauki 320 zl, w III roku nauki 600 z} (§ 10 umowy), z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w przypadku opuszczenia
bez usprawiedliwienia godzin zatrudnienia w zakladzie pracy bedzie ono ulegalo potraceniu. A zatem w roku szkolnym
1973 zarobila ona 2480 zl (8x150+4x320; $rednio miesiecznie 206,66 zl), a w roku 1974 — 4960 zt (8x320+4x600;
$rednio miesiecznie 413,33 zl), co odpowiada znajdujacym sie w legitymacji ubezpieczeniowej wpisom. Takie warto$ci
przyjat rowniez pozwany obliczajac wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wnioskodawczyni. Odnoszac sie do lat 1975-1977,
pozwany rowniez positkowat sie legitymacja ubezpieczeniowa i przyjal wysoko$¢ wynagrodzenia za 1975 r. — 37.527,00
z},za 1976 1. — 32.218,00 zliza 8 miesiecy 1977 1. — 12.294,00 zL. Wskazane warto$ci byly zreszta tozsame z warto$ciami
wskazanymi przez ubezpieczong w wywiedzionej apelacji. Nie inaczej ksztaltowala sie kwestia wysokoSci uposazenia



wnioskodawczyni za rok 1978,za ktory pozwany przyjal (za wpisem dokonanym w legitymacji ubezpieczeniowej) kwote
27.090,00 z}. Tozsama kwote wskazala wnioskodawczyni w apelacji.

Istotnie blednie organ rentowy rozpisal w ,Wykazie wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego” okres od
pazdziernika 1986 do wrze$nia 1987 r., przyjmujac, ze uposazenie wnioskodawczyni bylo wyplacane w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace, podczas gdy z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze wynosito ono wowczas
21.942,00 zI miesiecznie. Po przeliczeniu kapitalu z uwzglednieniem wysoko$ci wskazanego wynagrodzenia jego
warto$¢ wzrosta do 40,06 %, co Sad Apelacyjny uwzglednil w punkcie 1 sentencji uzasadnianego orzeczenia.

Odnoszac sie do wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczong od 19 stycznia 1988 r. do 30 czerwca
1988 r., pozwany przyjal wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, co jednak zostalo skorygowane w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego po nadeslaniu przez Archiwum (...)karty przebiegu zatrudnienia, w ktorej
zostala wpisana wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawczyni za caly wskazany wyzej okres. Pozwany,
po uwzglednieniu zarobkéw wynikajacych z przedmiotowego dokumentu przeliczyl ponownie kapital poczatkowy
ubezpieczonej ustalajac go na 37,88 %, co znalazlo wyraz w zaskarzonym przez A. S. orzeczeniu.

Na okoliczno$¢ wysoko$ci uposazenia otrzymywanego w okresie od lipca do grudnia 1988 r. wnioskodawczyni nie
zaoferowala zadnego materialu dowodowego, ktory pozwolilby na jednoznaczne ustalenie otrzymywanej przez nig
wowczas kwoty, ktéra — wbrew twierdzeniom ubezpieczonej — nie wynikala jednoznacznie ze znajdujacego sie w
aktach pozwanego Swiadectwa pracy. Z uwagi na powyzsze, pozwany prawidlowo przyjal za omawiany okres kwote
minimalnego wynagrodzenia, co znalazlo wyraz w zaskarzonej przez A. S. decyzji.

Wobec poczynionych ustalen, Sad Apelacyjny uznal, ze wywiedziony przez wnioskodawczynie $§rodek zaskarzenia -
poza zmiana majgca swoje odzwierciedlenie w punkcie 1 wyroku — nie zastugiwal na uwzglednienie, co znalazlo wyraz
w punkcie 2 wyroku, ktérym — na mocy art. 385 k.p.c. — Sad oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W punkcie 3, Sad majac na uwadze, ze apelacja wnioskodawczyni zostala uwzgledniona w minimalnym zakresie,
na mocy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U 2015 r., poz.
1804), zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.
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