Sygn. akt ITT AUa 1284/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2018 r., sygn.
akt VII U 161/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSA Daria Stanek

Sygn. akt II1 AUa 1284/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dokonal rocznego rozliczenia
emerytury J. P. w zwiazku z osiggnietym przychodem

w roku 2016, w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. z uwagi

na niedokonanie do dnia 13 pazdziernika 2017 r. wplaty na FUS. Jak podano, laczny przychdd osiagniety przez
ubezpieczonego w ww. okresie wynidst 31.547,03 zl i przekroczyl nizsza kwote graniczna ustalona dla tego okresu, tj.
28.402,40 zl, lacznie o kwote 3.144,63 zL. Tym samym w ocenie organu rentowego osiggniety przez ubezpieczonego
przych6d uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty $wiadczenia za ww. okres o kwote przekroczenia nizszej kwoty



granicznej przychodu, tj. o 3.144,63 zL. Po dokonaniu rozliczenia organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony pobral
nienaleznie Swiadczenie

w kwocie 3.144,63 zl. Jednocze$nie wskazano, ze od dnia 1 listopada 2016 r. §wiadczenie jest wyplacane w pelnej
wysokosci z uwagi na ustalone prawo do emerytury oraz w zwiazku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku 65 lat.

Od decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony J. P. zaskarzajac ja w calo$ci. Jak wyjasnil, przeszed! on na tzw. emeryture
na starych zasadach po przepracowaniu wymaganych lat pracy, w tym w wiekszo$ci w warunkach szkodliwych. Z kolei
w 2015 1. skoniczyl on 65 lat. W jego ocenie zmiana zasad rozliczania z dodatkowych zarobkéw w trakcie korzystania
z weze$niej nabytych praw jest dla niego wyjatkowo krzywdzaca. Zdaniem ubezpieczonego przypisywanie przychodu
do miesiaca,

w ktorym otrzymal zaplate, a nie do okresu, w ktérym go wypracowal jest zbyt daleko idaca dowolno$cia ze strony ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidsl o jego oddalenie podtrzymujgc swoje stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji. Nadto zlozono wniosek o zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie VII U 161/18 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzit od J. P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
J. P., urodzony w dniu (...), od dnia 21 listopada

2010 r. ma przyznane prawo do emerytury. Decyzja z dnia 24 listopada 2010 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu
emeryture na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, przy czym ustalona emerytura byla $wiadczeniem mniej
korzystnym. Wobec tego ubezpieczonemu wyplacano emeryture obliczong

w mys$l art. 26 i wynoszaca 2.854,07 zl brutto jako $§wiadczenie korzystniejsze. Decyzja zawierala pouczenie (pkt V-
VII), kiedy prawo do emerytury ulega zawieszeniu albo §wiadczenie ulega zmniejszeniu. W dniu 13 lipca 2017 r. J. P.
zlozyl do pozwanego wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie okresow skladkowych i
nieskladkowych przebytych

po przyznaniu $§wiadczenia. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu doliczenia
okresdw skladkowych i nieskladkowych do emerytury. W dniu 11 wrzeénia 2017 .

do pozwanego wplynelo zaswiadczenie o zarobkach J. P.. Pracodawca (...) s.c. w S. wskazal, iz J. P. byl zatrudniony na
umowe zlecenie w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i z tego tytulu wykonywal prace na rzecz
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul (...) w S.. Jak podano, z tego tytulu byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Uzyskany za ww. okres przez ubezpieczonego przychdd brutto wyniost 8.019,47 zl, za$§ w poszczegolnych
miesigcach 2016 r. wyniost: styczen

2016 1. — 0 zL, luty 2016 r. — 0 z}, marzec 2016 r. — 4.408,49 zl, kwiecien 2016 r. — 401,22 zl, maj

2016 1. — 401,22 7z}, czerwiec 2016 r. — 401,22 zl, lipiec 2016 r. — 401,22 zl, sierpien 2016 1. —

401,22 7}, wrzesien 2016 r. — 401,22 zl, pazdziernik 2016 r. — 401,22 zl, listopad 2016 r. — 401,22 z}, grudzien 2016 .
— 401,22 z}. Pismem z dnia 19 wrzeénia 2017 r. pozwany dokonal rozliczenia emerytury J. P. w zwigzku z przychodem
uzyskanym w poszczegdlnych miesigcach w roku 2016

w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. W dniu 23 listopada 2017 r. wydano zaskarzona
decyzje. Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. pracodawca (...) s.c. w S. wskazal, iz J. P. za 2016 r. uzyskal przychéd brutto
4.012,20 zl. Jednocze$nie podano, ze za 2015 r. przychdéd wyniost 4.007,27 zl, ale z uwagi na fakt, ze Wspoélnota
Mieszkaniowa nie miata srodkéw w 2015 r. wyplata nastgpila w 2016 .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia odpowiedzialnosSci ubezpieczonego J. P. za zwrot nienaleznie
pobranego przez niego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

w postaci emerytury za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. w lacznej kwocie 3.144,63 z}
wobec faktu, iz faczny przychod osiagniety przez ubezpieczonego ww. okresie wynidst 31.547,03 zt i przekroczyl nizsza
kwote graniczna ustalong dla tego okresu, tj. 28.402,40 zl, lacznie o kwote 3.144,63 zl. Sad Okregowy dokonat analizy



zasad zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wskazanych w art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), kwestii zwiazanych z kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ustawy emerytalnej, zasad zawieszania
lub zmniejszania §wiadczen emerytalnych w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego okreslonych w art. 104 ustawy emerytalnej i komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 listopada

2016 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2016 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur
irent (M.P. z 2016 1., poz. 1130), z ktérego wynika, ze w spornym okresie

od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. laczna nizsza kwota graniczna wyniosta 28.402,40 zl. Sad
Okregowy wskazal, ze ubezpieczony od dnia (...) jest uprawniony

do emerytury. Na przestrzeni lat w stosunku do J. P. pozwany wydat szereg decyzji

w przedmiocie przyznania i rozliczenia emerytury, w tym m.in. decyzja z dnia 24 listopada 2010 .

o przyznaniu emerytury. Podkre§lenia wymaga, iz wszystkie ww. decyzje zawieraly pouczenie

o okolicznos$ciach warunkujacych konieczno$¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zmniejszenia $wiadczenia
w przypadku osiggniecia konkretnego pulapu przychodu, jak réwniez koniecznosci poinformowania organu o fakcie
i kwocie osigganego przychodu. Ubezpieczony mial zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z informacja i pouczeniami
w doreczanych jemu decyzjach. Niewatpliwie J. P. zostal pouczony o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, jak réwniez o okoliczno$ciach warunkujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia

w przypadku osiggania odpowiedniego przychodu, a takze o koniecznos$ci poinformowania organu

o fakcie i kwocie osigganego przychodu. Sad Okregowy w calej rozciagtoéci podzielil stanowisko zaprezentowane przez
organ rentowy jako w pelni zasadne i zastugujace na uwzglednienie. Skoro bowiem wnioskodawca zostal prawidtowo
pouczony o konsekwencji zaistnienia sytuacji, w ktérych przyznane jemu $wiadczenie podlegalo zawieszeniu (1j.
w przyznanej kwocie przynajmniej w pewnym zakresie bylo nienalezne), to niewatpliwie za prawidlowe nalezalo
uznaé rozliczenie emerytury dokonane przez organ rentowy. Z przedlozonego do akt sprawy zaswiadczenia od
pracodawcy ubezpieczonego wynika jednoznacznie wysoko$¢ uzyskiwanego przez J. P. wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego przy ustalaniu, czy przychéd wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia obowigzuje zasada, zgodnie z ktora przychod uwaza sie za osiggniety w roku, w ktérym zostal wyplacony
lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie od tego, w jakim okresie wykonywana byla praca, z ktérej uzyskano
przychbd, wynagrodzenie uznawane jest za przychod osiagniety w miesiacu (roku), w ktérym go wyplacono (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2018 r., III AUa 703/17, LEX nr 2481779). Tym samym bez
znaczenia jest tutaj okoliczno$c, ze J. P. za 2016 r. mial uzyskaé przychod brutto 4.012,20 zl. Natomiast za 2015 r.
przych6d wyniost 4.007,27 zl, ale z uwagi na fakt, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa nie miata §érodkéw w 2015 r. wyplata
nastgpila w 2016 r. Rdwnocze$nie nalezy przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego organu rentowego, ktérego zdaniem
nie ma podstaw

do uznania, ze przepisy dotyczace zasad zawieszenia prawa lub zmniejszenia wysokoSci §wiadczenia nie znajduja
zastosowania w sprawie ubezpieczonego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2015 1.
(I UK 247/14, LEX nr 1710347), stosownie do tresci art. 138 ust.

1 i 2 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenie, jest zobowigzana do jego zwrotu, a
Swiadczeniem nienaleznie pobranym jest miedzy innymi §wiadczenie wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba je pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zatem, aby moc rozstrzygnaé o istnieniu
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nalezy na wstepie jednoznacznie stwierdzié, czy spelione
zostaly przeslanki zawieszenia lub zmniejszenia tego $wiadczenia okreSlone w art. 103-106 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103a-106. Natomiast w mysl ust. 2 przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
emerytow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZzni),

z zastrzezeniem art. 103a. Jak wynika z tredci art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego



rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Nadto zgodnie z trescig art. 1277 ust. 1 ustawy emerytalnej emeryt
lub rencista jest zobowigzany zawiadomié organ rentowy o podjeciu dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4,

i 0 wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokoéci tego przychodu
uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie

z ust. 1a tego przepisu obowiazek okreslony w ust. 1 nie dotyczy emerytoéw, ktorzy wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub
65 lat (mezczyzni) osiggneli przed podjeciem dzialalno$ci, o ktdrej mowa w art. 104 ust. 1-4. W §wietle powyzszych
przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze emeryci, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny (60 lat kobieta, 65 lat
mezczyzna) moga dorabia¢ do swoich $wiadczen bez zadnych ograniczen. Podobnie emeryci, ktorzy powszechny
wiek emerytalny ukonczyli przed podjeciem pracy zarobkowej lub przed przejSciem na emeryture - nie musza oni
informowaé organu rentowego o tym, ile sobie dorabiaja do $wiadczenia. Niezaleznie od wysoko$ci osiaganego
przychodu ich $wiadczenia nie podlegaja zawieszeniu ani zmniejszeniu. Z kolei w realiach niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze J. P. ma przyznane prawo do emerytury nie z chwilg osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, a
wezesniej (j. od (...) — wowcezas osiggnal wiek 60 lat). Zatem w przypadku ubezpieczonego obnizony wiek (przy ktorym
ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury) jest traktowany jako jego wiek emerytalny. Wobec tego ubezpieczony
jest zobowiazany do zgloszenia faktu osiggania przychodu i w zwiazku z tym obowiazuja go limity przychodu z
art. 104 ustawy emerytalnej. W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest zatem przyczyn dla uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego, poniewaz zaskarzona decyzja odpowiada prawu, opiera sie na rozliczeniu §wiadczen emerytalnych
przypadajacych za 2016 r. i w swojej tresci przywoluje prawidlowy wynik rozliczenia tychze $wiadczen, wiazacy sie z
obowigzkiem zwrotu pozwanemu tytulem nienaleznego §wiadczenia prawidlowo wskazanych kwot. Majac powyzsze
na uwadze, na podstawie art. 4778 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy w punkcie pierwszym
sentencji wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji. W punkcie drugim sentencji wyroku sad
orzekl

o kosztach zastepstwa procesowego, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu,

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust.

§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 w brzmieniu od dnia 277 pazdziernika 2016 r.) ustalajac je
w wysokoSci 180 zl, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego materialtu dowodowego, w szczegbélno$ci dokumentacji dowodzacej jego wieku
emerytalnego, tolerowania dowolno$ci ZUS Oddzial w G. w kwestiach uznawania badz nieuznawania poszczegdlnych
dokumentow i danych w nich zawartych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wyjasénil, ze Sad Okregowy w calo$ci pominal fakt,

iz w dniu (...) ukonczyt 65 lat i co za tym idzie nie obowiazuje go art. 103a ustawy emerytalnej, gdyz nie pracowal u
dotychczasowego pracodawcy i nie musial dokonywaé rozwiazania stosunku pracy. Dodatkowe zatrudnienie, a tym
samym uzyskany docho6d dotyczy okresu juz

po ukoniczeniu 65 roku zycia, gdyz obejmowal on przedziat czasu od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

31 pazdziernika 2016 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu bylo, czy J. P. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych za
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 paZdziernika 2016 r. w kwocie 3.144,63 zt.



Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowod6éw wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajgcych ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna)
stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie do ust. 2 pkt 1 tego
artykulu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zwrot
»byla pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany doslownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktorym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznos$ci, ktére zgodnie z
przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie moégl odniesé je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci wystapia u
konkretnego $wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr
16, poz. 252). Pouczenie moze polegaé na przytoczeniu przepisow okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 marca 2006 r., I UK
161/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., UK 394/07, 25 czerwca 2010 1., Il UK 66/10). Zwazywszy na
funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego §wiadczenia, warunkiem uznania,
ze ubezpieczony pobral takie nienalezne $§wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy Swiadczenia wiedzial
(zostal pouczony) "o braku prawa do ich pobierania" (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK
90/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni
przepisow regulujacych kwestie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasad zawieszania lub zmniejszania
Swiadczen emerytalnych i trafnie uznal, ze laczny przychod osiagniety przez ubezpieczonego w okresie styczen —
pazdziernik 2016 r. wynidsl 31.547,03 zi

i przekroczyt nizsza kwote graniczng ustalona dla tego okresu, tj. 28.402,40 zl, lacznie o kwote

3.144,63 zl. Tym samym osiagniety przez ubezpieczonego przychdd uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty
Swiadczenia za ww. okres o kwote przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu, tj.

0 3.144,63 zk. Sad I instancji takze prawidlowo wskazal, Ze organ rentowy wydal szereg decyzji

w przedmiocie przyznania i rozliczenia emerytury, w tym m.in. decyzja z dnia 24 listopada 2010 .

o przyznaniu emerytury, ktére zawieraly pouczenie o okoliczno$ciach warunkujacych konieczno$é zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, zmniejszenia $wiadczenia w przypadku osiagniecia konkretnego pulapu przychodu, jak
rowniez koniecznoS$ci poinformowania organu o fakcie i kwocie osigganego przychodu. Ubezpieczony mial zatem
mozliwo$¢ zapoznania sie z informacja i pouczeniami w doreczanych mu decyzjach. Przyja¢ zatem nalezy, ze
wnioskodawca zostal pouczony o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, jak rowniez o okolicznoéciach
warunkujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia w przypadku osiggania odpowiedniego
przychodu, a takze o konieczno$ci poinformowania organu o fakcie i kwocie osiaganego przychodu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ubezpieczony w apelacji nie podnidst zarzutu, ktéry moglby skutkowac¢ zmiang
zaskarzonego wyroku. Wskazal jedynie, ze skoro w dniu (...) ukoniczyt 65 lat, to nie obowiazuje go art. 103a ustawy
emerytalne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze J. P., urodzony w dniu (...) od dnia



(...) mial przyznane prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na posiadanie
15 — letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Nie bylo to §wiadczenie emerytalne przyznane z uwagi na
osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego.

W dniu (...) apelujacy ukonczyt wprawdzie 65 lat, ale do dnia 30 wrze$nia

2017 r. obowigzywala regulacja prawna wskazana w art. 24 ust. 1b pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej
ustawa emerytalna), z ktorej wynikalo, ze wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych

w okresie od dnia 1 paZdziernika 1950 r. do dnia 31 grudnia 1950 r. wynosi co najmniej 66 lat. Dopiero z dniem 1
pazdziernika 2017 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy emerytalnej (ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2017
r., poz. 38/) , ktora wprowadzila w art. 24 ust. 1 zasade, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn (...). Ubezpieczony ukonczyl 66 rok zycia z dniem 21 listopada 2016 r., co oznacza, ze wowczas zaczela
obowiazywac¢ go regulacja prawna wskazana w art. 103 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktoére wynika, ze w stosunku do
niego nie stosuje sie zasady, ze prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu
na zasadach okreslonych w art. 103a-106. W zwigzku z tym od dnia 1 listopada 2016 r. §wiadczenie jest wyplacane
przez organ rentowy w pelnej wysokoéci.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ktory oddalil odwolanie wnioskodawcy
od zaskarzonej decyzji i w konsekwencji rozstrzygnal w zakresie zwrotu przez ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa
procesowego pozwanemu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § g ust. 2 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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