Sygn. akt ITT AUa 1274/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski
SA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Gdansku
sprawy M. H.i P. H.

z udzialem Spoéldzielni (...) z siedziba w P.
przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B.

o odpowiedzialno$¢ osbb trzecich za skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

na skutek apelacji M. H.i P. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2018 r.,

sygn. akt VI U 2557/16

I. zmienia w czeSci zaskarzony wyrok w punkcie 1) i poprzedzajaca go decyzje z dnia 16 czerwca 2016 r. nr (...)o tyle,
ze stwierdza, izP. H. nie odpowiada za naleznosci z tytutu skladek Spoldzielni (...) z siedzibg w P. na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres

od 29 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. od M. H.i P. H. kwoty po 240 zt od kazdego z

nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski
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UZASADNIENIE

Dwiema decyzjami z dnia 16 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeni6st na M. H.i
P. H. odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania platnika Spoéltdzielni (...) z siedzibg w P. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 393 424,28 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze egzekucja wobec Spéldzielni okazala sie bezskuteczna, M. H. pehil
funkcje prezesa zarzadu, a P. H. pelnil funkcje zastepcy prezesa zarzadu w okresie kiedy powstalo zadluzenie, zaden z
wyzej wymienionych nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jak rowniez nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe
byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czesci.

Odwolanie od wyzej wskazanych decyzji wniesli M. H.iP. H. zarzucajac zaskarzonym decyzjom bledna wykladnie i
zastosowanie przepisOw prawa materialnego tj. art. 107 § 1, § 2 pkt 2 i 4 oraz art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niezastosowanie przepiséw prawa materialnego tj. 116 § 1 pkt 1 pkt b w zw. z art. 116a § 1 zd. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 122, art. 187 § 11 art. 188 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - poprzez wybidrceza i jednostronna ocene zebranych w sprawie dowodéw oraz niezebranie i
nierozpatrzenie w przedmiotowej sprawie calego materialu dowodowego, a w szczegbdlnosci dokumentacji finansowe;j
platnika Spoéldzielni (...)

(...) w P., zaniechanie przesluchania stron oraz istotnych w sprawie $wiadkéw, w tym oséb pelnigcych funkcje w
organie zarzadzajacym Spoéltdzielni w okresie poprzedzajacym objecie tej

funkcji przez M. H. i P. H. w tym dowodéw zawnioskowanych przez strone, co stanowi przejaw stronniczego i
ukierunkowanego na z gory obrana teze prowadzenia postepowania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2016 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 3omaja 2018 r., w sprawie sygn. akt VI U 2557/16, Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolania
(punkt 1), zasadza od odwolujacych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. solidarnie kwote 14.400
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Spoéldzielnia (...) Zaklad Pracy (...) w P. zostala utworzona dnia 1 stycznia 1991 r. Podstawowym przedmiotem
dzialalno$ci Spéldzielni jest produkcja pozostalych wyrobéw z tworzyw sztucznych oraz produkcja narzedzi.

Uchwala podjeta w dniu 10 listopada 2010 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni postanowila wykluczyé¢ czlonka Z.
S. ze Spoéldzielni stwierdzajgc ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajacych miedzy innymi na
doprowadzeniu do zapasci finansowej Spoéldzielni. Na dzien 31 grudnia 2010 r. Spéldzielni odnotowala strate w
wysokoSci 27 289,45 zl, a na dzien 31 grudnia 2011 r. - 173 821,73 zl. Strata bilansowa za 2011 r. miala zostaé pokryta
z zyskow wypracowanych w nastepnych latach obrotowych.

P. H. nigdy nie byt czlonkiem Spdéldzielni. Firma (...), w ktoérej pracowal wprowadzala system informatyczny w
Spoéldzielni (...). Na przelomie czerweca i lipca 2011 r. P. H.byt w Spéldzielni (...) w celu zaproponowania nowego
rozwigzania co do jakoSci zarzadzania. Wowczas spotkal sie z A. S., ktory skierowal go do gtéwnej ksiegowej. Kolejne
spotkanie juz byto po urlopie na przelomie sierpnia i wrze$nia 2011 r. Gléwna ksiegowa zaproponowata P. H. objecie



funkcji prezesa. P. H.odmoéwil objecia funkeji prezesa, bo chcial sie zastanowic i zapozna¢ z dokumentacja i struktura
organizacyjng tego zakladu i z kondycja finansowa zaktadu. Okolo wrzeénia 2011 r. P. H.wraz z ojcem -M. H. spotkali
sie z czlonkami rady nadzorczej.P. H. nie chcial peli¢ funkcji prezesa i omoéwit to ze swoim ojcem czy by nie objat
tej funkcji. We wrzeéniu 2011 r. P. H.i M. H.spotkali sie z Rada Nadzorcza spo6ldzielni w sklad, ktorej wehodzili S.
E., J. B.i A. S.. Czlonkowie Rady pytali odwolujacych jakie P. H. iM. H. moga podja¢ dzialania restrukturyzacyjne
poprawiajgce kondycje finansowg Sp-ni.

Na Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Sp-ni w dniu 15 lipca 2011 r. zarzadzono glosowanie uchwaly w sprawie
likwidacji Spéldzielni. Uchwala zostala podjeta 10 glosami za, przy jednym glosie przeciwnym. W dniu 23 sierpnia
2011 r. zarzad podjal uchwate o upadloSci Spoldzielni. Jednakze 6éwczesny zarzad dalej szukal wyjscia z sytuacji
i nawigzal kontakt z P. H., ktory stwierdzil, Ze jeszcze mozna uratowaé Spoldzielnie poprzez przeprowadzenie
restrukturyzacji. Propozycja rady byla skierowana odwolujacych, ktérym zaproponowano aby zostali czlonkami
zarzadu. Dotychczasowi czlonkowie zarzadu ztozyli rezygnacje z tych funkcji. M. H. ma przygotowanie ekonomiczne
i prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza. Na posiedzeniu zarzadu w dniu pazdziernika 2011 r. Zarzad odwolal
uchwale o upadlosci Spoéldzielni. Dnia pazdziernika 2011 r.M. H. zostal powolany na prezesa zarzadu, a P. H.
na wiceprezesa zarzadu Sp-ni. Przed powolaniem do zarzadu wyzej wymienieni nie zapoznali sie z dokumentacja
finansowa. P. H. i M. H.posiadali jedynie lakoniczna wiedze uzyskang od gléwnej ksiegowej (J. B.) o ogblnie trudnej
sytuacji finansowej zakladu. Z wiedzy uzyskanej ustnie od czlonkéw Rady Nadzorczej odwolujacy "wywnioskowali, ze
moga podjaé sie procesu restrukturyzacji. Jeszcze w 2011 r., ale juz po powolaniu odwolujacych na czlonkéw zarzadu,
odwolujacy dostali bilans oraz rachunek strat i zyskow za rok 2010 poniewaz za 2011 r. takiej sprawozdawczoS$ci
nie bylo. Za rok 2010 ,pasywa" w Sp-ni przekraczaly juz ,aktywa" Spoéldzielni. P. H. iM. H. dowiedzieli sie tez
o nierozliczonej produkcji w toku, w ktorej wystapily niedobory. Byly juz znaczace zaleglos$ci wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni w dniu 19 pazdziernika 2011 r. M. H.i P.
H.zostali przedstawieni jako czlonkowie nowego zarzadu.M. H. woéwczas poinformowal, iz podjeto dzialania Zeby nie
likwidowa¢ spoldzielni, a decyzja o likwidacji bedzie podjeta w najgorszym przypadku, gdy nie bedzie mozna nic
zrobi¢. Zaplanowano restrukturyzacje wielokierunkowsg - pierwszy kierunek laczenie spoéldzielni, drugi to szukanie
inwestora strategicznego, trzeci - przeksztalcenie sp6ldzielni w podmioty gospodarcze i spdlki, a czwarty to znalezienie
inwestora niezwigzanego z branzg, aby wniost kapital. Glowna ksiegowa przedstawita wyniki finansowe za ostatnie 5
miesiecy i stwierdzila, iz zla sytuacja pogorszyla sie, zaprzestano placic skladki ZUS, zobowigzania i podatki do Urzedu
Skarbowego. Ksiegowa informowala Prezesa i Rade Nadzorcza o pogarszajacej sie sytuacji finansowej. Podjeto jednak
uchwale w sprawie restrukturyzacji Spoldzielni. Uchwatla zostala podtrzymana w dniu 11 kwietnia 2012 1.

M. H.i P. H.z koncem marca 2012 r. zapoznali sie z bilansem za 2011 r., wynikalo z niego, ze sytuacja sie pogarsza,
zwieksza sie kwota zobowigzan publiczno-prawnych oraz ogoélna kwota pasywow sie zwiekszala. Zapoznali sie ze
struktura parku maszynowego.

W momencie obejmowania stanowisk przez P. H. iM. H. Sp-nia miala zalegloéci wzgledem ZUS-u i wzgledem
pracownikéw. Przyczyna zaleglosci skladkowych, mimo cze$ciowej splaty, bylo to, ze pozostala cze$é nie zostala
splacona, w dalszym ciagu utrzymywano istniejgcy poziom zatrudnienia, a nie oplacano biezacych sktadek ZUS-u.

M. H.iP. H.dowiadywali sie w kolejnych miesigcach o faktach, ktére wplywaly na pogarszajgcg sie sytuacje finansowa,
a wynikalo to przede wszystkim z probleméw na produkcji, ktora trwala. W sierpniu i we wrzesniu 2012 r. odwotujacy
przeprowadzili rozmowy ze spoldzielcami i Rada Nadzorcza a z tych rozméw wynikalo, iz nalezalo podjaé jakie§
decyzje zmierzajgce do likwidacji Spoldzielni. Rada Nadzorcza zawsze optowata za likwidacjg Spo6ldzielni, bo uznawata
ze tylko proces likwidacji pozwoli utrzymac stanowiska pracy zatrudnionych oséb. W drugiej polowie 2012 r.
zarzad podejmowat czynnoéci zmierzajace do rozpoczecia procesu likwidacji, ale nigdy nie bylo quorum do podjecia
stosownej uchwaly. Zarzad rozpatrywat tylko kwestie wszczecia procesu likwidacji Spétdzielni, bo taka byla wola
spoldzielcow dla utrzymania okreSlonego poziomu zatrudnienia gwarantujacego otrzymanie dotacji z PFRON-u. W



2015 r. P. H. zlozyt rezygnacje z pelnionej funkcji, z braku mozliwoSci zarzadzania. M. H.nie zlozyl w ogole takiej
rezygnacji.

W 2012 r. Spoéldzielnia dysponowala majatkiem w postaci przestarzalego parku maszynowego, ale intencja P. H. i M.
H. nie bylo spieniezenie tego majatku, ze wzgledu na potrzebe kontynuacji produkgji.

Przed podjeciem decyzji o objeciu funkcji prezesa Zarzadu M. H. odbyt 2 spotkania z osobami, ktore pelily funkcje w
Zarzadzie tej Spoldzielni oraz z gléwna ksiegowa tej Spoldzielni. M. H.otrzymal tylko ustng informacje od ksiegowej, ze
Spoldzielnia ma spore klopoty finansowe. M. H. pytal na czym polegaja te klopoty i dowiedzial sie, ze Spoldzielnia po
odejéciu bylego Prezesa ma ogromne klopoty z pozyskiwaniem zlecen z narzedziowni. M. H.zapoznat sie z bilansem za
2010 r. i ten bilans wskazywal na strate i spadek wielkoéci produkcji. Nie bylo bilanséw miesiecznych i M. H. nie mog}t
sie z nimi zapozna¢. O uchwale nr (...)z 20.11.2010 r. o wykluczeniu z czlonkostwa Z. S. M. H. dowiedzial sie p6znie;j.
M. H. wiedzial o tym, ze sa zobowigzania nie pokryte z ZUS, ale nie mial dokumentéw potwierdzajacych ten fakt. M. H.
zdawal sobie sprawe z tego ze Spoldzielnia jest Zakladem Pracy (...) i pracuja w niej inwalidzi tj. 19/29 zatrudnionych
iw tym 11, czy 12 spo6ldzielcow.M. H. rozmawial tez z Rada Nadzorcza Spéldzielni. Wola spoldzielcow byla taka, aby
utrzyma¢ dotychczasowe miejsca pracy i wyplaci¢ pracownikom zalegle wynagrodzenie. Po sporzadzeniu bilansu M.
H. dowiedzial sie, ze zaleglte wynagrodzenia wynosza kwote 180.000 zt.

W momencie przejecia funkcji M. H.przestat korzysta¢ z ustug dotychczasowej gléwnej ksiegowej i zlecil prowadzenie
ksiegowosci biuru ksiegowemu. Bilanse za poszczego6lne lata, gdy M. H.byt prezesem Zarzadu wykonywato to biuro.
Bilans za 2011 r. wykonalo juz biuro zewnetrzne. Poréwnawczy rachunek zyskow i strat za ten rok wykazywatl strate,
bo istniala ona juz za 2010 r. i ulegta powiekszeniu, z uwagi na brak zlecen. Przychody netto ze sprzedazy produktow
zmniejszyly sie prawie o polowe. Bylo mozliwe pokrycie straty bilansowej z przyszlych zyskéw na pewno nie w jednym
roku, ale trzeba by bylo zrestrukturyzowaé Spoéldzielnie. Na biezaco byly oplacane skladki ZUS.

M. H. mial informacje, ze warto$¢ produkeji w toku dawala 276 000 zl i z tego wynikalo, ze bedzie mozna osiggnaé
okolo po6t miliona przychodu i byla to optymistyczna wiadomos¢, ktora sugerowala, Ze jest mozliwosé wyjscia z zapasci
finansowej. Ta produkcja w toku nie zostala sprzedana, bo okazalo sie, ze ona zostala ukradziona. M. H. nie zglosil
sprawy do organow Scigania, bo nikt nie chcial potwierdzi¢ co sie stalo z tg produkecjg w toku. W II polowie 2012
r. M. H.dowiedzial sie, Ze nie ma w Spoéldzielni tej produkeji w toku, a dopiero w 2014 r., dowiedzial sie ze zostala
prawdopodobnie wywieziona ze Spéldzielni. W zwigzku z adnotacja o stanie nalezno$ci w informacji dodatkowej do
sprawozdania za 2011 r. (k. 280 a.s.) M. H.nie mial w marcu 2012 r. $wiadomoéci, ze produkcji w toku nie ma, ale
mogt sie liczy¢ z tym, ze tej produkcji nie bedzie.

Restrukturyzacja, o ktérejM. H. zadecydowal w 2011 r. razem zP. H. i spéldzielcami miala polega¢ na tym, aby przy
pomocy inwestora zewnetrznego umozliwié dalsze funkcjonowanie Spétdzielni. M. H. zaproponowal, zeby utworzy¢
spolke pracownicza, ale spotka pracownicza nie powstata - powstala spéltka z o.o. (...), z ktéra Spoéldzielnia 11 stycznia
2012 r. zawarla umowe o wspoéltpracy. Spotka ta zaciggnela kredyt w wysokoéci 1 min i splacono wéwcezas z tych
pieniedzy ZUS na kwote 230 000 zl, zainwestowano w ocieplenie budynku i w nowe maszyny i urzadzenia. Bilans za
2012 r. a whadciwie rachunek zyskéw i strat wykazywal wyhamowanie spadku produkeji oraz strate, w ktorej ujeto te
produkcje w toku, ktéra zostata faktycznie skradziona. M. H. nie powiadomit organéw Scigania o kradziezy produkcji
w toku.

Ze Spdldzielni odchodzili specjaliSci z narzedziowni w 2011 r. Wygasaly po roku ich stosunki czlonkostwa i w
zwigzku z tym w koncéwce 2012 r. Spoéldzielnia nie miata odpowiedniej iloSci czlonkéw i nie mogla podejmowaé
uchwal.M. H.uznal, ze Spoéldzielnia moze funkcjonowac¢ nadal i powiedzie sie plan restrukturyzacji, a ponadto
czlonkami Spéldzielni byli inwalidzi, ktérzy chceieli utrzyma¢ zatrudnienie i otrzymacé zalegle wynagrodzenie. M. H.
nie podjal decyzji o zwolaniu walnego zgromadzenia i postawieniu w porzadku obrad kwestii rozwazenia zlozenia
wniosku o upadlo$¢ Spoéldzielni mimo trudnej sytuacji finansowej, uzasadniajac to dbaloScia o dobro pracownikdow i
spoldzielcow. M. H. wierzyl, ze skoro udalo sie uzyskaé za 2012 r. lepszy wynik finansowy niz za 2011 r. , to uda sie
przeprowadzié restrukturyzacje i Sp-nia bedzie nadal funkcjonowaé. Wszystkie zalegle wynagrodzenia pracownikow



udalo sie splaci¢ w2013 r.i2014 r., ale wyplacajac te wynagrodzenia oplacany byl réwniez ZUS, co oznaczalo podwdjne
obcigzenie skladkami ZUS z tytulu biezacego i zaleglego wynagrodzenia. Podjeto probe zmniejszenia zatrudnienia,
ale tak, zeby nie przekroczy¢ progu od ktérego zalezal status Zakladu jako zakladu pracy (...)W latach 2012-2013
M. H. wraz zP. H. podjeli decyzje, aby nie odtwarza¢ narzedziowni tylko wszystkie sily skierowa¢ na produkcje na
wtryskarkach. Za 2013 r. bilans rowniez wykazal strate. Produkcja trwala do 2015 r. Gléwna produkcja byla na
witryskarkach. Nie mozna bylto zawrze¢ z ZUS drugiego ukladu ratalnego, poniewaz z pierwszego ukladu wynikalo, ze
trzeba splacaé nalezno$ci w ratach, ale w pewnym momencie przestano dokonywac splat z uwagi na brak srodkow
finansowych. Status Zakladu Pracy (...)Spéldzielnia utracila w 2013r.

W dniu 11 stycznia 2012 r. zostala zawarta umowa o wspolpracy miedzy Spoldzielnia a (...) Sp. z 0.0. zgodnie z ktora
Spoéldzielnia miala poddac sie dzialaniom obejmujacym proces restrukturyzacji przez spolke, ktéra zobowiazala sie do
zarzadzania finansami obejmujacego planowanie finansowe i jego realizacje oraz proces kontroli poprzez zarzadzanie
strategiczne i operacyjne w obszarach aktywow i pasywow oraz ksztaltowanie polityki kosztowej i przychodowej
ukierunkowanej na poprawe kondycji i wyniku finansowego. Za dzialania objete procesem restrukturyzacji spotka
miala otrzymywac miesieczne wynagrodzenie od spéldzielni. Integralna cze$cig umowy o wspoélprace stata sie umowa
o zarzadzanie finansami okres$lajaca warunki szczegblowe w zakresie zarzadzania finansami.

Podczas nadzwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkéw Spoétdzielni w dniu 29 listopada 2012 r. gléwny ksiegowy
G. L. przedstawil sytuacje ekonomiczng Spoéldzielni za dziewie¢ miesiecy i zaznaczyl, ze nalezalo juz wezeéniej oglosic
upadloéc- z uwagi na olbrzymie zobowiazania wobec ZUS, Urzedu Skarbowego, Urzedu Miasta i Gminy, zajetosci
komornicze i zobowiazania wobec dostawcéw. Dzieki splaceniu wyniki oddalily widmo upadltoéci, natomiast nikt nie
jest w stanie odrobi¢ strat. Wéwczas P. H.poinformowal, ze wyslano mnostwo pism, zawarto ugody i zadtuzenie wobec
dostawcoéw wynosito 164 004,61 zl z czego zostalo do splaty na dzieh 31 pazdziernika 2012 r. tylko 42 505,55 zl. M.
H.poinformowal, ze zostaly zrealizowane kierunki naprawcze i podstawowym czynnikiem jest nasycenie produkcji.
Nadto wskazal, ze Spoéldzielnia nie ma mozliwosci zaciagniecia kredytu, a spdtka zainwestowala w Spoldzielnie
ok. miliona zlotych. Przewodniczacy Rady (S. E.) poinformowal, ze w Spoéldzielni zostalo 7 czlonkéw (zamiast co
najmniej 10) w zwiagzku z czym trzeba poddaé Spoéldzielnie likwidacji. Uchwalg z dnia 29 listopada 2012 r. Walne
Zgromadzenie Czlonkow Spoldzielni (...)uchwalilo otwarcie likwidacji Spétdzielni na podstawie art. 113 § 1 pkt 3 Prawa
spoldzielczego.

W dniu 18 grudnia 2012 r. na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu M. H. poinformowal, ze ze wzgledéw prawno-
finansowych likwidacja Spoéldzielni wigzataby sie ze znacznymi obciazeniami finansowymi wynikajacymi z PFRON i
ZFRON. Zostala podjeta uchwala o nielikwidowaniu Spotdzielni.

Na 31 grudnia 2012 r. Spo6ldzielnia odnotowala strate w wysokoSci 224 676,23 zl, na dzien 31 grudnia 2013 r. byla
to strata w wysokosci 582 193,99 zl. Zaplanowano, ze strata bilansowa za rok 2013 zostanie pokryta z przychodow
uzyskanych ze sprzedazy majatku trwalego spo6ldzielni (na ostatni dzien roku obrotowego warto$¢ maszyn i urzadzen
technicznych wynosila 511 375,81 zl, a Srodkéw transportu 37 534,94 z1). Pozostala cze$é straty miala by¢ pokryta
z przychodéw bilansowych powstalych w wyniku umorzonych, przedawnionych zobowigzan spoéldzielni, a takze z
korekty kosztow po zaplaceniu zaleglych faktur. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. Spéldzielnia odnotowala
strate w wysokosci 406 758,12 zL. Ta strata miala zostaé pokryta z przychodéw uzyskanych ze sprzedazy majatku
trwalego spoldzielni (na ostatni dzien roku obrotowego warto$¢ maszyn i urzadzen technicznych wynosila 455 638,10
z}, a $rodkéw transportu 37 534,94 z1), za$ pozostala czes¢ straty z przychodéw bilansowych powstalych w wyniku
umorzonych, przedawnionych zobowigzan spoldzielni, a takze z korekty kosztdw po zaplaceniu zaleglych faktur. Strata
bilansowa za rok 2015 wyniosla 382 225,54 zl i miala zosta¢ pokryta z przychodéw uzyskanych ze sprzedazy majatku
trwalego spoldzielni, pozostata czesé

straty - z przychod6w bilansowych powstalych w wyniku umorzonych, przedawnionych zobowigzan spo6ldzielni a takze
korekty kosztow po zaplaceniu zaleglych faktur. Stan rzeczowych aktywow trwalych przedstawiat sie nastepujaco: na
31 grudnia 2012 1. -345 869,08 zl, na 31 grudnia 2013 r. - 236 727,81 zl , na 31 grudnia 2014 r. - 129 561,46 zl, na 31



grudnia 2015 1. - 129 561,46 z}. W kwestii zobowigzan za$ wedlug stanu na 31 grudnia 2012 r. bylo to 1 219 228,68 zl,
31 grudnia 2013 r. - 1 545 958,52 zl, 31 grudnia 2014 r. - 1 796 744,71 z}, 31 grudnia 2015 r. 2 163 318,43 zl.

Na walnym zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni w dniu 26 marca 2013 r. zostalo przedstawione sprawozdanie
finansowe za 2012 r., ktore od pieciu lat zamykalo sie wynikiem ujemnym (strata), zas w tym roku (2013) w wyniku
uporzadkowania spraw wynik podatkowy byl dodatni. W wnioskach sprawozdania z dzialalnos$ci za okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wskazano, iz w 2014 r. nalezy rozwazy¢ podjecie decyzji o likwidacji jednostki. W dniu 29
czerwcea 2015 r. odbylo sie bilansowe walne zgromadzenie, na ktérym G. L. (samodzielny ksiegowy) po przedstawieniu
wynikow stwierdzil, ze Sp-nia winna poddac sie likwidacji lub upadlosci, poniewaz zobowiazania nie sa do splacenia.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. organ rentowy zostal zawiadomiony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., iz
wobec Spoldzielni prowadzona jest egzekucja z wniosku Burmistrza Miasta i Gminy (...) Panstwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego w N., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. Egzekucja z
ruchomosci, rachunkéw bankowych oraz wierzytelno$ci pozostaje bezskuteczna, a wowczas trwaly ustalenia majace
na celu okreslenie skladnikéw majatkowych celem zastosowania $rodka egzekucyjnego. Organ rentowy przekazal
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N. dalsze tytuly wykonawcze dotyczace Spoéldzielni i wniost o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz prowadzenie egzekucji ze Srodka, do ktérego zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor Oddziatu
ZUS.

Okresem sprawozdawczym za jaki zarzad Spoéldzielni w osobach M. H. i P. H. zatwierdzal sprawozdania finansowe
jest 2011 rok. Na podstawie sporzadzonych na koniec roku obrotowego, tj. na dzien 31 grudnia 2011 r. sprawozdan
finansowych - bilansu, rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego, zarzad
mial pelny obraz i informacje o sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowym zarzadzanej jednostki. Od
rocznego okresu sprawozdawczego, za ktory sporzadzono sprawozdania finansowe za 2010 1. tj. od 31 grudnia 2010 1.
do objecia stanowisk przez M. H. i P. H. minelo ponad 10 miesiecy, a w tym czasie mogly zachodzi¢ znaczace zdarzenia
gospodarcze wplywajace na kondycje finansowg i majgtkowa Spéldzielni, na ktére nowy zarzad (M. H. i P. H.) nie
mieli wplywu. W zwigzku z tym nie mogli oni podejmowac istotnych decyzji w stosunku do Spoéldzielni bazujgc na
sprawozdaniach finansowych za 2010 r.

W bilansie za 2011 r. nieprawidlowo wykazano w lacznej kwocie naleznosci kréotkoterminowych wartoéc
nieéciggalnych (przedawnionych) naleznos$ci od odbiorcow w wysoko$ci 147 615,53 zl, ktore zaliczone winny zostaé
w pozostale koszty operacyjne/ koszty finansowe. Tym samym warto§¢ ww. nalezno$ci winna zostaé¢ wyksiegowana
z ksigg rachunkowych i nie powinna podlega¢ wycenie bilansowej. Majac powyzsze na uwadze warto§¢ aktywow w
bilansie winna by¢ nizsza niz ta, ktora zostala wykazana, co dodatkowo winno obciazy¢ wynik finansowy Spotdzielni
za 2011 r. Na dzien 31 grudnia 2011 r. aktywa majatkowe Spoéldzielni byly nizsze niz warto$¢ samych jej zobowigzan
krotkoterminowych. Ogoélna warto$é sktadnikow majatkowych tej Spoldzielni byta na koniec 2011 r. nizsza niz jej
zobowigzania, a tym samym niewystarczajaca na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan. Osiagniete podstawowe
wskazniki ekonomiczne tj. przychody ze sprzedazy za 2011 r. znaczaco spadly w poréwnaniu do 2010 r. Konsekwencja
spadku przychodow ze sprzedazy przy jednoczesnym wzroécie kosztow byla strata netto, ktora drastycznie zwiekszyta
rozmiary za 2011 r. w stosunku do 2010 r. Sytuacja finansowa i majgtkowa spo6tdzielni wynikajaca z oceny bilansu za
2011 . spelniala juz przestanki do uznania Spéldzielni jako niewyplacalnej. Sytuacja ekonomiczna Spo6ldzielni ulegata
corocznie znacznemu pogorszeniu w kontek$cie spadku warto$ci aktywow majatkowych (2012 r. - 820 920,30 zl, 2013
I. - 534 102,79 zl, 2014 r. -378 130,96 zl i 2015 1. - 362 479,12 z1) przy nieproporcjonalnym wzroscie zobowigzan i
rezerw na te zobowigzania (2012 r. - 1 219 228,68 zl, 2013 1. -1 545 958,42 zl, 2014 r. - 1 796 744,71 7t i 2015 1. - 2
163 318,43 z1), corocznej stracie netto (2012 r. - 224 676,23 z1, 2013 r. - 582 193,99 zl, 2014 1. - 406 758,12 z} i 2015
r. - 382 225,54 z1) oraz deprecjacji osigganych przychodow ze sprzedazy (2012 r. - 812 672,86 zl, 2013 1. - 629 685,81
zl, 2014 1. - 179 554,72 z} i 2015 r. - 0,00 z1). Tak osiggane niekorzystne dla funkcjonujacego gospodarczo podmiotu
wskazniki ekonomiczne wskazywaly na pogarszajaca sie corocznie sytuacje ekonomiczna Spoéldzielni.

Sytuacja finansowa Spoéldzielni po roku obrachunkowym 2011 byla na tyle niekorzystna, ze jej posiadany i wykazany
w bilansie za ww. rok majatek nie wystarczal na pokrycie zobowiazan Spétdzielni. W relacji do roku obrotowego 2010



zauwazy¢ nalezy, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza znaczaco ulegla pogorszeniu: w zakresie podstawowych
wskaznikow ekonomicznych - przychodéw ze sprzedazy (spadek prawie o polowe) przy jednoczesnym 6-krotnym
wzroScie straty na prowadzonej dzialalno$ci. Tym samym, kondycja finansowa Spoldzielni - po przedstawieniu w
sprawozdaniu finansowym za 2011 r. danych o jej kondycji finansowej i majatkowej i wyniku finansowego - w sytuacji
braku mozliwoSci pokrycia z posiadanego majatku Spéldzielni jej zobowiazan, a takze majac na wzgledzie znaczny
spadek produkcji i wykazywania straty na prowadzonej dzialalnoSci, nie rokowata* perspektyw na dalsze rentowe
funkcjonowanie. Weryfikacja treéci protokotu z bilansowego walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni z dnia 11
kwietnia 2012 r. nie wykazala, aby zarzad Sp-ni przedstawial analize finansowa ww. Spoéldzielni. Z treéci protokotu
z tego zgromadzenia wynika, ze M. H.przedstawial propozycje w kierunku naprawczym i restrukturyzacyjnym
Spoldzielni polegajace na szukaniu inwestora strategicznego, odnowienia i ustabilizowania kontraktow, zawarcia
porozumienia z wierzycielami oraz powolania spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jednocze$nie przedstawiono
stan zaistnialy sprawozdania finansowego oraz wskazano plany wdrozenia programu naprawczego i rachunku zysku
i strat. Sprawozdanie finansowe za 2011 r. zostalo zatwierdzone uchwala, a poprzedniemu i obecnemu zarzadowi
udzielono absolutorium za 2011 r.

Sytuacja finansowa za rok 2012 zostala przedstawiona przez zarzad na bilansowym walnym zgromadzeniu cztonkow
Spoéldzielni, ktére odbylo sie w dniu 26 marca 2013 r.

Aktywa majatkowe Spoldzielni ulegaly corocznej deprecjacji w relacji do zobowiagzan Spoéldzielni, przy jednoczesnym
spadku warto$ci osigganych przychodéw ze sprzedazy i rosnacej straty netto. Ogolna analiza sprawozdan wskazywala,
ze podstawowe wskazniki ekonomiczne, to jest przychody ze sprzedazy w relacji do kosztéw ulegaly obnizeniu,
czyli powiekszala sie strata i utrzymywala sie sytuacja obligujaca zarzad do zwolania walnego zgromadzenia i
przedstawienia na nim realnej sytuacji finansowej. Fakt, ze powstala nowa spoétka, ktéra byta odrebnym podmiotem
nie wplywala na ocene sytuacji finansowej Spoldzielni (...).

Majatek Sp-ni na dzienh 31.12.2011 r. nie wystarczal na pokrycie jej zobowigzan i na ten dzien wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci Spoétdzielni. Przestanka powyzszego byla niewyplacalno§é Spoéldzielni, ale takze znacznie
pogarszajaca sie kondycja finansowa w relacji do

poprzedniego roku obrotowego. Najpdzniej, czlonkowie zarzadu Spéldzielni (M. H. i P. H.) dowiedzieli sie o jej
niewyplacalnosci w dacie sporzadzenia bilansu za 2011 r., tj. w dniu 12 marca 2012 r. Obowiazek zwolania walnego
zgromadzenia, na ktérego porzadku obrad zamieszczona winna zosta¢ sprawa dalszego istnienia Spotdzielni powinien
zostac zrealizowany przez M. H. i P. H.do dnia 26 marca 2012 .

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych ustalil,
ze A. S.18S. S. nie odpowiadaja za zobowigzania platnika Spoéldzielni (...) w P. z tytulu skladek i naliczonych odsetek.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dokumenty,
zeznania M. H.i P. H. oraz opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci wraz z jego wyjasnieniami biegtego do opinii.
Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci zebranych w aktach sprawy dokumentéw. ZeznaniaP. H. iM. H. Sad uznal
jako co do zasady wiarygodne ze wzgledu na ich sp6jnoéc oraz korelacje w stosunku do zebranych dokumentow.
Jednakze Sad uznal za niemiarodajne dla postepowania stwierdzenia zwigzane z wladciwym czasem zgloszenia
wniosku o upadtoéé z uwagi na fakt, iz nie jest to kwestia ustalen faktycznych, a subiektywne odczucia odwotujacych.
Stwierdzenie momentu zgloszenia wniosku o upadlo$é bylo jednym z zadan Sadu w niniejszym postepowaniu, czego
Sad dokonal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna,
poniewaz opinia byla logiczna, zawierala uzasadnione wnioski i zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot.

Sad I instancji stwierdzil, ze kwestia sporna w niniejszym postepowaniu byla zasadno$¢ przeniesienia
odpowiedzialno$ci na czlonkéw zarzadu Spoldzielni (M. H.i P. H.) za zobowigzania platnika Spoéldzielni (...) z
tytulu nieoplaconych skladek za wskazane w decyzji okresy. Podstawe prawna odpowiedzialnoéci solidarnej czlonka
zarzadu spoldzielni za zobowiazania w przedmiocie zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, do ktoérego odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto, art. 32 ustawy tej ustawy w zakresie odpowiedzialno$ci za
skiadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nakazuje
odpowiednio stosowac przepisy o ubezpieczeniach

spolecznych, a wiec poérednio - poprzez ww. art. 31 - odwoluje do art. 116 Ordynacji podatkowej. W my$l art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akecyjnej lub

spoiki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu, o ktorym

mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nastapilo bez jego winy; oraz nie wskazuje mienia sp6iki, z ktorego egzekucja

umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej czeéci. Przy czym, na zasadzie art. 116a § 1,
za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami, a przepis art. 116 stosuje sie odpowiednio. Z wyzej
cytowanego przepisu wynika, ze wystarczajace dla przypisania czlonkom zarzadu odpowiedzialnosci za dlugi
spoldzielni jest wykazanie okoliczno$ci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania oraz
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spdldzielni, natomiast czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
gdy wykaze wystapienie jednej z przestanek tzw. egzoneracyjnych.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze zarzad przedmiotowe;j
spoldzielni nie zwolal walnego zgromadzenia na porzadku ktoérego zamiescil sprawe dalszego istnienia spoldzielni
i w efekcie nie przedstawil czlonkom Sp-ni propozycji zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadtoéci, jak réwniez, ze
egzekucja z majatku przedmiotowej sp6ldzielni okazala sie bezskuteczna. Nie ma takze watpliwo$ci, ze nie wskazano
mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloéci w znacznej czesci.

Ze wzgledu na to, iz w toku postepowania podjeto probe zakwestionowania pelnienia w spornym okresie przez M. H.
i P. H. funkcji czlonkdéw zarzadu w pierwszej kolejnosSci Sad ustosunkowat sie do tego zarzutu. M. H. i P. H. objeli
funkcje Prezesa i Zastepcy Prezesa w dniu 4 paZzdziernika 2011 r. Decyzja organu rentowego dotyczy zaleglosci za
okresy: 2013-2015. W okresie sprawowania funkcji w zarzadzie przez M. H.i P. H. doszlo do zmniejszenia liczby
cztonkéw ponizej 10. Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze, spdldzielnia liczy co
najmniej dziesieciu czlonkéw, a spoldzielnia produkcji rolnej oraz spotdzielnia, o ktérej mowa wart. 6 § 2a, co najmniej
pieciu czlonkow, o ile statut nie wymaga liczby wiekszej. Wskutek zmniejszenia sie liczby czlonkéw ponizej wskazanej
w statucie lub w ustawie, jezeli spoldzielnia w terminie jednego roku nie zwiekszy liczby czlonkéw do wymaganej
wielkoSci spoéldzielnia przechodzi w stan likwidacji, a zarzad spoldzielni (likwidator) zglosi do Krajowego Rejestru
Sadowego otwarcie likwidacji spotdzielni i zawiadomi o tym wlasciwy zwigzek rewizyjny (art. 113 § 1 pkt 2 oraz § 2
ww. ustawy). Pomijajac fakt niedopelnienia obowiazku,

ktérego dopuscil sie zarzad spoéldzielni poprzez brak zgloszenia do KRS otwarcia likwidacji, nalezalo stwierdzié,
ze brak jest podstaw do przyjecia, aby mandat czlonka zarzadu mial wygasaé ipso iure z momentem przejécia
spoldzielni w stan likwidacji. Nadto, zar6wno M. H. jak i P. H.podczas zeznan potwierdzili, Ze w spornym okresie
pemili funkcje czlonkéw zarzadu. Powolany w piSmie procesowym odwolujgcych art. 114 ww. ustawy dotyczy
fakultatywnej likwidacji spoldzielni przez uchwale zwigzku rewizyjnego, w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona, zatem
nie ma zadnego odniesienia do niniejszej sprawy. Nawet postawienie spdldzielni w stan likwidacji nie przesadza o
bezzasadno$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, w sytuacji jej niewyplacalnoéci. Ustawodawca nie ustanowil
zadnych normatywnych relacji pomiedzy instytucja likwidacji sp6ldzielni a ogloszeniem jej upadlo$ci, w konsekwencji
przeslanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz postawienia w stan likwidacji musza by¢ analizowane
odrebnie.



Sad I instancji uznal zatem, ze odwolujacy pehili funkcje czlonkéw zarzadu Spoldzielni w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami, a w konsekwencji rozwazal czy zarzad przedmiotowej spdldzielni nie wykonal cigzacego na
nim obowigzku w postaci zwolania walnego zgromadzenia na porzadku obrad ktérego zamiescilby sprawe dalszego
istnienia spoldzielni i czy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez winyM. H. i P. H.

W pierwszej kolejnosSci Sad uznal za niezbedne przedstawi¢ kwestie ogloszenia upadlosci w spoéldzielni. O ile kryteria
ogloszenia upadlosSci okreslone sa w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe, to szczegbdlowy
tryb postepowania w zakresie formulowania wniosku o ogloszenie upadlosci spoldzielni okresla ustawa z dnia 16
wrzeénia 1982 r. -Prawo spoéldzielcze. Zgodnie z art. 130 § 1, ogloszenie upadlosci spoldzielni nastepuje w razie jej
niewyplacalno$ci. Na zasadzie art. 137 ww. ustawy, do postepowania upadloSciowego w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawg stosuje sie przepisy prawa upadloSciowego. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 11 ust. 11 2 Prawa
upadlos$ciowego (w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r.), dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowiazania wykonuje.

Wracajac za$ do art. 130 Prawa spoéldzielczego, w my$l § 2 jezeli wedlug sprawozdania finansowego spotdzielni
ogolna warto$¢ jej aktywdw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie
zwolaé¢ walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoldzielni. Pomimo
niewyplacalno$ci spbldzielni walne zgromadzenie moze podjaé uchwale o dalszym istnieniu spdldzielni, jezeli wskaze
Srodki umozliwiajace wyjscie jej ze stanu niewyplacalnosci (art. 130 § 3 ww. ustawy). Przy czym, w orzecznictwie zostal
ugruntowany poglad, ze znaczenia okre$lenia ,,niezwlocznie zwolaé¢" nalezy doszukiwa¢é sie w powigzaniu z trescig art.
21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w Swietle ktérego dtuznik jest obowiazany, nie p6Zzniej niz w terminie dwéch tygodni
od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, przy
czym w przypadku spdldzielni obowiazek "zgloszenia w sadzie wniosku" zastepowany jest przez obowiazek zwolania
walnego zgromadzenia z postawieniem w porzadku dziennym sprawy dalszego istnienia spoldzielni (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., II FSK 550/ 11). Podjecie uchwaly o postawieniu spéldzielni w stan
upadlo$ci nalezy do wylacznej wladciwosci walnego zgromadzenia, tym samym decyzja w tej materii w zasadzie nie
nalezy do zarzadu spoldzielni, poniewaz zastrzezona zostala w ustawie innemu organowi. Nie mniej jednak, Sad
Okregowy stanal na stanowisku, iz w $wietle powyzszych regulacji obowiazki zarzadu sprowadzaja sie do zwolania
we wlaéciwym czasie walnego zgromadzenia, po stwierdzeniu za pomoca sporzadzonego wedlug zasad prawidlowej
rachunkowosci (art. 87 i nast. Prawa spoéldzielczego) sprawozdania finansowego, z ktérego wynika, ze ogélna warto$c
aktywow tej Spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan oraz do niezwlocznego zgloszenia
wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu spéldzielni w
stan upadlo$ci. Uchybienie tym obowiazkom przez zarzad moze za$ prowadzié do przyjecia, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci nastapilo z winy jego czlonkéw na zasadzie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, pomimo istnienia podstaw do stwierdzenia

niewyplacalno$ci Spoéldzielni (z uwagi na coraz to pogarszajacy sie stan majatkowy, ktoéry zostal szczegdtowo
opisany w ustaleniach faktycznych uzasadnienia), zarzad w osobachM. H.i P. H. uchybil obowigzkowi zwolania
walnego zgromadzenia w porzadku ktorego znalazlaby sie kwestia dalszego istnienia Spéldzielni oraz przedstawienia
sprawozdania finansowego wraz z wnioskiem o podjecie uchwaly o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
Spoldzielni, a w konsekwencji uchwala w tym przedmiocie nie zapadla i zarzad nie zglosil takiego wniosku w
wymaganym terminie. Uchybienie tym obowiazkom przez zarzad prowadzi za$ do przyjecia, ze odwolujacy sie
czlonkowie zarzadu nie zdolali wykaza¢ negatywnych przeslanek ich odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe
Spoldzielni (...) w ktérej byli oni w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami czlonkami zarzadu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze w istocie czlonkowie zarzadu M. H. i P. H.
zignorowali istniejace obiektywnie przestanki niewyplacalno$ci, wskutek nieuzasadnionego uznania, ze istnieje szansa



na przywrocenie Sp-ni wyplacalnoéci, mimo, Ze ta niewyplacalnosé byla nieusuwalna, jak potwierdzilo postepowanie
dowodowe a w szczego6lnoSci opinia bieglego z dziedziny ksiegowo$ci. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo
dotyczace interpretacji winy w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, za wine rozumie sie wine umy$lng
i zwigzana z nia $wiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowiazan podatkowych, jak i wine nieumy$lna w postaci
niedbalstwa, ktére zaklada brak $wiadomo$ci, ale opiera sie na powinno$ci i mozliwo$ci przewidywania istnienia
wymagalnych zobowigzan podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjac obiektywny miernik staranno$ci,
jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Dlatego samo subiektywne przekonanie cztonkow
zarzadéw (M. H. i P. H.), ze uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje Spoéldzielni nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej, podobnie jak naciski ze strony czlonkéw Sp-ni domagajacych sie dalszego jej funkcjonowania.

W ocenie Sadu I instancji, dokonujac analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, jak rowniez opierajac
sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze Spoldzielnia rzeczywiscie miata
szanse uzyskaé Srodki na splate zobowigzan i dalej prosperowaé z pozytywnym wynikiem finansowym. Takze
nieznajomo$¢ stanu finanséw Spoéldzielni, w momencie obejmowania przez odwolujacych funkeji w zarzadzie Sp-ni,
nie usprawiedliwiala postepowania M. H. i P. H. O braku winy w dzialaniach odwolujacych nie $§wiadczy, zdaniem
Sadu Okregowego, okoliczno$é, ze stan niewyplacalno$ci Sp-ni powstal weze$niej (przed objeciem przez odwolujacych
funkcji czlonkéw zarzadu), ani nie moze uwolnic ich od odpowiedzialno$ci, gdyz wowczas odpowiednie kroki prawne
powinni oni byli podja¢ juz po objeciu tych funkcji, albo nie obejmowaé tych funkcji w ogole. Odnoszac sie zas
do argumentu, ze zarzad byl zwigzany uchwala w sprawie restrukturyzacji Spoéldzielni Sad stwierdzil, ze chociaz
faktycznie uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkie jej organy
(art. 42 § 1 Prawa spoldzielczego) to uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé zaskarzona do sadu (art.
42 § 3 Prawa spoéldzielczego). Nie mniej jednak istnienie takiej uchwaly nie stalo takze na przeszkodzie chociazby
w podjeciu proby i zwolania walnego zgromadzenia wraz z wnioskiem o podjecie uchwaly w sprawie upadtoéci po
przedstawieniu faktycznej sytuacji finansowej Sp-ni. Nie bylo taka proba, w ocenie Sadu Okregowego, zawiadomienie
o bilansowym walnym zgromadzeniu czlonkéw Spoldzielni z dnia 27 marca 2012 r. W porzadku obrad wowczas
znalazly sie miedzy innymi sprawozdanie zarzadu, sprawozdanie rady nadzorczej, sprawozdanie finansowe i podjecie
uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdan, o sposobie pokrycia straty bilansowej, ustalenie najwyzszej sumy
zobowigzan, upowaznienie zarzadu do zaciagania kredytow i ustanawiania zastawéw. W punkcie 11 zawiadomienia
przewidziano jedynie informacje o restrukturyzacji Spéldzielni i podjecie uchwaty potwierdzajacej uchwale z dnia 19
pazdziernika 2011 .

Z uwagi na to, ze ocena sytuacji finansowej Spéldzielni, w ocenie Sadu Okregowego, wymagala wiadomosci
specjalnych, Sad ten, na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. wezwal bieglego z dziedziny rachunkowo$ci w celu zasiegniecia
jego opinii. Opinia bieglego podlegala ocenie Sadu na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c. i Sad opinie uznal za wiarygodna z
uwagi na jej fachowosé, rzetelnosé oraz uzasadnione wnioski. Sad nie podzielit zastrzezen odwolujacych do tej opinii
a po wystuchaniu na rozprawie w dniu 4.01.2018 r. ustnych wyja$nien bieglego, Sad nie znalazl podstaw do dalszego
uzupelnienia tej opinii zgodnie z wnioskami odwolujacych, ktére w tej sytuacji oddalil . Opinia bieglego zostala
sporzadzona po szczegblowym i wnikliwym przeanalizowaniu udostepnionej, obszernej dokumentacji finansowej
Spoéldzielni za lata 2011-2015 zawierajacej sprawozdania finansowe oraz protokoly z Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzen i Bilansowych Walnych Zgromadzen Czlonkéw Spéldzielni za ww. lata. Nie bylo zasadne poddawanie
ocenie bieglego sprawozdania finansowego za 2010 rok, poniewaz (jak wskazal biegly i Sad podziela to stanowisko)
M. H. i P. H. nie mogli podejmowa¢ istotnych decyzji w oparciu o te sprawozdania. Badaniu zostaly poddane
sprawozdania finansowe za lata 2011-2015 , tj. za okres, w ktorym odwolujacy dokonywali ich zatwierdzen i mieli
w pelni wplyw na mozliwo$¢ podjecia decyzji o dalszej dzialalnoSci gospodarczej Spotdzielni. Biegly nie analizowal
sytuacji finansowej Spoldzielni we wczesniejszym okresie przed objeciem przez odwotujacych funkeji w zarzadzie z
uwagi na to, ze biegly udzielal odpowiedzi na konkretne pytania Sadu zawarte w postanowieniu dowodowym. Nie byla
takze przedmiotem opinii analiza procesu restrukturyzacji zaproponowanego i wdrozonego przez odwolujacych.



Sad nie stwierdzil takze konieczno$ci uzupeklienia opinii na okolicznosci wskazane przez odwotujacych. Jak juz
wskazano wyzej, stwierdzenie, ze zarzad nie zwolal walnego zgromadzenia na porzadku ktbérego obrad zarzad
zamieScilby sprawe dalszego istnienia spoldzielni co spowodowalo, Ze nie nastapilo zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci we wlasciwym czasie nie moze by¢ usprawiedliwione okoliczno$cia, ze w dacie objecia funkcji przez
odwolujacych istnialy juz podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Biegly w swojej opinii, ktorej wnioski Sad Okregowy
podziela, wprost okreélit date, w ktorej jego zdaniem takie podstawy zaistnialy oraz uzasadnil swoje stanowisko.
Podstawa oceny sytuacji ekonomicznej jest bilans i rachunek zyskow i strat i te dokumenty byly podstawa wydania
przez bieglego opinii. Z samych liczb zawartych w sprawozdaniach wynika, ze sytuacja Spoldzielni zmieniala sie
wskutek podejmowanych dzialan restrukturyzacyjnych. Nie mniej jednak nie doszlo do takiej zmiany, ktéra by
uzasadniala stwierdzenie, zZe nie ma mowy o niewyplacalnoSci Spoldzielni, jak réwniez brak bylo podstaw do
kontynuowania dzialan restrukturyzacyjnych.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a w szczegblnoSci wyroku wraz z uzasadnieniem w
sprawie VI U 2200/16 sytuacja majatkowa i finansowa spoldzielni pogarszala sie jeszcze przed objeciem funkcji
przez odwotlujacych. Nie mniej jednak, to wlasnie odwolujacy podjeli sie procesu restrukturyzacji i powinni mieé
Swiadomosé ryzyka, ktore obarczalo to przedsiewziecie. Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt, ze nawet do dnia wydania
decyzji przez organ rentowy po stronie zarzadu nie doszlo do zadnej inicjatywy w zakresie ogloszenia upadlosci.

Biegly odpowiadal na pytania Sadu zawarte w postanowieniu dowodowym, w oparciu o dokumentacje przedtozona
przez odwolujacych w toku postepowania (tj. sprawozdan, bilanséw, protokoléw zgromadzen itp.). Sad przypomnial,
ze zgodnie z art. 87 Prawa spdldzielczego

spoldzielnia prowadzi rachunkowo$¢ na zasadach okres§lonych odrebnymi przepisami, tj. ustawy o rachunkowosci, a
w tej ustawie znajduja sie uregulowania sprawozdan finansowych,

bilans6w, rachunkéw zyskoéw i strat, ktore obowiazywaly Spoldzielnie. W §wietle powyzszego, oderwany od wywodow
bieglego jest zarzut, iz biegly nie badal rzeczywistej sytuacji Sp6ldzielni w poszczegolnych latach. Nie ma takze podstaw
do utozsamiania poje¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw w ramach pelionych funkcji z obowiazkiem zwolania
przez zarzad walnego zgromadzenia na porzadku ktérego znalazlaby sie sprawa dalszego istnienia spotdzielni, ktory
to obowiazek wynikal z zacytowanych wyzej przepisow prawa spoldzielczego. Zauwazajac, ze kondycja finansowa
Spoldzielni jest zla i nie ulega znaczacej poprawie, nieuzasadnionym, zdaniem Sadu, byto podjecie dzialan, na skutek
ktorych Spoéldzielnia powiekszala swoje zobowiazania. Odwoltujacy dobrowolnie podjeli sie funkcji cztonkéw zarzadu
i powinni mie¢ §wiadomo$¢ wynikajacej z tego odpowiedzialnoSci.

Zdaniem odwolujacych wyrazem poddania sprawy dalszego istnienia Spoldzielni pod rozwage jej czlonkoéw podczas
sprawozdawczego walnego zgromadzenia w dniu 11 kwietnia 2012 r. bylo zamieszczenie w porzadku obrad tego
zgromadzenia sprawy kontynuowania restrukturyzacji. W zwigzku z tre$cia podjetych wczesniej uchwat z dnia
19 pazdziernika 2011 r. przesadzenie tej kwestii bylo jednoznaczne z pozostawieniem decyzji o dalszym losie
Spoldzielni, ktorzy znajac sytuacje finansowa i materialng spoéldzielni mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w drodze
uchwaly co do jej dalszego istnienia. Decyzja o dalszym istnieniu Spoéldzielni zdaniem odwolujgcych wyrazala sie
w uchwale o kontynuowaniu procesu restrukturyzacji, ktéra miata zapewnié¢ $§rodki umozliwiajace wyjscie jej ze
stanu niewyplacalnosci. Treéc art. 130 Prawa Spoldzielczego nie pozostawia watpliwoSci, ze zwolanie przez zarzad
walnego zgromadzenia, na porzadku obrad ktérego postawiona zostala sprawa dalszego istnienia spotdzielni w
zwigzku z jej niewyplacalno$cia, determinuje koniecznoé¢ podjecia uchwaly w zakresie stanowiacym wybor jednej
mozliwos$ci z alternatywy: postawienie spoldzielni w stan upadlo$ci, co rodzi obowigzek niezwlocznego zgloszenia
przez zarzad wniosku do sadu (art. 130 § 4 prawa spoldzielczego); albo podjecie uchwaly o dalszym istnieniu
spoldzielni, przy czym w takim przypadku powinny zosta¢ jednocze$nie wskazane Srodki umozliwiajace wyjscie jej ze
stanu niewyplacalnoéci (art. 130 § 3 prawa spoéldzielczego). W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zadnych §rodkow
umozliwiajacych wyjécie Spoldzielni ze stanu niewyplacalnosci, a czlonkowie zarzadu (M. H. i P. H.) niezaleznie
od tego, iz bezzasadnie przyjeli, ze czlonkowie Spoldzielni majg wystarczajaca wiedze odnoénie trudnej sytuacji
finansowej uchybili swojemu obowigzkowi, ktérym bylo wprowadzenie do porzadku obrad walnego zgromadzenia
kwestii dalszego istnienia Spoldzielni, niezaleznie od tego, ze uprzednio (zanim odwolujacy objeli funkcje cztonkow



zarzadu) czlonkowie Spoldzielni odmawiali postawienia Spoéldzielni w stan upadlosci lub likwidacji. Sad analizujac
zgromadzong w sprawie dokumentacje finansowa i obrazujaca funkcjonowanie Sp-ni w spornym okresie oraz opinie
bieglego doszedl do wniosku, ze planowana restrukturyzacja w §wietle zaprezentowanych wynikéw finansowych nie
umozliwiala wyjécia Spoldzielni ze stanu niewyplacalno$ci, a czlonkowie zarzadu niejako uparcie, bez wzgledu na
wszystko, kontynuowali ten proces restrukturyzacji, poniekad ignorujac konieczno$é podjecia préby doprowadzenia
do postawienia Spoéldzielni w stan upadloéci.

Obowiazki zarzadu sprowadzaja sie w postepowaniu wewnagtrzspoéldzielczym w sprawie ogloszenia upadlo$ci
spoldzielni do zwolania we wlaciwym czasie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomoca sporzadzonego
wedlug zasad prawidlowej rachunkowos$ci (art. 87 i nast. ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze) sprawozdania
finansowego, ze ogdlna warto$¢ aktywow tej Spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan) oraz
do niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie
o postawieniu spotdzielni w stan upadtosci. Dopiero uchybienie tym obowiazkom przez zarzad moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastgpilo z winy jego czlonkéw. W przypadku podjecia
uchwaly o dalszym istnieniu sp6ldzielni, przy jednoczesnym wskazaniu Srodkéw umozliwiajacych jej wyjscie ze stanu
niewyplacalnoéci, zarzad spéldzielni jest zwolniony z obowigzku zgloszenia wniosku o upadlo$é w sadzie. W okresie
sprawowania funkcji przez M. H.i P. H.w zasadzie w zadnym czasie nie doszlo do zwolania walnego zgromadzenia w
porzadku obrad ktérego znalazlaby sie kwestia postawienia Spéldzielni w stan upadlosci z uwagi na dane zawarte w
sprawozdaniach finansowych.

Dalej nawet jedynie hipotetycznie przyjmujac twierdzenia o tym, ze z mocy prawa Spoéldzielnia przeszla w stan
likwidacji z dniem 27 bitego 2013 r. i od tej chwili kompetencja do zgloszenia wniosku o upadlo$é Spoéldzielni
przystugiwala wylacznie likwidatorowi to na uwage zastuguje fakt, iz w mysl

art. 118 § 1 Prawa spoéldzielczego likwidatorami spoétdzielni moga by¢ czlonkowie ostatniego zarzadu lub osoby
wybrane przez walne zgromadzenie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Do likwidacji nie doszlo z inicjatywyM.
H.Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo

na ustalenie, ze zwolanie walnego zgromadzenia i podjecie uchwaly w przedmiocie upadlosci Spéldzielni powinno
mieé miejsce wezeSniej przed 27 lutego 2013 1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle powyzszych rozwazan nie ma takze znaczenia podnoszony argument, iz
sytuacja finansowa byla znana czlonkom Spéldzielni, ktérzy nie podjeli uchwaly o postawieniu Spoéldzielni w stan
upadloéci, poniewaz nie lezalo to w ich interesie, a odwolujacy mieli na uwadze dobro czlonkoéw Spédldzielni.
Przede wszystkim nalezy wskazaé na brak jakiejkolwiek inicjatywy po stronie zarzadu w zakresie zwolania walnego
zgromadzenia w sprawie dalszego istnienia spoldzielni, bowiem w ocenie Sadu nie bylo taka inicjatywa bilansowe
walne zgromadzenie z dnia 11 kwietnia 2012 r. ze wzgledu na to, iz do porzadku obrad wprowadzono jedynie
podjecie uchwaly potwierdzajacej uchwale z dnia 19 pazdziernika 2011 r. o restrukturyzacji nie dajac absolutnie
pod rozwage mozliwoSci upadlosci, ktora juz na tamtym etapie byla uzasadniona. Nadto, w ocenie Sadu planowana
restrukturyzacja nie byla $rodkiem umozliwiajacym wyjécie Spdldzielni ze stanu niewyplacalno$ci, poniewaz po
pierwsze fakt, ze powstala nowa spoétka, ktéra byta odrebnym podmiotem nie wplywata na ocene sytuacji finansowej
Spéldzielni. Przeksztalcenie Spoldzielni w spotke prawa handlowego nawet nie doszlo do skutku. Za$ oczekiwanie na
wejécie inwestora strategicznego, zmiana branzy, wejscie kapitalowe w r6znych formach prawno-organizacyjnych i
laczenie Spoldzielni, wejscia kapitalowego za zabezpieczeniem to jedynie ogblne zalozenia restrukturyzacji niepoparte
konkretnymi okolicznoSciami, ktére dawatyby widok na powodzenie ww. dzialan.

Nadto, nawet inicjatywa w zakresie otwarcia likwidacji zakonczyta sie fiaskiem z uwagi na stanowisko M. H., ktory
poinformowal, ze ze wzgledow prawno-finansowych likwidacja wigzalaby sie ze znacznymi obcigzeniami finansowymi
wynikajacymi z PFRON i ZFRON. Na marginesie jedynie wskazuje sie, ze wysoce watpliwymi sg twierdzenia o
woli czlonkéw Spédldzielni w przedmiocie podjecia i kontynuowania procesu restrukturyzacji. Jak wynika z notatki
- sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej Spéldzielni za 2012 r. ,,(...) w minionym okresie Rada Nadzorcza
kontrolujgc dzialania Zarzadu doszla do wniosku o braku respektowania zalecen Rady Nadzorczej oraz wlasnych
zalozen Zarzadu (...) dzialania zarzadu skupily sie nie na dobru spoldzielni lecz na przejeciu majatku spoldzielni



na sp. z 0.0. (...) widoczny jest brak informacji odnoénie dzialan na rzecz spoéldzielni (...) zarzad nie informowal
rady o przejeciach majatku spoldzielni oraz nie przedstawil firmy zewnetrznej, ktéra wyceniala majatek przejety
przez spoélke (...) (...) zarzad spoldzielni nie informowal R.N. o przejeciach terenu dzialek, hal i biura (...) zarzad
spoldzielni obiecywal duzo, lecz z tych zalozen zarzadu nic nie wyniklo dobrego, lecz doprowadzilo do likwidacji
dzialu narzedziowni oraz brak pracy w obu wydzialach oraz brak perspektyw na lepsze funkcjonowanie spétdzielni w
obecnym zatrudnieniu. Rada Nadzorcza przypomina zarzadowi o braku iloéci czlonkéw spoldzielni w zwigzku z czym
zarzad spoldzielni powinien postawi¢ spoldzielnie inwalidow w stan likwidacji, co bylo wielokrotnie przedstawione
przez R.N. zarzadowi (...)" - k. 343-345 a.s.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla. tego tylko postepowania (wyrok SN z dn. 09.02.2010 r., I UK 151/09).
Innymi slowy, Sad rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji, ma za zadanie skontrolowaé legalno$é¢, czyli
zgodno$¢ z prawem tej decyzji, oraz jej zasadnosé, a rolg Sadu orzekajacego w sprawie nie jest badanie prawidlowosci
trybu postepowania przed organem rentowym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, stosujac stawki wynagrodzenia za czynno$ci radcow prawnych obowiazujace w dacie wnoszenia odwolania.
Z uwagi na to , ze oba odwolania dotyczy tego samego okresu czasu a odwolujacy pehili funkcje dwoch czlonkow
jednego zarzadu i dzialali wspolnie, Sad Okregowy uznal, ze okolicznoéci obu spraw byly takie same i naklad pracy
pelnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie uzasadnial przyznanie mu jednej stawki wynagrodzenia radcowskiego
i taka stawke zasadzit solidarnie od odwotujacych na rzecz organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli M. H. oraz P. H. zaskarzajac go w caloSci. Wnieéli o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie, ze odwolujacy M. H.oraz P. H.nie ponosza solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania
Spoldzielni (...), a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucili:

1. bledna wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 116a § 1 w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 113 § 1 pkt 2 Prawa spoldzielczego poprzez przyjecie, ze w dacie powstania zobowiazan podatkowych
objetych zaskarzonymi decyzjami organu rentowego (w latach 2013 - 2015) odwolujacy M. H. i P. H. posiadali status
czlonkéw zarzadu Spoéldzielni (...) w P. w rozumieniu powolanych przepiséw i w tym zakresie dokonanie ustalen
sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. bledna wykladnie i zastosowanie przepisu prawa materialnego, tj. art. 130 § 2 Prawa spdldzielczego, poprzez
bledne przyjecie, ze okreSlony w tym przepisie obowiazek ,niezwlocznego" zwolania walnego zgromadzenia
czlonkéw spoldzielni, oznacza konieczno$¢ zwolania zgromadzenia w terminie 14 dni od sporzadzenia sprawozdania
finansowego spoéldzielni, co Sad Okregowy blednie przyjmuje poprzez analogie do nieobowigzujacego brzmienia
przepisu Prawa upadloSciowego,

3. bledng wykladnie i zastosowanie przepisu prawa materialnego, tj. art. 130 § 2 Prawa spoéldzielczego, poprzez
przyjecie, ze okre§lony w tym przepisie wymog zamieszczenia na porzadku obrad walnego zgromadzenia sprawy
dalszego istnienia spo6ldzielni spelniony zostaje wylacznie w przypadku, zamieszczenia w porzadku obrad punktu



wskazujacego wprost na upadlo$é spoldzielni lub punktu odwolujacego sie do wyrazen ustawowych ,dalszego istnienia
spoldzielni",

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, w
szczegolnosei zeznan odwolujacych i wydanej w sprawie opinii bieglego, a takze sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu
Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym:

- okoliczno$ci zwigzanych z podjeciem przez odwolujgcych funkcji cztonkéw zarzadu Spoéldzielni (...),

- okoliczno$ci zwiazanych ze zwolaniem i przeprowadzeniem zwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkéw
spoOldzielni w dniu 10 IV 2012 roku oraz przedstawionych na tym zgromadzeniu informacji dotyczacych sytuacji
finansowej i majatkowej spoldzielni oraz planéw restrukturyzacyjnych, a takze przedstawieniem na tym zgromadzeniu
sprawy dalszego istnienia spo6ldzielni,

- podjetych na tym zgromadzeniu decyzji cztonkéw spoldzielni dotyczacych jej dalszego istnienia i funkcjonowania,

- staranno$ci i racjonalnoéci dzialan odwolujacych zwigzanych z zarzadzaniem i prowadzeniem spraw spoldzielni, w
tym zasadno$cia i skuteczno$cia podjetych dzialan restrukturyzacyjnych,

- ujawnienia w p6Zniejszym okresie informacji wskazujacych na rzeczywista sytuacje finansowa spoéldzielni, w
zakresie dotyczacym nieistnienia lub nieéciggalno$ci naleznoSci spéldzielni, nieistnienia produkeji w toku ujetej
w poszczegblnych sprawozdaniach finansowych, poczawszy od 2010 roku, stanowiacych przeszkode do skutecznej
restrukturyzacji sp6ldzielni,

- braku formalnych mozliwos$ci podjecia uchwaly w przedmiocie upadtosci lub likwidacji sp6tdzielni w latach 2013 i
nastepnych, z uwagi na brak minimalnej, ustawowej liczby czlonkéw spoéldzielni,

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 par 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
odwotujacych zgloszonych w toku sprawy, odnoszacych sie do sytuacji finansowej i majatkowej spoéldzielni (...) na
przestrzeni lat 2010-2015 oraz wskazujacych na zasadno$¢ i staranno$¢ dzialan odwolujacych jako czlonkow zarzadu
w zakresie prowadzenie spraw spo6ldzielni oraz jej restrukturyzacji.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, ze podstawowa kwestia wymagajaca ustalenia pod wzgledem faktycznym i
prawnym w przedmiotowej sprawie, bylo i nadal pozostaje ustalenie czy w §wietle obowigzujacych wowczas przepisow
w okresie, w ktorym powstaly zobowiazania podatkowe wobec organu rentowego objete zaskarzonymi decyzjami
(zalegloéci za okres od 2013 do 2015), odwolujacym M. H. i P. H. przyslugiwal status czlonkéw zarzadu spoéldzielni i
czy w zwiazku z tym przyshuguje im przymiot oséb mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spéldzielni.
Nie ulega watpliwo$ci, ze z uwagi na spadek liczby czlonkéw spoéldzielni ponizej ustawowego progu 10 oséb oraz
niezwiekszenia sie tej liczby w ciggu jednego roku, Spoéldzielnia - przeszla z mocy prawa w stan likwidacji. Jest to
okoliczno$é bezsporna, co znajduje wyraz i potwierdzenie w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Okoliczno$¢
ta znajduje rowniez potwierdzenie w treSci dokumentoéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego sprawy, w
tym pochodzacych od Rady Nadzorczej spotdzielni. W wydanym wyroku Sad Okregowy blednie ocenil skutki prawne
przejécia Spoldzielni w stan likwidacji, w tym skutek utraty przez odwolujacych statusu czlonkéw jej zarzadu. Sad I
instancji skwitowal te kwestie jednym zdaniem, ze ,pomijajac fakt niedopelnienia obowigzku, ktérego dopuscit sie
zarzad spoldzielni poprzez brak zgloszenia do KRS otwarcia likwidacji, nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
przyjecia, aby mandat czlonka zarzadu mial wygasaé ipso iure z momentem przejécia spoldzielni w stan likwidacji. W
uzasadnieniu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego dla tak dokonanej wykladni, ktéra zdaniem skarzacych
stoi w sprzeczno$ci z treScig art. 113 Prawa spdldzielczego oraz treScia innych przepisow tej ustawy dotyczacych
postepowania likwidacyjnego.

Art. 113 § 1 pkt 2) ww. ustawy wprost wskazuje, ze Spotdzielnia przechodzi w stan likwidacji wskutek zmniejszenia
sie liczby czlonkdéw ponizej wskazanej w statucie lub w ustawie, jezeli spoldzielnia w terminie jednego roku nie



zwiekszy liczby czlonkéw do wymaganej wielkoSci. Prawo spoéldzielcze odroznia bowiem przejScie spoldzielni w stan
likwidacji (art. 113) od jej postawienia w stan likwidacji (art. 114). PrzejScie spétdzielni w stan likwidacji nastepuje
albo ex lege (z uplywem okresu, na ktéry, w mysl statutu, spéldzielnie utworzono, oraz wskutek zmniejszenia sie liczby
czlonkdw ponizej wskazanej w statucie lub w ustawie, jezeli spoldzielnia w terminie jednego roku nie zwiekszy liczby
czlonkow do wymaganej wielkoS$ci), albo na skutek zgodnych uchwat walnych zgromadzen zapadlych wiekszo$cia 3/4
gloséw na dwdch kolejno po sobie nastepujacych walnych zgromadzeniach, w odstepie co najmniej dwoch tygodni
(tzw. likwidacja dobrowolna). Przejécie sp6ldzielni w stan likwidacji z mocy prawa nie jest uzaleznione od podjecia
jakiejkolwiek uchwatly przez organy spé6ldzielni, jak réwniez nie jest uzaleznione od dokonania formalnosci zwigzanych
ze zgloszeniem likwidacji sgdowi rejestrowemu. Skutki braku takiego zgloszenia (co eksponuje Sad Okregowy)
reguluje zdanie drugie przepisu art. 113 § 2 Prawa spdldzielczego, ktory obowiazek dokonania zgloszenia przerzuca
na zwiazek rewizyjny, w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona. Powolany przepis art. 113 § 2 Prawa spoldzielczego
przewiduje jedyna i ostatnia kompetencje zarzadu w ramach likwidacji spéldzielni (zgloszenie likwidacji do KRS),
ktéra w zadnym przypadku nie jest warunkiem powstania skutku prawnego w - postaci przejScia spotdzielni w
stan likwidacji. W zadnym wypadku nie jest uprawniona interpretacja dopuszczajaca wspolistnienie tych organow
(zarzad i likwidator) albo, aby ograny te mogly wystepowaé zamiennie, co wynika chociazby z treSci art. 118
i 119 Prawa spoéldzielczego, ktore w sposdb jednoznaczny wskazuja na likwidatora, jako organ uprawniony do
prowadzenia spraw i reprezentowania spo6ldzielni w okresie jej likwidacji. Zgodnie z tymi przepisami postepowanie
likwidacyjne spdéldzielni jest prowadzone przez likwidatora. Z treéci art. 118 PrSpoldz jednoznacznie wynika, ze
postepowanie moze by¢ prowadzone przez jednego lub kilku likwidatoréw. W przepisie tym wskazano, ze - o ile
ustawa nie stanowi inaczej - likwidatorami moga by¢ czlonkowie ostatniego zarzadu lub osoby wybrane przez
walne zgromadzenie. Odmienna regulacja zostala przewidziana w art. 114 PrSp6ldz, zgodnie z ktérym w przypadku
fakultatywnej likwidacji spéldzielni zgloszenie wniosku o otwarcie likwidacji i obowiazek wyznaczenia likwidatora
nalezy do zwiazku rewizyjnego. Zwiazek rewizyjny wyznacza réwniez likwidatora w sytuacji, gdy z waznych przyczyn
odwolal dotychczasowego likwidatora (art. 119 § 4 i 5 PrSpo6ldz). Likwidatorem moze by¢ osoba fizyczna lub osoba
prawna (art. 118 § 2 zd. 2 PrSpoéldz). Stosownie do art. 118 § 2 PrSpoéldz likwidator nie musi by¢ czlonkiem sp6tdzielni.
Podstawa pelnienia funkcji przez likwidator6w jest stosunek organizacyjny, ktéry powstaje - w zaleznosci od sposobu
powolania likwidatora - z chwilg otwarcia likwidacji (jezeli na mocy statutu spoldzielni likwidatorami sg czlonkowie
ostatniego zarzadu), badz tez z chwila powolania likwidatoréw przez walne zgromadzenie lub inny uprawniony
podmiot. Oproécz aktu ustanawiajacego likwidatora, powinna zostaé z nim zawarta umowa o wykonywanie czynnosci
likwidacyjnych. Wprawdzie PrSpoétdz reguluje podstawowe prawa i obowigzki likwidatora, jednak dookreslenie tych
praw i obowigzkow, jak roéwniez ustalenie wysokoéci przystugujacego likwidatorowi wynagrodzenia powinno sie
znalez¢ w zawartej ze sp6ldzielnia umowie o prace lub innej umowie (np. umowie zlecenia). Umowe z likwidatorem
zawiera rada spoéldzielni lub dzialajacy w imieniu spo6ldzielni zwiazek rewizyjny, w sytuacji gdy to zwiazek rewizyjny
wyznacza likwidatora albo zwolanie rady napotyka powazne trudnoéci (art. 118 § 3 PrSpoldz). Zaden przepis Prawa
spoldzielczego nie przyznaje czlonkom zarzadu kompetencji do dzialania w imieniu Spoldzielni znajdujacej sie z mocy
prawa w stanie likwidacji. Nie ma roéwniez przepisu, ktéry zmienialby funkcje dotychczasowych czlonkéw zarzadu na
funkcje likwidatorow.

W tych okoliczno$ciach, skoro spoéldzielnia (...), przeszta w stan likwidacji w lutym 2013 roku, (okolicznoé¢ ta stala
sie czeécig niekwestionowanych ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku), to z mocy prawa czlonkowie zarzadu
traca mandat do dzialania w imieniu -spo6ldzielni. Dalsze dzialanie dotychczasowych czlonkéw zarzadu w blednym
przekonaniu lub przy braku wiedzy odno$nie rzeczywistego stanu prawnego spdldzielni i jej organéw (przejécia
spoldzielni w stan likwidacji oraz utraty statutu czlonkéw zarzadu), nie zmienia faktu, ze de facto podejmujac rozne
czynno$ci odwolujacy M. H. i P. H. nie mieli prawnego statusu czlonkéw zarzadu spoéldzielni. W konsekwencji
powolane w decyzjach organu rentowego i zaskarzonym wyroku przepisy art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej nie maja
zastosowania do odwolujacych, gdyz w dacie powstania zobowigzan podatkowych w latach 2013 - 2015, ze wzgledu na
zaistniale okoliczno$ci faktyczne i prawne, nie byli czlonkami zarzadu. Skarzacy wskazali tez, ze do 2016 roku przepisy
nie przewidywaly solidarnej odpowiedzialnosci likwidator6w za zobowigzania spotdzielni. Obecnie obowigzujacych
przepisow nie stosuje sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed 2016 rokiem.



Apelujacy stwierdzili, iz kolejne zagadnienie prawne jawiace sie na tle zaskarzonego orzeczenia dotyczy wykladni
art. 130 Prawa spoldzielczego. Zgodnie z tym przepisem: § 1. Ogloszenie upadlosci spdldzielni nastepuje w razie jej
niewyplacalnoSci. § 2. Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spo6ldzielni ogolna warto$c jej aktywdw nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwola¢ walne zgromadzenie, na ktdrego
porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoldzielni. § 3. Pomimo niewyplacalnoéci spdldzielni walne
zgromadzenie moze podjac¢ uchwale o dalszym istnieniu spéldzielni, jezeli wskaze Srodki umozliwiajace wyjscie jej ze
stanu niewyplacalnoéci. § 4. W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spo6ldzielni w stan
upadloéci, zarzad spéldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadloéci. Na tle tego
przepisu Sad Okregowy blednie przyjmuje, ze odwolujacy zobligowani byli zwolaé w terminie 14 dni od sporzadzenia
rocznego sprawozdania finansowego za 2011 rok, walne zgromadzenie czlonkéw spoldzielni, na ktérego porzadku
obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spéoldzielni. W tym zakresie dokonana przez Sad I instancji wykladnia
opiera sie nie tyle na literalnym brzmieniu tresci tego przepisu, w zakresie pojecia ,,niezwlocznego zwolania walnego
zgromadzenia", co na jego wykladni dokonanej przez analogie do przepis6w prawa upadloSciowego i naprawczego.

Odwolujacy zwolali zwyczajne walne zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni 15 dni od sporzadzenia sprawozdania
finansowego spoéldzielni, tj. o jeden dzieh pdzniej niz wymaga to Sad Okregowy. Przepis art. 130 § 2 Prawa
spoldzielczego nie wskazuje terminu, w ktérym nalezy dokonaé zwolania wlanego zgromadzenia i w tym zakresie
postuguje sie pojeciem ,niezwlocznie". Gdyby wola ustawodawcy bylo zakre$lenie konkretnych ram czasowych
(okreslonego terminu) zwolania zgromadzenia, na wzér prawa upadloéciowego (obecnie jest to 30 dni), to taka
regulacje zamiescil by w ustawie Prawo spoldzielcze. Stanowisko, ze ,termin ten nalezy liczy¢ w sposéb przewidziany
w przepisie art. 5 § 2 PrUp [obecnie art. 21 ust. 1 PrUpN - przypis S. Gurgul], tj. od dnia, w ktérym majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw" (zob. D. Czajka, Upadloé¢ spoéldzielni, GS 1998, Nr 12 i GS 1999, Nr 1,
S. 31-32), nie moze by¢ aprobowane, nie bierze bowiem pod uwage, ze po stwierdzeniu stanu niewyplacalnos$ci
spoldzielni najpierw musi by¢ zwolane walne zgromadzenie, ktore wszak moze w ogdle nie dopuéci¢ do wszczecia
postepowania upadlo$ciowego [ Komentarz Prawo Spoldzielcze, Stanistaw Gurgul, 2012]. Fakt zwolania zgromadzenia
15 dni (zamiast 14 wymaganych przez Sad Okregowy) od sporzadzenia sprawozdania finansowego nie uchybia
zadnemu terminowi, ktérego wskazany przepis nie okreéla oraz nie moze by¢ uznane za dokonane ze zwloka. W
judykaturze pojawiala sie wykladnia wskazujaca na potrzebe analogicznego positkowania sie terminem okreslonym w
Prawie upadlo$ciowym dla okreslenia daty zwolania walnego zgromadzenia cztonkéw spo6ldzielni. Z woli ustawodawcy
termin okreslony w przepisach prawa upadloSciowego, do ktorego nalezaloby odwolywaé sie przy wykladni art. 130
Prawa spoéldzielczego, wynosi obecnie 30 dni. Ustawodawca doszed! bowiem do slusznego przekonania, ze krotszy
14-dniowy termin nie przystaje do realiéw i jest po prostu zbyt krétki. Brak jest uzasadnienia dla dokonywania
wykladni art. 130 Prawa spoldzielczego w drodze analogii do nieobowiazujacego brzmienia przepisu innej ustawy
(Prawa upadlo$ciowego).

W $wietle uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 130 § 2 Prawa spdldzielczego
stwierdza, ze obowiazkiem odwolujacych jako czlonkéw zarzadu bylo zamieszczenie w porzadku obrad walnego
zgromadzenia czlonkéw spdldzielni w dniu 10 IV 2012 roku kwestii dalszego istnienia spéldzielni, a ten zostalby
zrealizowany wylgcznie, gdyby w porzadku obrad znalazly sie zapisy stanowigce powielenie zapisoéw ustawowych
(dalsze istnienie spo6ldzielni) lub wprost wskazujgce na ogloszenie upadlosci spoldzielni. Zdaniem Sadu Okregowego
obowiazek okreslony w tym przepisie nie zostal spelniony poprzez brak takich zapiséw. Zdaniem Sad Okregowego
w braku takich zapiséw w porzadku obrad (braku propozycji ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci) odwolujacym
nalezy przypisac¢ wine na niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci spoétdzielni. A contrario przyjac nalezy, idac
logika zaskarzonego orzeczenia, ze zamieszczenie takiego zapisu w porzadku obrad, calkowicie i bezwarunkowo
ekskulpowaloby odpowiedzialnoé¢ odwolujacych za zobowiazania spoéldzielni. Nalezy w tym miejscu, zdaniem
apelujacych, wskazac na tre$¢ i wykladnie przepisu art. 130 Prawa spoéldzielczego. Ratio legis § 2 powolanego przepisu
wskazuje na obowiazek zarzadu poinformowania czlonkoéw spéldzielni o zaistnieniu sytuacji, w ktorej wartoéc
zobowigzan przekroczy sume aktywow spdéldzielni. Chodzi o wyposazenie cztonkéw spoldzielni w wiedze o jej sytuacji
ekonomicznej i mozliwo$é zdecydowania o jej dalszym losie. Odnoszac racje tego przepisu do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przekroczenie wysokoS$ci zobowigzan ponad sume aktywéw spoldzielni oraz



jej niewyplacalno$é uzasadniajaca ogloszenie jej upadtoéci istnialy juz co najmniej od 2009 roku i mialy charakter
trwaly. Sytuacja finansowa i majatkowa spo6ldzielni nie wynikata z dzialan zarzadu w osobach P. H.i M. H. i byla
sytuacja istniejaca na dzien powolania ich do zarzadu. Czlonkowie spéldzielni mieli pelng §wiadomo$é jej stanu
finansowego i majatkowego, co wynikalo nie tylko z racji pelnionych przez nich funkcji w organach spéldzielni,
ale takze z faktu ich udzialu w walnych zgromadzeniach, na ktérych zwlaszcza na przestrzeni 2011 roku kwestia
ta byla wielokrotnie podejmowana. Osoby te mialy ten sam, a nawet lepszy obraz i wiedze na temat spoéldzielni
i jej sytuacji finansowej oraz majatkowej od nowych czlonkéw zarzadu, gdyz czeSé¢ informacji byla przed nowym
zarzadem zatajona i ujawnila sie dopiero w drugiej polowie 2012 roku (np. brak produkeji w toku z ok. 270 ty$ z}).
Sytuacja ta wynikala z szeregu okoliczno$ci, w tym dzialan wcze$niejszego prezesa S., ktory doprowadzil spoldzielnie
do zapasci finansowej i z tego tytulu zostal wykluczony z czlonkostwa w spéldzielni, z przeklamania sprawozdan
finansowych i to od 20120 roku w zakresie zapas6w w produkcji oraz nalezno$ci w kwocie 147.615,52 zt, z posiadanego
przez spoldzielnie statusu Zakladu Pracy (...) i obowigzku utrzymania zatrudnienia os6b niepelnosprawnych na
okre$lonym poziomie pod grozba zwrotu na rzecz PFRONu otrzymanych srodkéw rzedu kilkuset tysiecy zlotych, przez
co zarzad nie mial mozliwoSci zmniejszenia kosztéw spotdzielni poprzez redukcje zatrudnienia, pomimo zmniejszonej
w stosunku do lat poprzednich produkgji. Sg to okolicznoSci bezsporne, zaré6wno pomiedzy stronami, jak i w - ocenie
Sadu Okregowego, co wprost wynika z ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W takich realiach
powolano na czlonkéw zarzadu odwolujacych M. iP. H. co nie moze pozostaé obojetne dla oceny ich nalezytego
i starannego dzialania. Zostali oni powolani w celu przeprowadzenia procesu restrukturyzacji, ktérego wdrozenie
skutkowalo odstgpieniem czlonkéw spoldzielni od kierowania jej do upadlosci lub likwidacji, pomimo jej stanu
finansowego i majatkowego. W tym celu podjeto szereg uchwal wiazacych nowy zarzad, a dotyczacych kierunku
restrukturyzacji. Kierunki zakre$lone nowemu zarzadowi byly w duzej mierze zbiezne z dotychczasowymi uchwatami
walnego zgromadzenia, ktore dotyczyly sprzedazy sktadnikoéw majatku spéldzielni lub zaciggania zobowiazan. Do dnia
sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok sytuacja finansowa spoétdzielni nie zmienita sie i byla doskonale
znana jej cztonkom.

Czynienie zarzutu, jakoby na walnym zgromadzeniu w dniu 11 IV 2012 roku czlonkowie zarzadu M. i P. H. nie
przedstawili rzeczywistej sytuacji spéldzielni jej czlonkom, nie przystaje do realiow tej sprawy i calkowicie pomija
okoliczno$ci i cele powolania odwolujacych do zarzadu spéldzielni. Wskazaé nalezy, ze pomiedzy powolaniem
odwolujacych na czlonkéw zarzadu spoétdzielni a sporzgdzeniem sprawozdania finansowego uplynat niedlugi okres.
Byl on na tyle krotki i nie pozwalajacy w pelni zorientowaé sie w sytuacji spo6ldzielni, ze sprawozdanie zarzadu z
dzialalnoSci spoéldzielni w 20111 roku sporzadzili i podpisali poprzedni czlonkowie zarzadu. Zdaniem skarzacego
ustawodawca w art. 130 Prawa spoldzielczego, celowo postuzyl sie niedookres§lonym pojeciem ,dalszego istnienia
spoldzielni" pozostawiajac zarzadowi swobode w formulowaniu porzadku obrad w zakresie dotyczacym tej kwestii.
Za nieprzypadkowy nalezy uznaé przy tym zabieg ustawodawcy nie nakladania na zarzad obowigzku zamieszczenia w
porzadku obrad walnego zgromadzenia kwestii ,upadloéci spéldzielni”, pozostawiajac cztlonkom spoldzielni swobode
decydowania w tym zakresie.

Zdaniem skarzacych, wyrazem poddania sprawy dalszego istnienia spéldzielni pod rozwage jej cztonkéw podczas
sprawozdawczego walnego zgromadzenia w dniu 11 IV 2012 roku, spelniajacym wymagania stawiane przez art.
130 § 2 Prawa spoldzielczego bylo zamieszczenie w porzadku obrad tego zgromadzenia sprawy kontynuowania
procesu restrukturyzacji. W zwigzku z trescia podjetych weze$niej uchwatl z dnia 19 X 2011 roku (w aktach sprawy),
przesadzenie tej kwestii bylo jednoznaczne z pozostawieniem decyzji o dalszym losie spéldzielni cztonkom spéldzielni,
ktbrzy znajac sytuacje finansowa i materialng spo6ldzielni mieli mozliwo$¢ -wypowiedzenia sie w drodze uchwaly co
do jej dalszego istnienia, zaréwno w drodze likwidacji, upadtosci albo kontynuacji procesu restrukturyzacji.

Glownym kryterium utrzymania spéldzielni oraz decyzji podejmowanych przez czlonkéw spétdzielni, ktorzy jeszcze w
2011 roku konsekwentnie odmawiali postawienia sp6ldzielni w stan upadtosci lub likwidacji, byta przede wszystkim
wola i konieczno$¢ utrzymania miejsc pracy dla kilkudziesieciu pracownikéw (w ramach(...)) oraz uzyskania przez
nich zaleglych i biezacych wynagrodzen i taka linie czlonkowie spotdzielni konsekwentnie utrzymywali w 2012 roku.
Decyzja o dalszym istnieniu spoldzielni wyrazata sie w uchwale o kontynuowaniu procesu restrukturyzacji, ktéra miata



zapewni¢ $rodki umozliwiajace wyjécie jej ze stanu niewyplacalnoéci. Dzialania restrukturyzacyjne podjete w 2012
roku doprowadzily do splaty zaleglych i biezacych wynagrodzen jak rowniez zobowigzan spotdzielni. Wynik bilansowy
spoldzielni za 2012 rok wskazywatl strate tylko i wylacznie z powodu wyeliminowania z pozycji aktywow niedoboréow
w produkcji (w kwocie 276.322,79) oraz przedawnionych wierzytelnosSci, a wiec usuniecia bledéw ksiegowych z lat
ubieglych, co nie mialo nic wspdlnego z dzialalno$cia nowego zarzadu.

Apelujacy wskazali, ze w 2012 roku zarysowal sie istotny spadek sprzedazy z kwoty 1.412.291,42 zt w 2011 roku do
kwoty 850.989,91 zt w 2012 roku (2.588.909,14 z w 2010 roku) przy nieznacznie r6znigcych sie kosztach wynagrodzen
(z uwagi na status ZPCHr i koniecznoé¢ utrzymania zatrudnienia na ustawowym poziomie) - 888.420,38 zt w 2011
roku i 744.513,62 z1 w 2012 roku (1.472.520,75 zt w 2010 roku). Powyzsze oznacza, ze dzialania restrukturyzacyjne
nowego zarzadu przyniosty wymierny efekt, a ich rezultaty potwierdzaja nalezyta staranno$c jego cztonkéw i zasadnoséé
przyjetego kierunku funkcjonowania spétdzielni.

Sad Okregowy nie dopuscil dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lub opinii innego bieglego, a takze dowodow z
dokumentow zaoferowanych przez odwotujacych na okolicznoéc¢ ustalenia i wskazania przez bieglego, w jakim zakresie
dzialania restrukturyzacyjne przeprowadzone w spoldzielni (... )wplynely na stan jej zobowigzan w 2012 roku. Wskazac
w tym miejscu nalezy na brak dochodzenia przez organ rentowy zobowiazan podatkowych od spotdzielni za 2012 rok,
co potwierdza, ze za ten okres zobowiazania podatkowe zostaly splacone. Zgodzi¢ nalezaloby sie jedynie z tezg o braku
konieczno$ci badania sprawozdan finansowych za lata 2013 i nastepne w sytuacji, gdy z mocy prawa, a konkretnie
przepisu art. 113 § 1 pkt 2 Prawa spoétdzielczego, spoéldzielnia przeszla w stan likwidacji z dniem 27 II 2013 roku. Po
tej dacie wylaczne kompetencje w zakresie wnioskowania o upadloéé spotdzielni miat likwidator.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego od skarzacych. Wskazal, iz wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i zgodny z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sporne bylo, czy zostaly spelnione przestanki do przeniesienia naM. H. i P. H. — jako czlonkéw zarzadu Spéldzielni
(...) Zaklad Pracy (...)z siedziba w P. (dalej: ,,Spoldzielnia”), za jej naleznoSci z tytutu sktadek (sktadki, odsetki, koszty
egzekucyjne) na ubezpieczenia spoleczne (za okres luty 2013r.- listopad 2015r.), ubezpieczenie zdrowotne (za okresy:
luty 2013r. - marzec 2014r., maj 2014r.- listopad 2015r.), Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(za okres marzec 2013r. — listopad 2015r.) w lacznej kwocie 393.424,28 zl.

Przeslanki odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu spoldzielni za jej zobowiazania skladkowe na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych normuja przepisy
art. 116a w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.
— dalej: ,,OP”) w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1778 ze zm. — dalej: ,usus”).

Zgodnie z art. 116a § 1 OP, do odpowiedzialno$ci cztonkéw organow spéldzielni stosuje sie odpowiednio przepis 116
OP ksztaltujacy odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoétek z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, spolek z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w organizacji, spolek akcyjnych, spolek akcyjnych w organizacji za zalegloSci podatkowe tych
spolek. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 116a § 1 OP, ,za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych
niz wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi
osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio”.

Ksztaltujacy odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu spolki kapitalowej za jej zaleglosci skladkowe art. 116 Ordynacji
podatkowej (w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), zakresla ramy normatywne
osobistej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoélki kapitalowej za zalegloéci skladkowe, ktoérych spétka ta nie
uregulowala. W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r. do konca 2015 roku, przepisy art. 116 § 1i §
2 OP stanowily, ze: (§ 1.) za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akeyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym



swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtoSci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastgpilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spétki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej czeSci. (§ 2) Odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu obejmowala zalegloéci
podatkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu.

Zgodnie ze brzmieniem przepiséw art. 116 § 11 § 2 OP wprowadzonym od dnia 1 stycznia 2016r., zatem w dacie wydania
przedmiotowych decyzji (16 czerwca 2016 1.) — (§ 1) Za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnosécia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze: a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z
2016 1. poz. 1574, 1579, 1948 1 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktéorym mowa
w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

(§ 2) Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Z uwagi na jednoznaczng tre$¢ przepisu art. 116 § 2 OP, nietrafne jest stanowisko apelujacych, ze istotnym
dla rozstrzygniecia sporu bylo ustalenie czy posiadali oni status czlonka zarzadu w dacie powstania zobowigzan.
Przeslanka powstania przedmiotowej odpowiedzialnoSci, zgodnie z powolanym przepisem, jest bowiem pelnienie
funkcji czlonka zarzadu w dacie wymagalnosci zobowiazan skltadkowych.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 47 ust 1 usus, platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za
siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych; 3) do
15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikéw. W odniesieniu do Spéldzielni, winna ona byla realizowa¢
zobowigzania skladkowe w terminie okre§lonym przepisem art. 47 ust 1 pkt 3 usus, tj do 15 dnia nastepnego miesigca.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze M. H.i P. H. pekili funkcje czlonkéw zarzadu Spoéldzielni od 4 pazdziernika
2011 1. (okoliczno$¢ przyznana k. 478 a.s.). W Krajowym Rejestrze Sadowym apelujacy byli wpisani jako czlonkowie
zarzadu — P. H. do 22 kwietnia 2016r., M. H. nadal (odpis pelny KRS k. 130 a.s.). Ustalenia Sadu I instancji odno$nie
okresu pehienia funkcji przezP. H.byly nieprawidlowe w zakresie w jakim Sad ten stwierdzil, ze ww. apelujacy byt
czlonkiem zarzadu Spoéldzielni takze w okresie od 29 czerwca 2015 r. do listopada 2015r. W toku postepowania I
instancyjnego P. H. zeznat (k. 263, protokdét elektroniczny k. 266 a,s), iz w 2013 r. zlozyl rezygnacje z pehlienia
funkcji w zarzadzie ,,z braku mozliwos$ci zarzadzania”. Nie jest to jednak oS§wiadczenie wiarygodne, gdyz jak wynika
z informacji do sprawozdan finansowych za 2014 r. czlonkowie zarzadu zatrudnieni byli w 2014 r. w Spoldzielni na
podstawie kontraktu menedzerskiego ,,w liczbie dwbch” (k. 46 a.s.). Natomiast, w kolejnym sprawozdaniu za 2015r.
w informacji o sprawach osobowych odnotowano, iz jednostka na dzien bilansowy (31 grudnia 2015r.) zatrudniala
4 pracownikéw na umowe o prace. ,,Czlonkowie zarzadu w liczbie jednej osoby jest zatrudniony na podstawie
kontraktu menedzerskiego. Rada Nadzorcza zakonczyla swoja kadencje, natomiast nowa Rada Nadzorcza nie zostala



powolana” (k. 57 a.s.). W protokole Bilansowego Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw (...) z dnia 29 czerwca 2015r.,
na ktérym obecni byli m.in. M. H. i P. H. (lista obecnosci k. 98, protokét k. 91-92 a.s.) oraz czlonkowie Walnego
Zgromadzenia, odnotowano, iz Prezes Zarzadu M. H.stwierdzil, ze w zwigzku ze zlozonymi wnioskami i rezygnacja
z Rady Nadzorczej wszystkich czlonkéw oraz Zastepcy Prezesa nalezy wszystkich wykresli¢ z KRS”.P. H. zlozyl tez
wowcezas wniosek o wydanie mu za$wiadczenia o zaleglosci z tytulu wynagrodzen jako zastepcy prezesa (kontrakt
menedzerski). Wobec tresci powyzszej dokumentacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia, iz P.
H. pelil funkcje w zarzadzie Spéldzielni po dniu 29 czerwca 2015r. Podkreslié tez nalezy, ze ujawnienie w KRS w dniu
22 kwietnia 2016r. rezygnacji zastepcy prezesa zarzadu z tej funkcji ma skutek deklaratoryjny, a nie konstytutywny.
Ustalenia Sadu I instancji stwierdzajace, zeP. H. zrezygnowal z pelnienia funkcji w zarzadzie w 2015r., w sytuacji gdy
sporne zaleglo$ci obejmuja okres do listopada 2015r. byly niewystarczajace i skutkowaly czeSciowo nieprawidlowym
rozstrzygnieciem.

Reasumujgc, w $wietle powolanych przepisow art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 OP, nalezalo zmieni¢ w czeSci
zaskarzony wyrok i decyzje dotyczaca P. H., poprzez stwierdzenie, iz nie odpowiada on za naleznosci z tytulu skladek
za okres po dacie rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 kpe, Sad II instancji
orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna i nalezalo ja oddali¢ (art. 385 kpc). Nie zawiera bowiem zarzutow
skutkujgcych konieczno$cig zmiany lub uchylenia w tej czeSci zaskarzonego wyroku.

Nieskutecznie skarzacy zarzucaja, iz utracili status czlonkéw zarzadu w $wietle art. 113 ustawy z dnia 16 wrzeSnia
1982r. Prawo Spoldzielcze (j.t. Dz.U. z 2018 r poz. 1285 ze zm. - dalej ,,pr.sp6l.”), a tym samym, Ze nie zostala spelniona
zasadnicza przestanka ich odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116a w zwiazku z art. 116 § 1 OP.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z art. 15 § 1 pr.spdl., spoldzielnia liczy co najmniej dziesieciu czlonkéw, a spotdzielnia
produkcji rolnej oraz spoéldzielnia, o ktoérej mowa w art. 6 § 2 a, co najmniej pieciu czlonkéw, o ile statut nie wymaga
liczby wiekszej. Zgodnie z art. 113 § 1 pr.spol., spdldzielnia przechodzi w stan likwidacji: 1) z uplywem okresu, na ktory,
w myS$l statutu, spoldzielnie utworzono; 2) wskutek zmniejszenia sie liczby czlonkéw ponizej wskazanej w statucie
lub w ustawie, jezeli spdldzielnia w terminie jednego roku nie zwiekszy liczby czlonkéw do wymaganej wielkoSci;
3) wskutek zgodnych uchwal walnych zgromadzen zapadlych wiekszo$cia 3/4 glosow na dwdch kolejno po sobie
nastepujacych walnych zgromadzeniach, w odstepie co najmniej dwbch tygodni. Stosownie do art. 113 § 2 pr.spél.,
w wypadkach przewidzianych w § 1 zarzad spé6ldzielni (likwidator) zglosi do Krajowego Rejestru Sagdowego otwarcie
likwidacji spoéldzielni i zawiadomi o tym wlasciwy zwiazek rewizyjny. Jezeli zarzad (likwidator) tego nie uczyni,
zgloszenia dokona zwigzek rewizyjny, w ktérym spoldzielnia jest zrzeszona. Zgodnie zatem z powolanym przepisem
art. 113 § 1 pkt 2 pr. Spdl., spéldzielnia obligatoryjnie przechodzi w stan likwidacji wskutek zmniejszenia sie liczby
czlonkdw ponizej wskazanej w statucie lub w ustawie, jezeli spoldzielnia w terminie jednego roku nie zwiekszy liczby
czlonkow do wymaganej wielkoSci.

Precyzujac ustalenia Sadu I instancji wskazaé nalezy, iz liczba czlonkow Spoéldzielni zmniejszyla sie do liczby ponizej
ustawowego minimum (10 czlonkéw) od 28 lutego 2012r. (vide rejestr czlonkéw wg stanu na dzien 1 stycznia i 11
kwietnia 2012r k. 458 i 459 a.s.). Powyzsza okoliczno$¢ przyznali skarzacy w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia
2018 (k. 424 a.s.). Niewatpliwie zatem z dniem 28 lutego 2013r. Spo6ldzielnia, z mocy art. 113 § 1 pkt 2 pr. spol. przeszia
w stan likwidacji.

Nie maja jednakze racji apelujacy, iz okoliczno$é ta skutkowala utrata przez nich z mocy prawa statusu czlonkow
zarzadu Spéldzielni. Zaden przepis prawa spdldzielczego nie uprawnia bowiem do takiego wnioskowania. W mysl
art. 118 § 1 pr. spdl., likwidatorami spoldzielni moga byé czlonkowie ostatniego zarzadu lub osoby wybrane przez
walne zgromadzenie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 118 § 3 pr. spdl, umowe z likwidatorem o
wykonanie czynnoSci likwidacyjnych zawiera rada spoéldzielni. W wypadku gdy zwolanie rady napotyka powazne
trudnoéci albo gdy likwidatora wyznacza zwiazek rewizyjny, umowe z likwidatorem zawiera ten zwiazek, dzialajac
w imieniu spo6ldzielni. Jak wynika z art. 119 § 1 pr.spoél., do likwidatora stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace



zarzadu spoldzielni i czlonkéw zarzadu, jezeli przepisy o likwidacji nie stanowia inaczej, co oznacza, iz od chwili
ustanowienia przystuguja likwidatorowi uprawnienia zarzadeze i do reprezentacji przystugujace czlonkom zarzadu.
Stosownie do art. 120 pr. Spét., z dniem wpisania otwarcia likwidacji do Krajowego Rejestru Sadowego wygasaja
uprzednio udzielone pelnomocnictwa podlegajace wpisowi do tego rejestru.

Z analizy treSci przepisow art. 113 § 2 i art. 120 pr.sp6l.,, wynika ze uprawnienia i obowiazki czlonka zarzadu
okreslone ta ustawg ustaja dopiero: 1) z chwilg ustanowienia likwidatora Spoéldzielni (art. 118, art. 121 § 2, art. 122
- pr. Spél.), badz 2) jezeli takiego likwidatora nie ustanowiono przed wpisaniem otwarcia likwidacji do Krajowego
Rejestru Sadowego — dopiero z chwila wpisu otwarcia likwidacji do tego rejestru. Nie ma podstaw do wnioskowania,
iz zarzad z chwila otwarcia likwidacji przestaje istnie¢, a tym samym ze traci swoje kompetencje (art. 48 § 1
pr.spol.) skoro w przepisie art. 113 § 2 pr.sp6l. ustawodawca nalozyl na zarzad spoéldzielni (w ktorej nie ustanowiono
jeszcze likwidatora) obowiazek zgloszenia otwarcia likwidacji do rejestru. Podkresli¢ nalezy, iz jest to racjonalne
rozwigzanie ustawodawcy, majace zabezpieczy¢ spoldzielnie w likwidacji przed sytuacja braku podmiotu kierujacego
jej dzialalno$cia i reprezentujgcego ja na zewnatrz.

Powyzsza argumentacje potwierdza réwniez tre$¢ przepisu art. 116 § 1 i 2 pr.spél. W myél art. 116 § 1 pr.spol,
spoldzielnia postawiona w stan likwidacji na podstawie art. 113 § 1 pkt 3 moze przed uplywem roku od dnia
podjecia drugiej uchwaly walnego zgromadzenia o likwidacji przywro6cié swoja dzialalno§é na podstawie uchwaly
walnego zgromadzenia podjetej wiekszoScig 3/4 gloséw. Stosownie do art. 116 § 2 pr. spol., zarzad lub likwidator
powinni uchwate o przywroéceniu dzialalnosci spéldzielni zglosi¢ niezwlocznie do Krajowego Rejestru Sadowego,
dolaczajac odpis protokotu walnego zgromadzenia. Dokonany wpis sad oglosi w Monitorze Spo6ldzielczym. Jak wynika
z powyzszych regulacji, otwarcie likwidacji spoldzielni z mocy prawa w sytuacji przewidzianej art. 113 § 1 pkt 2 pr.sp6l,
nie skutkuje automatycznie, ex lege, wygasnieciem funkcji czlonkéw jej zarzadu, skoro — o ile nie zostal ustanowiony
likwidator — to na zarzadzie spoczywa obowiazek zgloszenia do rejestru uchwaly, o ktérej mowa w art. 116 § 2 pr. Spol.
Majac na uwadze zasade racjonalnego ustawodawcy, nie do przyjecia bylby wniosek, ze normodawca powierzyt ww.
obowiazek nieistniejacemu organowi.

W konkretnej sprawie, ani zarzad Spéldzielni, ani zwigzek rewizyjny nie zglosili otwarcia jej likwidacji do Krajowego
Rejestru Sadowego, mimo obowigzku wynikajacego z art. 113 § 2 pr.sp6l. Nie zostal ustanowiony w spornym okresie
likwidator. Nie ma zatem zadnych podstaw do ustalenia, ze od 28 lutego 2013r. skarzacy ,nie mieli prawnego statusu
czlonkéw zarzadu Spoldzielni”, a tym samym, Zze nie ma do nich zastosowania art. 116 w zwigzku z art. 116a OP.
Nietrafny okazal sie zatem zgloszony w punkcie 1 apelacji, zarzut naruszenia prawa materialnego i blednych ustalen
faktycznych. Sad I instancji mimo bowiem lakonicznego uzasadnienia prawnego w tym zakresie, prawidlowo przyjal,
ze w okresie spornym skarzacy pelnili funkcje cztonkéw zarzadu.

Mimo przejScia Spdldzielni obligatoryjnie w stan likwidacji od 28 lutego 2013r. skarzacy nadal — i to z przyczyny
lezacej po ich stronie (tj. niewykonanie obowigzku z art. 113 § 2 pr.sp6l.) — mieli uprawnienia do wykonywania funkcji
zarzadu Spoldzielni. Skarzacy z jednej strony nie zadbali, aby funkcje zarzadcze i reprezentatywne przejal od nich
likwidator, a z drugiej powoluja sie na to, ze do otwarcia likwidacji takich kompetencji nie mieli.

Okoliczno$cia niekwestionowana w sprawie jest, ze prowadzona przez pozwanego egzekucja administracyjna
spornych zalegloSci byla bezskuteczna. Skarzacy byli czlonkami zarzadu Spoéldzielni w okresie wymagalnos$ci
przedmiotowych zalegloSci. Zatem, racje mial Sad I instancji, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozytywne
odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu, o ktérych mowa w art. 116a § 1 w zwiazku z art. 116 § 1 OP. Doda¢ mozna, ze
na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. w sprawie VI U 2200/16 Sadu Okregowego w Bydgoszczy o stwierdzenie
odpowiedzialnoSci A. S. i S. S.za skladki Spéldzielni, reprezentujacy ja M. H. potwierdzil, iz Spoldzielnia nie ma juz
zadnego majatku i nie prowadzi dzialalnos$ci (k. 52 akt sprawy j.w.).

Skarzacy nie wykazali przestanek ekskulpacyjnych, o ktérych mowa w art. 116 § 1 OP w zwiazku z art. 116a § 1 OP.
Jak wyjasénit klarownie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. I UK 325/10 (LEXnr 1217295), ustalenie
odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spoldzielni za jej zalegltoSci sktadkowe na podstawie art. 116a w zwigzku z art. 116



Ordynacji wymaga okre$lenia "czasu wlasciwego" na zgloszenie wniosku o upadlosé spoldzielni oraz rozwazenia, jakie
prawa i obowiazki cigza na tym organie (zarzadzie) w zakresie tego wniosku. Wedlug przepiséw Prawa spoéldzielczego
zawartych w dziale poswieconym upadloéci, ogloszenie upadlo$ci spoldzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnosci
(art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spdéldzielni ogélna warto$é jej aktywdw nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zarzad powinien niezwlocznie zwolaé walne zgromadzenie, na ktérego porzadku
obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoldzielni (art. 130 § 2). Pomimo niewyplacalnoéci spéldzielni walne
zgromadzenie moze podja¢ uchwale o dalszym istnieniu spéldzielni, jezeli wskaze Srodki umozliwiajace wyjScie
jej ze stanu niewyplacalno$ci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu
spoldzielni w stan upadlos$ci, zarzad spoldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (art. 130 § 4). Z powyzszego wynika zatem, ze zgloszenie wniosku przez spoéldzielnie o swoja upadlosé
moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji nadwyzki pasywéw nad aktywami i to po uprzednim wszczeciu postepowania
wewnatrzspoldzielezego, ktoére moze rozwigzaé¢ sie na dwa sposoby. Pierwszy moze doprowadzi¢ do ogloszenia
upadlo$ci, a drugi moze skonczyé sie na podjeciu uchwaly o dalszym istnieniu spdldzielni. Decyzja w przedmiocie
postawienia spétdzielni w stan upadloéci nie nalezy do zarzadu spéldzielni, poniewaz zastrzezona zostala w ustawie
innemu organowi (art. 48 ust 2 pr. Spo6l.) Prowadzi to do wniosku, ze obowigzki zarzadu sprowadzaja sie w tym
postepowaniu do zwolania we wlaéciwym czasie tj niezwlocznie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomoca
sporzadzonego wedlug zasad prawidlowej rachunkowo$ci sprawozdania finansowego (art. 87 i nast. pr.spél.), oraz
do niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadlo$ci o podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie
o postawieniu spoldzielni w stan upadloSci. Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze prowadzi¢ do
wniosku ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo z winy jego czlonow zgodnie z 116a w zwigzku z
art. 116 § 1 pktib OP (por. wyrok SN w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 325/10, OSNP 2012/17-18/223; z dnia 15
maja 2014 r., I UK 156/13, LEX nr 163673; z dnia 6 wrzeénia 2011 1., I UK 61/11, LEX nr 1055019).

Do postepowania upadloSciowego w Prawie spoéldzielczym w sprawach nie uregulowanych tga ustawa stosuje sie
przepisy Prawa upadlo$ciowego (art. 137 pr. Spdl.). Zgodnie z art. art. 21 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upadtoSciowe (j.t. Dz.U z 2019 r. poz. 498) — w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2015r., (§
1.) dluznik byl obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloSci. (§ 2.) Jezeli dluznikiem jest osoba prawna
albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$c
prawng, obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé¢ sam lub
lacznie z innymi osobami. W przypadku spoéldzielni oznaczaloby to, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci mozna
uzna¢ za zgloszony we wladciwym czasie jezeli w terminie dwoch tygodni od otrzymania przez zarzad sprawozdania
finansowego potwierdzajacego wystapienie podstawy do ogloszenia upadlosci, zwolal walne zgromadzenie w sprawie
dalszego istnienia spoldzielni, a nastepnie — w sytuacji podjecia przez spotdzielnie uchwaly o jej likwidacji — w
ciggu dwoch tygodni zglosilt w sadzie wniosek o ogloszenie jej upadlosci. W glosie Rafala Adamusa do wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r. I SCK 480/09 (LEX), zasadnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, autor wskazal, ze
ustawa prawo spoéldzielcze nie precyzuje, co oznacza uzyty w tresci art. 130 § 2 pr. spéldz. termin ,niezwlocznie”, a w
szczegolnoscei czy jest to termin dwoch tygodni, ktorym postuguja sie przepisy prawa upadtoSciowego dla okreslenia
terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (art. 21 ust 1). Niezwloczno$¢ odnosi sie rowniez do terminu obrad
walnego zgromadzenia. Niezwlocznie powinna zostaé¢ podjeta czynno$¢ zwolania walnego zgromadzenia, ale takze
termin obrad walnego zgromadzenia powinien by¢ niezwloczny. Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacych, iz
shiezwlocznie” w odniesieniu do czynnosSci zwolania walnego zgromadzenia spoldzielni nie zawsze bedzie oznaczal
termin dwbch tygodni. W orzecznictwie ustalona jest wykladnia odnoszaca sie wprawdzie do przepisu art. 299 ksh
(uprzednio 298 kh), ale majaca zastosowanie réwniez przy interpretacji przepisu art. 116 i art. 116a OP. Zgodnie
z tym stanowiskiem wyktadnia powyzszych przepisow powinna uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochronng
praw wierzycieli. Zgodnie z prezentowana interpretacja prawng przy okresleniu in concreto czasu "wlasciwego" musi
by¢ uwzgledniana funkcja powyzszych przepisow, ktora jest zarazem funkcja postepowania upadtoSciowego, a ktora
polega na ochronie intereséw wierzycieli w szczeg6lnoéci w sytuacji, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w
stanie wszystkich zaspokoié¢ w calo$ci. Nie powinien by¢ zatem uznany za "wlasciwy" czas zgloszenia, w ktérym stan
majatkowy spdlki kwalifikuje ja juz jako bankruta, niweczyloby to bowiem caly sens postepowania upadtoéciowego,



pozbawiajac wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (wyroki SN z 8 czerwca 2005 r. VCK 702/04,
LEX nr 402284, z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, OSP 1998/1/6, M.Prawn. 1998/3/).

Precyzujgc ustalenia Sadu I instancji wskazaé nalezy, iz sprawozdanie finansowe Spoéldzielni za 2011 r. zostalo
sporzadzone i przekazane czlonkom zarzadu dnia 12 marca 2012 r. (bilans i sprawozdanie k. 278, 279-287 a.s.),
i wynikalo z niego, ze Spoéldzielnia ma zobowiazania wobec dostawcow na kwote ponad 147 tys., zobowiazania
budzetowe (ZUS, US) ponad 430 tys., wobec pracownikéw ponad 187 tys., a strata bilansowa wynosi ponad 173 tys.
Z niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego opartych na miarodajnej opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. opartej na analizie sprawozdan finansowych Spéldzielni za lata 2011 — 2015 wynika,
iz warto$¢ wszystkich zobowigzan Spoéldzielni przekroczyla ogdlng warto$é jej aktywdw na koniec dnia bilansowego
— 31 grudnia 2011 r., a zatem Spoldzielnia byla niewyplacalna. Biegly podkreslil, iz sprawozdanie finansowe za 2011
r. potwierdzilo stan niewyplacalnoSci Spéldzielni, a zarazem przestanke do wystapienia o ogloszenie jej upadtosci
(opinia k. 365 a.s.)

M. H., pismem datowanym 27 marca 2012r., zawiadomil o zwolaniu na dzieii 11 kwietnia 2012 r. Bilansowego
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) P. z nastepujacym porzadkiem obrad: 1. Rozpoczecie — otwarcie zebrania
przez przewodniczacego Rady Nadzorczej, 2. Wybor przewodniczacego i sekretarza Walnego zgromadzenia, 3. Wybor
komisji skrutacyjnej, 4. Zatwierdzenie porzadku i regulaminu obrad, 5. Wybor komisji uchwatl i wnioskow, 6.
Przyjecie protokolu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia, 7. Sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci Spoldzielni za
2011 r., 8. Sprawozdanie Rady Nadzorczej z dzialalnosci Spotdzielni za 2011r., 9. Sprawozdanie finansowe za 2011r.,
10. Podjecie uchwal: a) zatwierdzenie sprawozdania zarzadu, b) zatwierdzenie sprawozdania Rady Nadzorczej, c)
zatwierdzenie sprawozdania finansowego, €) ustalenie najwyzszej sumy zobowiagzan, f) upowaznienie zarzadu do
zaciggania kredytow i ustanawiania zastawow, 11. Informacja o restrukturyzacji spoldzielni a ) podjecie uchwaly
potwierdzajacej uchwale nr (...)z dnia 19 pazdziernika 2011r., 12. Wolne wnioski, 13. Zakonczenie obrad (vide:
zawiadomienie k. 304 a.s.)

Z protokotu Bilansowego Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...)z dnia 11 kwietnia 2012r. (protokét wraz z podjetymi
uchwatami k. 305-318 a.s.) wynika, iz zarzad nie przedstawil na zgromadzeniu kwestii decyzji w przedmiocie
ogloszenia upadtoéci w zwigzku z informacjami wynikajacymi ze sprawozdania finansowego. Przyjeto porzadek obrad
wynikajacy z zawiadomienia z dnia 27 marca 2012r. M. H. przedstawil czlonkom starania w kierunku naprawczym
i restrukturyzacji zakladu. Plan naprawczy obejmowac¢ mial: szukanie inwestora strategicznego, odnowienie i
ustabilizowanie kontaktéw, zawarcie porozumienia z wierzycielami oraz powolanie spoiki z 0.0. Sprawozdanie
finansowe przedstawil ksiegowy, ktory je sporzadzal. Sprawozdanie finansowe obejmowalo ,potwierdzenie stanu
zaistnialego, wdrozenie programu naprawczego oraz rachunku zysku i strat”. Uchwalg nr (...)walne zgromadzenie
czlonkow Spoldzielni jednoglosnie podtrzymalo uchwale nr (...) nadzwyczajnego Walnego zgromadzenia czlonkéw
Spéldzielni z dnia 19 paZzdziernika 2011 r. w sprawie restrukturyzacji Spoéldzielni. Wskazaé nalezy, iz uchwalg nr
(...) Walne Zgromadzenie podjelo jednoglosnie decyzje o rozpoczeciu procesu restrukturyzacji Spoétdzielni w formie:
laczenie spoldzielni, wejécia kapitalowego za zabezpieczeniem, wej$cia inwestora strategicznego, przeksztalcenia w
spolke prawa handlowego, zmiane branzy, wejScia kapitalowego w roznych formach prawno-organizacyjnych w tym
sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania gruntow wraz z budynkami i budowlami (uchwatla k. 303 a.s.)

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz rzeczywiScie zarzad Spoéldzielni w terminie 15 dni zwolal zgromadzenie -
tzw. zgromadzenie bilansowe. Nie ma jednak zadnych przeslanek, aby uzna¢, ze w ten sposoéb zarzad zrealizowal
obowiazek, o ktérym mowa w art. 130 § 2 pr. Spél. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
listopada 2012r., I UK 285,12, ,zgodnie z art. 52 ust 1 ustawy o rachunkowo$ci, kierownicy objetych unormowaniami
tego aktu jednostek organizacyjnych maja obowiazek sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego nie p6zZniej
niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawienia go wlasciwym organom, a w mysl art. 39 § 1 pr. spél.,,
zarzad spoéldzielni jest zobligowany do zwolania — przynajmniej raz w roku w ciggu szeSciu miesiecy po uplywie
roku obrachunkowego — walnego zgromadzenia, do ktorego kompetencji, w $wietle art. 38 § 1 pkt 2 pr. spot.,
nalezy zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych. Wynikajacych z tych przepisow obowigzkéw
czlonkdéw zarzadu spoéldzielni nie nalezy jednak utozsamia¢ z obowigzkami okre$lonymi w art. 130 § 2 pr. Spol, ani



tez przeciwstawiaé¢ im. Zwolanie walnego zgromadzenia celem zatwierdzenia sprawozdania rocznego i sprawozdania
finansowego oczywiscie winno nastgpi¢ w terminie wskazanym w art. 39 § 1 pr. Spol, ale samo dochowanie
tego terminu nie oznacza jeszcze wywiazania sie czlonkéw zarzadu z powinnoSci wdrozenia we wlaSciwym czasie
wewnatrzspoldzielczej procedury prowadzacej do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci”. Sad Najwyzszy w
powolanym orzeczeniu wskazal, iz nie ma zadnych prawnych przeszkéd, aby porzadkiem obrad walnego zgromadzenia
obja¢ zaréwno zatwierdzenie sprawozdania finansowego, jak i zadecydowanie o dalszymi istnieniu spéldzielni. W
konkretnej sprawie jednakze taka sytuacja nie miala miejsca. Obowigzkiem zarzadu bylo zwolanie zgromadzenia,
na ktérym jako temat obrad postawiona bylaby do decyzji jego czlonkom kwestia wystgpienia przez zarzad do
sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Spoéldzielni wobec uzyskanej przez zarzad, na podstawie sprawozdania
finansowego, informacji o nadwyzce pasywéw nad aktywami Spéldzielni w 2011 r. (jej niewyplacalnoéci). Takiej
kwestii czlonkowie zarzadu M. H. i P. H.nie poddali pod obrady walnego zgromadzenia, jakie odbylo sie dnia 11
kwietnia 2012r. Dyskutowana byla natomiast potrzeba dalszej restrukturyzacji spo6ldzielni, a czlonkowie zarzadu
uzyskali uprawnienia do zaciagania dalszych kredytéw przez Spoéldzielnie, a zatem do jej dalszego zadluzania.

W konsekwencji nieskutecznie skarzacy kwestionuja prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, iz nie przedstawili w
porzadku obrad walnego zgromadzenia 11 kwietnia 2012 r. kwestii dalszego istnienia Spo6ldzielni w rozumieniu art.
130 § 2 pr. spok. Przepisu art. 130 § 2 pr. spol. nie nalezy wyktada¢ w oderwaniu od przepisu art. 130 § 1 tej ustawy, w
ktéorym mowa jednoznacznie o przestance upadlosci Spoldzielni. Zatem, wbhrew twierdzeniom apelacji, przez pojecie
»dalszego istnienia spo6ldzielni”, o ktéorym mowa w § 2, nalezy rozumie¢ wylacznie decyzje o wnioskowaniu przez
walne zgromadzenie o ogloszenie upadlosci spéldzielni. Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz podstawowym celem regulacji
zawartej w przepisach art. 116a i 116 OP, jest funkcja ochronna wierzycieli. Bylaby ona iluzoryczna w sytuacji, gdyby
zwalniala czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoéldzielni w przypadku podjecia przez nich
nietrafnej decyzji o niepoddawaniu walnemu zgromadzeniu do decyzji kwestii upadlo$ci spoldzielni w sytuacji jej
niewyplacalnosci.

Nietrafna jest rowniez argumentacja apelujacych, ze zwalnia ich od odpowiedzialnoéci fakt, ze czlonkowie Spo6ldzielni
wiedzieli o jej trwalej niewyplacalno$ci od 2009 r., a zatem znajac jej sytuacje mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w drodze uchwatly co do jej dalszego istnienia na zgromadzeniu w dniu 11 kwietnia 2012r. Przepis art. 130 § 2 pr.
spol. naklada bowiem na zarzad - organ kierujacy dzialalno$cia spoldzielni (art. 48 § 1 pr. Spol) - w sytuacji jej
niewyplacalno$ci, obowigzek postawienia kwestii upadloSci do decyzji walnego zgromadzenia. W §wietle powolanego
przepisu, dla zwolnienia sie czlonka zarzadu z odpowiedzialnos$ci o ktérej mowa w art. 116a w zwiazku z art. 116 OP,
bez znaczenia jest zatem, czy czlonkowie walnego zgromadzenia mieli czy tez nie mieli przed, walnym zgromadzeniem,
wiedzy o niewyplacalno$ci spétdzielni uzasadniajacej wniosek o ogloszenie jej upadlosci.

Z tych samych powod6w nie zwalnia réwniez apelujacych z tej odpowiedzialnoéci okoliczno$é, iz, jak twierdza,
spoldzielcy nie chcieli upadlosci ani likwidacji Spoéldzielni, a oczekiwali od powolanych do zarzadu skarzacych
przeprowadzenia procesu restrukturyzacji. Rowniez nie przekonujgca jest, przywolana przez apelujacych na poparcie
zwolnienia ich z odpowiedzialno$ci argumentacja, iz dzialania zarzadu ,przynioslty wymierny efekt i zasadno$é
przyjetego kierunku funkcjonowania spétdzielni”. Poza sporem jest bowiem, ze Spoéldzielnia nie uregulowala objetych
przedmiotowymi decyzjami zaleglos$ci sktadkowych. Z tego powodu, brak bylo potrzeby uzupehiania przez Sad
Okregowy dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w apelacji. Takze fakt, iz sprawozdanie z dziatalnoSci
zarzadu za 2011r. sporzadzily osoby, ktére pelnily te funkcje przed apelujacymi nie ma zadnego znaczenia, dla oceny
odpowiedzialnoSci skarzacych w Swietle art. 130 § 2 pr. spét.

Wskazaé rowniez nalezy, iz pelnienie funkcji czlonka zarzadu spotdzielni jest dobrowolne. Brak wiedzy o rzeczywistej
sytuacji Spo6ldzielni w dacie objecia funkcji, na ktora to okoliczno$é Skarzacy sie powotuja, nie zwalnia ich zatem z
odpowiedzialno$ci, w sytuacji, gdy w okresie spornym nie zrezygnowali z czlonkostwa w zarzadzie. Zauwazy¢ jednakze
trzeba, iz sprawozdanie finansowe za 2011 r. sporzadzal ksiegowy G. L. zatrudniony juz przez apelujacych, stad
twierdzenia o braku pelnej wiedzy na temat sytuacji Spoldzielni nie jest przekonujaca. Juz w informacji dodatkowe;j
do sprawozdania finansowego za 2011 r. z dnia 12 marca 2011 r. sporzadzonej przez ww. ksiegowego i podpisanej
przez skarzacych (k. 279-282 a.s.) ujawniono w pozycji: stan naleznosci -,niedobory w produkcji w toku w trakcie



wyjasniania 276.322,79 zl. Niezasadnie zatem apelujacy wskazuja, iz o powyzszym fakcie dowiedzieli sie dopiero w II
polowie 2012r. Z zeznan P. H. (k. 263, protokél elektroniczny k 266 a.s.) wynika, ze juz z bilansu za 2011r. czlonkowie
zarzadu dowiedzieli sie, iz sytuacja sie pogarsza, zwieksza sie kwota zobowigzan publicznoprawnych oraz ogdlna kwota
pasywow. Juz w 2010 r. pasywa przekraczaly aktywa. Z zeznan tych wynika réwniez, ze dopiero w drugiej polowie
2012 r. zarzad podejmowal czynnoSci zmierzajace do rozpoczecia procesu likwidacji.

Nadmieni¢ réwniez trzeba, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. sygn.. akt VI U 2200/16 Sad Okregowy
w Bydgoszczy, zmienil decyzje ZUS O. B.i ustalil, ze A. S. i S. S.pelnigcy funkcje cztonkéw zarzadu Spoldzielni w latach
2010 do sierpnia 2011 r. nie odpowiadaja za jej zobowigzania sktadkowe (vide wyrok z uzasadnieniem w sprawie VI
U 2200/16).

Doda¢ tez nalezy, iz dopiero pismem z dnia 14 listopada 2012 r.M. H. zwolal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Czlonkéw Spoéldzielni (...) na dzien 29 listopada 2012r., w ktéorym w porzadku obrad umiescit kwestie podjecia
uchwaly w sprawie postawienia Spéldzielni w stan likwidacji (punkt 8 porzadku obrad). Obecny na nim ksiegowy G. L.
o$wiadcezyl, ze ,jak przyszliSmy do firmy to nalezato oglosi¢ upadto$é. Byly olbrzymie zobowigzania wobec ZUS, Urzedu
Skarbowego, Urzedu Miasta i Gminy, zajeto$ci komornicze i zobowigzania wobec dostawcéw”. Przewodniczacy Rady
Nadzorczej Spéldzielni S. E., wskazal na konieczno$é poddania Spoéldzielni likwidacji w zwigzku ze zmniejszeniem sie
liczby jej cztonkéw do 7 0sob. Prezes Spétdzielni M. H.odczytal art. 113 § 1 pkt 3 pr. sp6ldzielczego, a nastepnie podjeto
jednoglos$nie uchwale nr (...)o otwarciu likwidacji na podstawie art. 113 § 1 pkt 3 pr. Spéldzielczego — a zatem nie z
uwagi na zmniejszenie liczby cztonkow, a na skutek zgodnej uchwaly zapadlej wiekszoécig 3/4 glosow (zawiadomienie
k. 319, protokolu WZCZS z 29 listopada 2012 r k. 321-323, uchwala 324 - a.s.).

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja informacje wynikajaca z zeznan P. H. ze dopiero w II polowie 2012 r. zarzad
probowal uruchomié¢ procedure likwidacyjng Spoéldzielni. Z zeznan tych nie wynika, aby zarzad rozwazal poddanie
pod uchwale kwestii upadlosci Spbldzielni. Potwierdzaja taki wniosek rowniez zeznania M. H.zlozone na rozprawie
22 sierpnia 2017 1. (k. 348-349, protokét elektroniczny k .351). Z zeznan tych wynika, iz poprzedni zarzad Spo6ldzielni
rozwazal kwestie upadlosci, ale apelujacy uznal w 2012 r. ze Sp6ldzielnia moze nadal funkcjonowaé i powiedzie sie plan
restrukturyzacji. O$wiadczyl jednoznacznie, ze nie podjal decyzji o postawieniu w porzadku obrad kwestii wniosku o
upadlo$¢ pomimo trudnej sytuacji, bo miat na uwadze dobro pracownikéw. Jego zdaniem stan finansowy Spo6ldzielni
od koniec 2012r. nie uzasadnial wniosku o upadtosé.

W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2017r. (k. 139 i n.) apelujacy potwierdzili, iz po ich powolaniu na funkcje
czlonkéw zarzadu Spoéldzielni podjeli dzialania restrukturyzacyjne, a dopiero po stwierdzeniu, Ze nie przyniosa one
oczekiwanych rezultatow na dzien 29 listopada 2012 r. zwolali nadzwyczajne Walne Zgromadzenie celem rozwazenia
dalszego istnienia spétdzielni, ktére zadecydowalo o postawieniu jej w stan likwidacji.

W piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2017r. (k. 273-275 a.s.), skarzacy o$wiadczyli, Ze po powolaniu ich do
zarzadu, kontynuowany byl przyjety przez spoldzielcow kierunek - jej restrukturyzacja. ,W dniu kwietnia 2012 r.
podjeto uchwale o podtrzymaniu procesu restrukturyzacji, zezwoleniu na zaciggniecie kredytow na kwote 500.000
z} i ustalono maksymalny stan zobowigzan w 2012 r. na 1,5 mln zk Nie podjeto wéwczas decyzji ani o likwidacji ani
tez o upadloéci Spoéldzielni, gdyz wynikajaca ze sprawozdania sytuacja Spotdzielni w kontekécie planowanych dzialan
restukturyzacyjnych nie dawala ku temu podstaw. W kontekscie podjetych dzialan restrukturyzacyjnych brak bylo
podstaw do ogloszenia w 2012 r. upadloéci Spoldzielni. W listopadzie i grudniu 2012 r. przedmiotem obrad WZCZS
byla jedynie jej likwidacja, co bylo wynikiem zmniejszenia stanu czlonkéw Spoéldzielni. Poza tym, podobnie jak w
poprzednich latach czlonkowie Spéldzielni nie wyrazali woli postawienia jej w upadlo$ci”.

Reasumujgc, nie ma podstaw do wnioskowania, ze apelujacy poddali kwestie dalszego istnienia Spoldzielni tj.
ogloszenia jej upadlosci czlonkom Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni nie tylko na zgromadzeniu dnia 11 kwietnia
2012r. ale i na kolejnym zgromadzeniu w listopadzie 2012r. Skarzacy nie wykonali we wlasciwym czasie obowiazku
wynikajacego z art. 130 § 2 pr. spoldz. — nie zwolali niezwlocznie walnego zgromadzenia, w ktérego porzadku obrad
bylaby sprawa dalszego istnienia spo6ldzielni.



Sad Apelacyjny, z uzupelieniami wskazanymi wyzej, stwierdza, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
materiatu dowodowego i ustalen faktycznych, jak réwniez nie dopuscil sie bledu w zakresie subsumpcji i wykladni
prawa materialnego. Dlatego, w punkcie II wyroku, Sad odwolawczy oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako
niezasadng.

Sad II instancji nie uwzglednil wniosku pelnomocnika apelujacych o zniesienie terminu rozprawy apelacyjnej z dnia
16 lipca 2017 r. z powodu choroby M. H., wyslanego przez pelnomocnika mailem 15 lipca 2019 r. o godz. 14:49.
wraz ze skanem za$wiadczenia lekarskiego z dnia 12 lipca 2019 r. potwierdzajacego, iz apelujacy nie moze stawié
sie na wezwanie Sadu Apelacyjnego (k. 661-662 a.s.). Zgodnie z wykladnig zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10 (LEX nr 786399, OSNC-ZD 2012/1/14), ktéra Sad odwolawczy w
peli podziela, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony jej choroba moze byé¢ uznany za uzasadniony
jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete czynnoéci

z jej udzialem, a jednocze$nie wykaze w sposob okre§lony w art. 2149 § 1 k.p.c., ze stan zdrowia uniemozliwial
jej stawiennictwo. Skarzacy byli reprezentowani w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, ktory byl prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy — 16 lipca 2019 r. Nie byly przewidziane na tym terminie zadne czynnosci, ktore
wymagatyby obecno$ci apelujacych (nie bylo takiej potrzeby procesowej i nie sygnalizowali takiej réwniez apelujacy),
stad zaden ze skarzacych nie zostal wezwany na ten termin do osobistego stawiennictwa. W $wietle powyzszego,
nie zachodzily, w ocenie Sadu II instancji, zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zniesienie terminu rozprawy
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, ani tez jej odroczenie z urzedu (art. 214 § 1 kpc a contrario). Nie zmienia tej
oceny fakt, iz pelnomocnik skarzacych nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 16 lipca 2019 r. mimo prawidlowego
zawiadomienia. Nie sygnalizowal bowiem, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody do jego uczestniczenia w rozprawie.
(Uprzedni wniosek pelnomocnika apelujacych z dnia 25 kwietnia 2019 r. o odroczenie terminu rozprawy z tej samej
daty z uwagi na wyznaczony na ten dzien zabieg lekarski jakiemu pelnomocnik musiat sie podda¢, Sad odwotawczy
uwzglednil — k. 642-644 a.s.). Zlozenie wniosku o zniesienie terminu rozprawy nie oznacza, iz sad ma obowiazek ten
wniosek automatycznie uwzgledni¢, co zawodowy pelnomocnik musi bra¢ pod uwage.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jej wynik — art. 98 kpc, art. 99, art.
108 § 1 kpc, obciazajac nimi apelujacych. W odniesieniu do apelacji P. H.pozwany przegral tylko co do nieznacznej
czesci, stad nie bylo podstaw do zastosowania w tym zakresie przepisu art. 100 kpc. Na koszty procesu skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za reprezentacje w II instancji w wysokoS$ci zgodnej z § 10 ust 1 pkt
2 w zwigzku rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. po z 1804 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego Sad I1 instancji ustalil w wysoko$ci minimalnej , majac na uwadze niezbedny naktad
pracy pelnomocnika pozwanego oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine.
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