Sygn. akt ITT AUa 1202/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Gdansku
sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji L. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 lipca 2018 r.,
sygn. akt VI U 851/18

1) zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje L. L. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia 2018 roku;

2) nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz L. E. kwote 30,00 (trzydzieSci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSO del. Monika Popielinska

Sygn. akt ITT AUa 1202/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. odméwit L. L. prawa do emerytury pomostowej z powodu niewykazania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze. Do tej kategorii prac organ rentowy zaliczyt okresy od 1 stycznia 2009
roku do 31 lipca 2014 roku, od 1 wrzesnia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku, od 1 do 30 wrzeénia do 2015 roku i od 1



stycznia do 31 grudnia 2016 roku, lacznie 7 lat, 6 miesiecy i 15 dni. ZUS nie uwzglednil natomiast okres6w od 15 marca
do 22 pazdziernika 1976 roku, od 25 pazdziernika 1978 roku do 9 czerwca 1979 roku, od 22 pazdziernika 1980 roku
do 2 marca 1982 roku (z uwagi na bledy formalne), od 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku (z powodu
wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej), od 1 wrze$nia 1982 roku do 18 kwietnia 1983 roku

(z powodu braku okres$lenia stanowiska pracy), od 20 kwietnia 1983 roku do 5 lipca 1984 roku

(z powodu niewskazania w Swiadectwie pracy punktu zarzadzenia resortowego), od 1 kwietnia 1999 roku do 30
czerwca 2000 roku (z powodu wskazania w §wiadectwie pracy nieprawidlowej podstawy prawnej), od 1 pazdziernika
do 31 grudnia 2015 roku oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku (pracodawca nie zglosil ubezpieczonego jako
pracownika wykonujacego prace

w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze).

W decyzji z dnia 30 maja 2018 roku organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyt dodatkowo okresy od
1 wrze$nia 1982 roku do 18 kwietnia 1983 roku, od 20 kwietnia 1983 roku do 5 lipca 1984 roku, od 1 kwietnia 1999
roku do 30 czerwca 2000 roku i od

1 wrzeSnia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku, uznajac, iz lacznie z poprzednio uwzglednionymi okresami
ubezpieczony posiada 11 lat, 10 miesiecy i 19 dni pracy w szczegdlnych warunkach/szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl L. L.. domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

L. L. (ur. (...)) w 1975 roku ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie mechanika-kierowcy pojazdow
samochodowych. Posiada prawo jazdy kategorii A,B,C,D,E. Uprawnienia do kierowania autobusami uzyskat w 1982
roku. W dniu 21 listopada 2017 roku ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej. Legitymuje sie on ogdlnym stazem pracy w wymiarze 31 lat,

1 miesiaca i 6 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 31 lat i 12 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 24 dni.

Odwolujacy od 8 wrzeénia do 15 grudnia 1975 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Oddziale (...) w (...) Z. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 15 marca 1976 roku
do 9 czerwca 1979 roku (od 27 pazdziernika 1976 roku do 18 pazdziernika 1978 roku odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowg), od 22 pazdziernika 1980 roku do 2 marca 1982 roku oraz od 2 paZzdziernika 1984 roku do 2 lutego
1990 roku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie (...) B.
Wytworni (...)w J. (poprzednio (...) Przedsiebiorstwo (...) J.w latach 1976-1979, a nastepnie (...)Przedsiebiorstwo (...)
B. Wytwornia (...) J.w latach 1980-1990). W tym czasie od 1978 roku byl kierowca i jezdzit paszowozem marki I..
Byl to samochdd powyzej 12 ton (kazdy pojazd przewozacy pasze mial calkowity ciezar okolo 20 ton tadownosci). W
zakladzie byly beczkowozy, ktore przewozily pasze luzem oraz samochody tzw. ,,skrzyniowe”, ktore przewozily pasze
workowang. Ubezpieczony przewozil pasze dla zwierzat (luzem). Ubezpieczony jeZdzil zaladowac pasze i nastepnie
rozladowywal ja na fermie. Innych prac nie wykonywal. Pozostali kierowcy zatrudnieni w zaktadzie réwniez przewozili
pasze (luzem badZ workowang), $ruty oraz sporadycznie (raz na rok) chemiczne dodatki do pasz. Ubezpieczony nie
przewozil srodkdéw chemicznych ani produktoéw niebezpiecznych. Po dniu 2 lutego 1990 roku ubezpieczony pracowal
na podstawie umowy agencyjnej do 31 lipca 1991 roku. Od 16 czerwca 1979 roku do 20 pazdziernika 1980 roku
odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkeyjnym(...) J. na stanowisku kierowcy. Od 1 wrze$nia
1982 roku do 18 kwietnia 1983 roku ubezpieczony pracowal w Szkole Podstawowej w J. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu szkolnego o liczbie miejsce siedzacych powyzej 15. Od 20 kwietnia 1983
roku do 5 lipca 1984 roku ubezpieczony pracowal w Spoéldzielni (...) w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy. Od 30 sierpnia 1991 roku do 30 listopada 1992 roku oraz od 6 maja 1995 roku do 5 maja 1996
roku zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna



w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.. Od 1 pazdziernika 1994 roku do 15 kwietnia 1995 roku pracowal w Parking (...)
J. F.w P. jako parkingowy. Od 19 sierpnia do 30 pazdziernika 1996 roku pracowal w (...) S.A. w W. na stanowisku
specjalisty(...). Od 1 wrzesnia 1997 roku do 31 marca 1998 roku byt zatrudniony w firmie (...) s.c. (...) na stanowisku
kierowcy. Od 1 kwietnia 1999 roku do 30 czerwca 2000 roku ubezpieczony pracowal

w przedsiebiorstwie (...) w J. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 18 kwietnia do dnia 30 czerwca 2005 roku, od 18 lipca 2005 roku do 28 lipca
2006 roku, od 4 wrze$nia 2006 roku do 31 lipca 2010 roku pracowat

w (...) w K. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie od 1 sierpnia 2010 roku do 31 lipca
2014 roku, od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku na
stanowisku kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ulegl rozwiazaniu w dniu 31 grudnia
2017 roku.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach organu rentowego oraz dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego zalaczonej do akt sprawy, a takze na
podstawie zeznan §wiadkow A. M. i M. W. oraz zeznan odwolujacego. Sad ten, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c., oddalil jako bezprzedmiotowy wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z akt rentowych
$wiadka A. M. na okoliczno$¢ otrzymania wcze$niejszej emerytury i okresow pracy

w szczegblnych warunkach podlegajacych zaliczeniu.

Sad Okregowy przywolal tre$c art. 4, art. 49 i art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i wskazal, ze w sprawie
spornym bylo jedynie czy odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze.

W ocenie tego Sadu odwolujacy nie spelnia jednak tego warunku. Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu do stazu pracy o szczegdlnym charakterze prace na stanowisku kierowcy autobusu, ktora to praca
zostala ujeta w pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Okres tej pracy byl jednak nizszy anizeli 15 lat. Jednoczesnie ubezpieczony nie zadal
zaliczenia innych okreséw pracy na stanowisku kierowcy autobusu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach badz o
szczegblnym charakterze. Do stazu pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze nie podlegaly za$ zaliczeniu okresy wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy badz kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, albowiem tego rodzaju prace nie
zostaly przewidziane ani w zalaczniku nr 1, ani tez

w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy dodal, ze skoro wykaz prac okre§lonych w
art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelnieniu, to cech pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze nie moga posiada¢ inne prace, choéby spos6b ich wykonywania i ich
jakos¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Sad I instancji nadmienil przy tym, ze do prac o szczegélnym charakterze
zaliczono prace kierowcoéw pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957 roku (poz.
10 zalgcznika nr 2). Tymczasem odwolujacy nie przewozil towaréw niebezpiecznych. W okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) B. Wytworni (...) w J. byl kierowca pojazdu marki 1., o ciezarze powyzej 3,5 tony i zajmowal sie
glownie przewozem paszy dla zwierzat. Praca taka moglaby by¢ zaliczona do prac w szczeg6lnych warunkach wylacznie
na podstawie ustawy

o emeryturach irentach z FUS (wykaz A, dzial VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze - Dz.U. nr. 8, poz. 43) i uprawnialby do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach badz o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, takiego wniosku
ubezpieczony jednak nie zlozy}l.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie wykazat okresu pracy



w szczeg6lnych warunkach badz o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych w
wymiarze co najmniej 15 lat i tym samym nie spelnia on jednej z zasadniczych przestanek warunkujacych mozliwosé

przyznania prawa do emerytury pomostowej. Dlatego tez Sad ten, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany i przyznania
prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych

iprzyjecie, iz praca kierowcy pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w okresach
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

w B. - Wytwornia (...) w J. nie odpowiada wymogom pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
i w konsekwencji blednego uznania, ze nie spetlnia on przestanki warunkujacej mozliwo$¢ przyznania prawa do
emerytury pomostowej. Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.a. przez jednostronna ocene materialu
dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji odwotujgcy wskazal, iz z uwagi na jednostronng i pozostajaca

w sprzecznodci ze stanem faktycznym oraz z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowododw, ustalenia
Sadu I instancji sa calkowicie nie do przyjecia. Skarzacy podkredlil, iz w my$l art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych do okreséw pracy w warunkach szczegblnych lub

w szczegblnym charakterze zlicza sie okresy pracy w warunkach szczego6lnych lub

w szczegblnym charakterze do 31 grudnia 1998 roku, od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku i po 1 stycznia
2009 roku. Wyjasnil on przy tym, ze domagat sie uznania okres6w pracy na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w B. - Wytwornia (...)

w J. jako pracy wymienionej w wykazie A, dziale VIII pod poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, co winno zostaé zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach/szczegolnym
charakterze uprawniajacych do przyznania prawa do emerytury pomostowej. Skarzacy wskazatl takze, ze nie wie
dlaczego Sad Okregowy jako wymoég przyznania emerytury pomostowej uznal wykonywania przez kierowcow
pojazddéw ciezarowych wylacznie materialdw niebezpiecznych. Ponadto dodal on, ze ustawodawca w art. 4 pkt 2
ustawy o emeryturach pomostowych nie okreslil w jakich okresach ma by¢ spelniony warunek legitymowania sie 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Apelujacy zaznaczyl, ze wedlug jego
wyliczen posiada on ponad 19 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie. Pozwany wskazal, iz odwolujacemu do pracy
w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okreséw pracy na stanowisku kierowcy w Wytworni (...)Sp. z 0.0. Organ
rentowy podkreslil, ze $§wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach za ten okres nie jest prawidlowe: dokument
podpisany zostal w zastepstwie na pieczatce imiennej innej osoby i wskazano w nim niewlasciwy punkt zarzadzenia
resortowego. Pozwany zaznaczyl takze, ze od 2 pazdziernika 1984 roku do

2 lutego 1990 roku ubezpieczony zatrudniony byl na podstawie umowy agencyjnej, co wykluczalo mozliwosé zaliczenia
tego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie; czy odwolujacy spelia przestanke wymaganego dla uzyskania
prawa do emerytury pomostowej 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w powyzszym zakresie Sad Okregowy nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania
dowodowego i nie uwzglednil istotnych okolicznoSci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jednoczesnie Sad
ten dokonal calkowicie nietrafnej wykladni przepiséw art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu
31 grudnia 1948 roku; 2) ma okres pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na
zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy

o emeryturach i rentach, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach; 6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastgpilo z nim
rozwigzanie stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz w $wietle art. 4 pkt 21 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego
przez nig stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w Zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy
w szczegblnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach
i rentach. Zgodnie za$ z 49 omawianej ustawy, dla osob, ktoére po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1

i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje tylko wtedy, gdy spelnia ona warunki
okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 oraz w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktoérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zatem w pierwszym przypadku (art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych) emerytura pomostowa przystuguje gdy
ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymieniona w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych lub prace o szczegblnym charakterze wymieniong w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 roku przez dowolny okres (nie krotszy niz miesigc — por. wyrok SN z dnia
15 stycznia 2013 roku, I UK 448/12, LEX nr 1396383) i lacznie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (tj. wykonywal prace wymienione w zalaczniku nr 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych) oraz w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach

irentach z FUS (j. wykonywal prace wymienione w zlaczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze). Natomiast w drugim przypadku (art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych) emerytura pomostowa
przystuguje, gdy okres pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych (prace wymienione w zalaczniku nr 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych) wynosi
na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku co najmniej 15 lat.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace o szczegélnym
charakterze wymieniong pod poz. 20 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych i to przez okres 8 lat i
10 miesiecy. Pozwany w decyzji z dnia 30 maja 2018 roku zaliczyt bowiem okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 1
stycznia 2009 roku do 31 lipca 2014 roku, od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 wrzeé$nia 2015 roku
do 31 grudnia 2017 roku, kiedy to odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy autobusu. Tym samym ubezpieczony
prawo do emerytury pomostowej mogl naby¢ na podstawie art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych, co z kolei oznaczalo, ze wystarczajacym bylo jesli wykazalby on, ze w pozostalych
okresach zatrudnienia wykonywat przez odpowiednio dlugi okres prace



w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Przypomnieé¢ nalezy, ze pozwany organ rentowy do okreséw pracy w szczegbdlnym charakterze zaliczyl okresy
zatrudnienia w Szkole Podstawowej (...)

w J. od 1 wrze$nia 1982 roku do 18 kwietnia 1983 roku na stanowisku kierowcy autobusu i w Spoéldzielni (...) w B.
Oddziat w Z. od 20 kwietnia 1983 roku do 5 lipca 1984 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego

o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Pozwany zaliczyl takze w/w okresy zatrudnienia na stanowisku kierowcy
autobusu u M. L. prowadzacego dzialalno$ci gospodarczg pod firma (...) od 1 stycznia 2009 roku do 31 lipca 2014
roku, od

1 wrzeénia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku oraz od 1 wrzeénia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku. Lacznie organ
rentowy uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w szczegélnych warunkach i o szczeg6élnym charakterze
uprawniajacym do przyznania emerytury pomostowe;j

w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych uchybien

w ocenie dokonanej przez organ rentowy w tym zakresie. Nie ulega wiec watpliwosci, iz w celu przyznania
odwolujacemu zadanego przez niego Swiadczenia, zabraklo jedynie 3 lat, 1 miesigca

i11 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sposrod wielu pozostalych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego do stazu pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS niewatpliwie mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) B. Wytwornia
(...) J.w okresie od 15 marca 1976 roku do 9 czerwca 1979 roku oraz okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy
w okresie od 22 pazdziernika 1980 roku do 2 marca 1982 roku oraz od 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990
roku. Zaklad pracy zostal przeksztalcony w (...) Przedsiebiorstwo (...) J. i nastepnie w (...) Przedsiebiorstwo (...) B.
Wytwornia (...)J.. Okolicznosé.

Przypomnie¢ nalezy, ze do wniosku o przyznanie emerytury pomostowej odwolujacy zalaczyt §wiadectwo pracy (k.
9 akt ZUS dotyczacych emerytury pomostowej) wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez
Wytwornie (...) Sp. z o.0.

w B. (nastepce prawnego zakladu pracy, w ktéry odwolujacy pracowal w ponizszych okresach) w dniu 20 wrzeénia 1990
roku, z ktérego wynika, ze ubezpieczony w okresie od 15 marca 1976 roku do 10 czerwca 1979 roku, od 22 pazdziernika
1980 roku do 2 marca 1982 roku

iod 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku stale i pelnym wymiarze czasy pracy wykonywal prace kierowcy
pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony.

W $wiadectwie tym odwolano sie Wykazu A, dzialu VIII, poz. 2 zarzadzenia resortowego Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983 roku.

W aktach osobowych odwotujacego (k. 37 akt sprawy) z okresu zatrudnienia

w Wytwoérnia (...) J.) znajduja sie wnioski ubezpieczonego o przyjecie go do pracy w charakterze kierowcy. W
sporzadzonych przez ubezpieczonego zyciorysach, skladanych przy kazdym kolejnym wniosku o zatrudnienie,
wskazywal on, iz pracowat jako kierowca w okresach odpowiadajacych okresom potwierdzonym przez pracodawce
w $wiadectwach pracy oraz za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. W aktach osobowych znajduja sie
umowy o prace, angaze i zaSwiadczenia pracodawcy wskazujace, ze odwolujacy w okresie od 15 marca 1976 roku
do 2 lutego 1990 roku, z przerwami, byt zatrudniony jako kierowca na podstawie stosunku pracy i otrzymywal
wynagrodzenie wedlug kategorii pracowniczego zaszeregowania.

Odwolujacy przedlozyl Swiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 1991 roku wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...)
J., z ktérego wynika, ze w okresie od 15 marca 1976 roku do 9 czerwca 2979 roku zatrudniony byl na stanowisku
kierowcy (przy czym w okresie od 27 pazdziernika 1976 roku do 18 pazdziernika 1978 roku odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa). Przedlozyt on tez §wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 1991 roku wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo



(...) B.Wytwornia (...) J., zktorego wynika, ze w okresie od 1 listopada 1980 roku do 2 marca 1982 roku byl zatrudniony
na stanowisku kierowcy. Z kolei

w $wiadectwie pracy wystawionym przez ten sam zaklad pracy z dnia 2 lutego 1990 roku wskazano, ze odwolujacy
rowniez byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w okresie od

2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku. Dokumenty te — nieponumerowane - znajduja sie w aktach ZUS
dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego. W aktach osobowych odwolujacego (k. 37 akt sprawy) znajduja sie
analogiczne $wiadectwa pracy (w oryginalach).

W aktach tych dodatkowo znajduje sie takze Swiadectwo pracy z dnia 15 czerwca 1979 roku wystawione przez
(...)Przedsiebiorstwo (...) B. Wytwoérnia (...)J., z ktérego wynika, ze w okresie od 15 marca 1976 roku do 9 czerwca
1979 roku odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku kierowcy oraz §wiadectwo pracy z dnia 2 marca 1982 roku,
wystawione przez ten sam podmiot, z ktérego wynika, ze w okresie od 1 listopada 1980 roku do 2 marca 1982 roku
odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku kierowcy.

W kwestii r6znic w dacie zatrudnienia odwolujacego w Wytworni(...) w J. w 1980 roku (w zwyklych §wiadectwach
pracy data ta zostala okre§lona jako

1 listopad 1980 roku, za$§ w $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach data zostala oznaczona na dzien
22 pazdziernika 1980 roku) wskaza¢ nalezy, ze w aktach osobowych odwolujacego znajduje sie wniosek
(...)Przedsiebiorstwa (...) B. Wytwoérnia (...) J.z dnia 17 pazdziernika 1980 roku skierowany do Spoéldzielni (...) J.
o wyrazenie zgody na przejScie odwolujacego do ich zakladu pracy na zasadzie porozumienia stron z dniem 20
pazdziernika 1980 roku. Jest tam tez skierowanie do pracy wystawione w dniu 22 pazdziernika 1980 roku oraz pismo
Spoldzielni (...) J.z tej samej daty wyrazajace zgode na przejScie ubezpieczonego do pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)
B. Wytwornia (...) J. z dniem 20 pazdziernika 1980 roku, a takze pismo w/w podmiotu informujace odwotujacego o
przyznaniu mu od 22 pazdziernika 1980 roku wynagrodzenia w nowej stawce zaszeregowania. Z kolei, w zalagczonym
do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18 kwietnia 2000
roku, nastepca prawny w/w zakladu pracy — Wytwdrnia (...) Sp. z 0.0. w B., wskazal, iz odwolujacy zatrudniony byl na
stanowisku kierowcy w okresie od 15 marca do 23 pazdziernika 1976 roku, od 25 pazdziernika 1978 roku do 10 czerwca
1979 roku i od 22 pazdziernika 1980 roku do 2 marca 1982 roku. W kolejnych za$wiadczeniach z dnia 20 wrze$nia
2000 roku, w/w nastepca prawny zakladu pracy ubezpieczonego, wskazal, iz byt on zatrudniony jako kierowca

w okresie od 15 marca 1976 roku do 10 czerwca 1979 roku oraz w okresie od 22 pazdziernika 1980 roku do 2 marca
1982 roku i od 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku.

Powyzsze rozbieznoéci nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bez wzgledu bowiem na to czy
odwolujacy rozpoczal prace w dniu 22 pazdziernika czy tez

1 listopada 1980 roku, w ocenie Sadu Apelacyjnego i tak zdolal on wykazaé, ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach i o szczegélnych charakterze

Ww rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Z przywolanych wyzej dokumentéw jednoznacznie wynika, ze

w okresie od 15 marca do 23 pazdziernika 1976 roku, od 25 pazdziernika 1978 roku do 10 czerwca 1979 roku, od 22
pazdziernika 1980 roku (lub od 1 listopada 1980 roku) do 2 marca 1982 roku i od 2 pazdziernika 1984 roku do 2
lutego 1990 roku odwolujacy pracowal na podstawie stosunku pracy. Argumentacja organu rentowego, iz w okresie
od 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku ubezpieczony §wiadczyl prace na podstawie umowy agencyjnej nie
miala zadnego oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w aktach
osobowych odwotujacego (k. 37 akt sprawy) znajduje sie pismo ubezpieczonego z dnia 2 lutego 1990 roku, w ktérym
wnibst o rozwigzanie umowy o prace

z dniem 2 lutego 1990 roku za porozumieniem stron z powodu zamiaru §wiadczenia pracy na podstawie umowy
agencyjnej. W karcie obiegowej wystawionej przez (...)Przedsiebiorstwo (...) B. Wytwornia (...) J.z dnia 28 lutego 1990
roku wskazano, ze odwotujacy zostat przyjety do pracy na stanowisku kierowcy jako agent od dnia 28 lutego 1990
roku. (...)Przedsiebiorstwo (...) B.Wytwérnia (...) J. pismem

z dnia 27 lipca 1991 roku wypowiedziala odwolujacemu umowe agencyjng, wskazujac, ze zawarta ona zostala w dniu 17
stycznia 1990 roku, a jej rozwiazanie nastapi z dniem 31 lipca 1990 roku. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze ubezpieczony



prace na podstawie umowy agencyjnej $wiadczyt najwczesniej dopiero od 2 lutego 1990 roku. Tozsame wnioski
wyplywaja z analizy kopii legitymacji ubezpieczeniowej odwotujacego zalaczonych do akt ZUS dotyczacych ustalenia
kapitatlu poczatkowego (znajduja sie w niej wpisy poSwiadczajace pracownicze zatrudnienie

i rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w dniu 2 lutego 1990 roku, po ktérym to wpisie zamieszczono
wpis ,agent”, co o ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczy, ze dopiero po tej dacie ubezpieczony $wiadczyt prace na
podstawie umowy agencyjnej. Z tych tez wzgledéw,

z uwagi na pracowniczy charakter zatrudnienia, okresy od 15 marca do 23 pazdziernika 1976 roku, od 25 paZdziernika
1978 roku do 10 czerwca 1979 roku, od 22 pazdziernika 1980 roku (lub od 1 listopada 1980 roku) do 2 marca 1982
roku i od 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku mogly by¢ uwzglednione do stazy pracy w szczegélnych
warunkach.

Oceniajac charakter pracy ubezpieczonego w w/w okresach nalezy zaznaczy¢, iz wszystkie dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych oraz zalaczonych do akt ZUS wskazuja na zatrudnienie na stanowisku kierowcy. W aktach
osobowych ubezpieczonego znajduja sie tez pisma opisujace zakres czynnoSci, w ktorych wprost wskazano, ze dotycza
one pracy kierowcy samochodu ciezarowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony w tych pismach zakres
czynno$ci odpowiada pracy kierowcy samochodu ciezarowego . W aktach osobowych znajduja sie tez umowy zlecenia
na wykonywanie przez ubezpieczonego dodatkowych czynnosci spedycyjnych oraz obshugi agregatéw zamontowanych
na pojazdach ciezarowych (J., L., I. samowyladowcze). Co prawda w umowie o prace z dnia 1 listopada 1980 roku
wskazano, ze odwolujacemu powierzono obowigzki kierowcy samochodu Z., to jednak w zaswiadczeniu

z dnia 15 kwietnia 1982 roku pracodawca wskazal, iz odwolujacy w okresie od 1 listopada 1980 roku do 2 marca
1982 roku kierowal samochodami ciezarowymi markiJ. i I.. W aktach osobowych nie ma zadnych innych informacji,
z ktoérych wynikaloby, ze odwolujacy mial wykonywaé prace kierowcy samochodéw osobowych lub dostawczych o
ciezarze calkowitym nizszym niz 3,5 tony. Natomiast z zeznan §wiadkow A. M. i M. W. — pracujacych z odwolujacym w
Wytworni (...) w J. - wynika, ze ubezpieczony jezdzil pojazdem marki I. i rozwozil pasze, a ladowno$¢ pojazdu wynosila
od 12 do 20 ton. Nadmienié przy tym trzeba, ze w w/w okresach zatrudnienia odwolujacy posiadal uprawnienia do
kierowania samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (odpisy prawa jazdy
— w aktach osobowych odwolujacego k. 37 akt sprawy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zar6wno dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego jak i zalaczone
do akt ZUS, w zestawieniu z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego ilogicznego
rozumowania, jednoznacznie wskazuja, iz w okresach od 15 marca do 23 pazdziernika 1976 roku, od 25 pazdziernika
1978 roku do 10 czerwca 1979 roku, od 22 pazdziernika 1980 roku (lub od 1 listopada 1980 roku) do

2 marca 1982 roku i od 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku ubezpieczony, bedac zatrudniony jako
kierowca w zakladzie pracy produkujacym i dostarczajacym odbiorcom pasze, wykonywatl prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a wiec prace wymieniona w wykazie A, dziale
VIII pod poz. 2 zalgcznika

nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dni 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Oczywistym jest, ze tego rodzaju
przedsiebiorstwo — dostarczajace pasze odbiorcom — musialo posiada¢ odpowiednia flote pojazdéw ciezarowych o
duzej ladownoSsci, a w 6wczesnych uwarunkowaniach ustrojowych i spolecznych (duzej liczbie gospodarstw rolnych
i ogromnego znaczenia rolnictwa) zapewnie odpowiedniej iloSci dostaw paszy wymagalo potrzeby zatrudnienia
kierowcéw pojazdow ciezarowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Zebrany material dowodowy wskazywal, ze w/
w okresach odwolujacy prace kierowcey samochodu ciezarowego §wiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Umowy o prace zawierane w tym okresie przez ubezpieczonego wprost wskazywaly na obowiazek §wiadczenia pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy. W §wiadectwach pracy nie zamieszczono za$ adnotacji o wykonywaniu pracy w
niepelnym wymiarze czasu pracy. W sprawie nie zostaly tez ujawnione okolicznoéci, iz odwolujacy oprocz kierowania
pojazdem i wykonywania czynno$ci immanentnie zwigzanych z pracg kierowcy wykonywal réwniez inne prace nie
posiadajace waloru prac w szczeg6lnych warunkach. W tym miejscu nadmienié¢ trzeba, ze krotkotrwale, marginalne
w ciggu doby pracowniczej, uboczne czynnoSci ubezpieczonego polegajace na zalatwieniu formalnoSci w zwigzku z
odebraniem ladunku i jego dostarczeniem, wszelkich czynnoéci podejmowanych przez kierowce w wyniku kontroli



drogowej czy granicznej i celnej w zwiazku z realizowanym przez niego przewozem drogowym tj. w odniesieniu do
towar6ow przewozonych kierowanym przez niego pojazdem, nie dyskwalifikuja pracy odwotujacego jako wykonywanej
stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial VIII poz. 2 rozporzadzenia (vide
uchwala 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2018 roku, III UZP 8/17, OSNP 2018/7/94, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, LEX nr 1001310, z dnia 2 marca 2017 roku, I UK 112/16, LEX nr 2294415). Bak tez
jest podstaw do uznania, ze usuwanie typowych usterek czy konserwacja pojazdu pochlaniata znaczny wymiar czasu
pracy odwolujacego. Jednocze$nie tego rodzaju prace nalezy uznac za typowe obowiazki kierowcy odpowiedzialnego
za powierzony pojazd i odpowiedzialnego za utrzymanie go w odpowiedniej sprawnosci technicznej umozliwiajacej
prowadzenie po drogach publicznych. Jednoczesnie obsluga urzadzen wyladowczych zamontowanych na pojazdach
przystosowanych do przewozu paszy takze niewatpliwie wpisana byla w charakterystyke pracy kierowcy takiego
pojazdu. Czynno$ci ten byly $cisle powigzanie z rodzajem powierzonego do kierowania pojazdu i stanowily wylacznie
ulamek pracy polegajacej w gtéwnej mierze na kierowaniu samochodem ciezarowym.

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy odnoénie omawianych okresow

- w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - byl sp6jny

iukladal sie w logiczng calo$¢. Biorac wiec pod uwage takie okoliczno$ci jak ograniczenia czasu pracy kierowcow przy
jednoczesnym dazeniu do jak najszybszego dostarczenia towaru

w umowione miejsce, charakteru zakladu pracy w jakim wowczas pracowal odwolujacy, nalezy uznaé, ze ubezpieczony
w okresie zatrudnienia od 15 marca do 23 pazdziernika 1976 roku, od 25 pazdziernika 1978 roku do 10 czerwca 1979
roku, od 22 pazdziernika 1980 roku (lub od

1 listopada 1980 roku) do 2 marca 1982 roku i od 2 pazdziernika 1984 roku do 2 lutego 1990 roku wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nadmienié jedynie trzeba, ze w okresie od 27 pazdziernika 1976 roku do 18 pazdziernika 1978 roku
odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a jako ze przed rozpoczeciem jej odbywania jak i po jej zakonczeniu
pracowal on jako kierowca pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, to rowniez
okres tej shuzby nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegolnych

w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podkreslic bowiem trzeba, ze okres stuzby wojskowej dla
zolmierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowe;j

w warunkach szczegolnych, ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie
tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
charakterze (por. np. wyroki SN z dnia 24 listopada 2009 roku, II UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia 9
marca 2010 roku, I UK 333/09, LEX nr 585739, z dnia 24 maja 2012 roku, IT UK 265/11, LEX nr 1169836, z dnia 17
maja 2012 roku, I UK 399/11, LEX nr 1211140; uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, II UZP 6/13). Tym samym
nalezalo uznaé, ze odwotujacy w w/w okresie przepracowal w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS blisko 9 lat i 10 miesiecy. Po doliczeniu tego okresu do okreséw pracy zaliczonych
przez organ rentowy, a wynoszacych 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni, ubezpieczony, niewatpliwie legitymuje sie wymaganym
stazem pracy

w szczegblnych warunkach i o szczegblnym charakterze uprawniajacym do nabycia prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia 2018 roku (od dnia nastepnego
po ustaniu stosunku pracy), o czym orzeczono

w punkcie pierwszym wyroku.

Jako, ze w niniejszej sprawie dopiero na podstawie przeprowadzonego sagdowego postepowania dowodowego mozna
bylo poczyni¢ ustalenia w zakresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach, Sad



Apelacyjny w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a w/w ustawy, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w
dyspozycji art. 98 ust. 11 3 k.p.c. wzw. art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz odwolujacego 30 zl tytutem

oplaty od apelacji.

SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska SSO del. Monika Popieliniska



