Sygn. akt ITT AUa 1140/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Gdansku

sprawyR. W.

z udzialem P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2018 r., sygn.
akt VI U 539/17

1) zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2) zasadza od R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITI AUa 1140/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze R. W. jako
pracownik u platnika skladek P. L. prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...)nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 .



Odwolanie od ww. decyzji zlozyl R. W., kwestionujac ja w calo$ci. W uzasadnieniu podal, ze decyzja organu rentowego
jest bledna i opiera sie na niewystarczajacych ustaleniach faktycznych. Oswiadezyl, Ze $wiadczyt on prace na rzecz P.
L. na podstawie umowy o prace. Praca ta polegala na przygotowaniu hali produkcyjnej do wykonywania produkcji
prefabrykatoéw oraz przygotowania inwestycji jak najnizszym kosztem. Proces adaptacji hali pod planowane zadania
przebiegl sprawnie i szybko, a plan uruchomienia produkeji zostal zmieniony z powodu jego choroby. P. L. zdecydowal
sie wowczas na utworzenie wraz z trzema innymi osobami spdlki produkujacej prefabrykaty w przygotowanej
hali. Taka forma organizacyjna funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Czterech wspo6lnikéw podzielilo miedzy siebie
kompetencje powierzone dotychczas R. W. i na tym etapie stanowisko kierownika produkcji okazalo sie niepotrzebne.
Dodal, ze charakter jego pracy nie wymagal stalej obecnosci na hali, lecz niektore czynnoéci wykonywatl takze poza nia.
W ramach powierzonych mu obowigzkdw m.in. zamawial na rzecz pracodawcy czeéci potrzebne

do wykonania instalacji elektrycznej umozliwiajacej awaryjne zatrzymanie pracy suwnic, ktérego dotychczas nie bylo
na hali. Zakup zostal dokonany z dostawa kurierska do miejsca zamieszkania odwotlujgcego, a zaplaty dokonal ze
swojego konta, a P. L. zwracal mu te $rodki. Wobec powyzszego odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyjecie, ze podlega

on obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

w okresie wskazanym w decyzji oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie
VI U 539/17 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. z dnia 30 stycznia 2017 r. nr (...) w ten sposob, ze R. W. podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia
w firmie (...).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
R. W. zdobyl wyksztalcenie wyzsze na Wydziale (...)Politechniki (...)na kierunku (...) o specjalnosci technologia
maszyn, uzyskujac tytul magistra inzyniera mechanika. Ukonczyt tez studia podyplomowe w zakresie charakterystyki
energetycznej i audytingu energetycznego budynkéw oraz szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dla
pracownikow lub osoéb kierujacych pracownikami. W dniu 1 sierpnia 2016 r. R. W. zawarl z P. L., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)w T., umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2016 r., na podstawie
ktorej zostal zatrudniony na stanowisku kierownika produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy

za wynagrodzeniem 5.000 zl brutto. Jako przyczyne zawarcia umowy o prace na czas okre$lony wskazano sezonowosc
pracy. Propozycja pracy wyszla ze strony P. L., ktory znajac wczesniej R. W. z prac na budowach poprosilt go o pomoc
w przygotowaniu hali produkcyjnej

do wykonywania produkecji prefabrykatow (m.in. dostosowanie suwnic) w zwigzku z rozszerzeniem produkeji oraz
przygotowania inwestycji jak najnizszym kosztem. Odwolujacy przystal

na te propozycje, gdyz poszukiwal wtenczas pracy, konsekwencja czego bylo zawarcie umowy o prace. Umowili sie
tak, ze najpierw R. W. przygotuje hale produkcyjna pod produkcje (hala

o powierzchni ok. 3.000 m(?), tak azeby spelniania ona wszelkie wymogi techniczne i wymogi bezpieczenistwa, a
nastepnie bedzie pelnil funkcje kierownika produkecji na tak przygotowanej hali

w zakresie produkecji prefabrykatéw. Do zakresu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez P. L. nalezaly bowiem
specjalistyczne roboty budowlane. Do zakresu obowigzkow R. W.

w ramach zajmowanego stanowiska nalezalo formalnie sprawowanie nadzoru nad praca podleglego personelu,
planowanie grafikéw pracy, nadzor nad biezaca produkcja, rozwigzywanie sytuacji kryzysowych, opracowywanie
wydzialowych planéw produkcji w porozumieniu z przedstawicielami innych dzialow, zapewnienie bezawaryjnej
realizacji procesu produkcyjnego, prawidlowych warunkoéw bezpieczenstwa i higieny pracy, zarzadzenie
pracownikami, sporzadzanie raportéw i analiz wydajnoéci produkcji, wdrazanie najnowszych rozwigzan



technologicznych, reprezentowanie firmy na zewnatrz, odpowiedzialno$¢ za prawidlowa realizacje budzetu,
optymalizacje kosztow produkcji, negocjacje

z potencjalnymi partnerami biznesowymi, monitorowanie rynku (nowoéci, konkurencji, patentéw). Ponosit stuzbowa
odpowiedzialno$é za wlasciwe i terminowe wykonanie zadan ustalonych dla jednostki organizacyjnej w regulaminie
organizacyjnym, szczegolowym zakresie zadan i obowiazkéw oraz wynikajacych z polecen przelozonego, wlasciwa
i zgodna z obowigzujacymi przepisami gospodarke sktadnikami majatkowymi powierzonymi do uzytkowania oraz
przestrzeganie obowiazujacych przepisoéw. Przed przystapieniem do pracy R. W. w dniu 11 lipca 2016 r. zostal poddany
badaniom lekarskim w zakresie zdolno$ci do pracy na stanowisku kierownika produkcji oraz w dniu

1 sierpnia 2016 r. przeszed} szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Odwolujacy

z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymal wynagrodzenie brutto: 08/2016 r. — 5.000 z}, 09/2016 r. — 2.321,13 zl
(w tym placa podstawowa — 454,54 zl i wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy — 1.866,59 zl). Wysoko§é
wynagrodzenia na poziomie 5.000 zl brutto miesiecznie strony ustalily w drodze konsensusu, uwzgledniajac
kwalifikacje odwolujacego oraz jego bogate do§wiadczenie zawodowe

na stanowiskach kierowniczych. W 2016 r. R. W. z tytulu pracy u P. L. uzyskal przychod w wysokosci 9.981.93 zt. P.
L. przekazal do ZUS za R. W. imienne raporty rozliczeniowe, wskazujac podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne: za miesigce: 08/2016 — 5.000 zl, 09/2016 — 454,54 z}, 10/2016 — 11/2016 — 0 zl, 12/2016 — 2.660,80 zl.
W ramach dzialalno$ci P. L. zatrudnial jeszcze N. B. z wynagrodzeniem 2.700 zl netto miesiecznie (3.800 zl brutto
miesiecznie) na stanowisku kierownika budowy i inspektora bhp (z wyksztalceniem wyzszym,

z tytulem magistra budownictwa, bez do§wiadczenia zawodowego). Ubezpieczony zobowiazany byt

do podpisywania indywidualnej karty obecno$ci i czasu pracy, z ktérej wynika, ze byl obecny w pracy codzienne, pie¢
dni w tygodniu i pracowal po 8 godzin dziennie w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r.

do dnia 2 wrze$nia 2016 r. (3 i 4 wrzeénia 2016 r. — dni wolne od pracy). W okresie od dnia 1 sierpnia 2016
r. ubezpieczony rzeczywiscie pracowal na rzecz platnika skladek, niemniej jednak nie sprawowatl $ciéle funkcji
kierownika produkcji, nie sprawowal nadzoru nad pracownikami bezposrednio przy produkcji (jeszeze produkeji nie
bylo), lecz czynnoéci byly przez niego podejmowane celem przystosowania hali pod produkcje prefabrykatéw zgodnie z
obowigzujacymi procedurami (spelniania wymogd6w technicznych, form do stupéw betonowych, elektryka). Pracowat
na hali badz poza nig

i sprawowal nadzor nad pracownikami fizycznymi, ktérzy wykonywali jego polecenia w zakresie dostosowania hali.
Ubezpieczony nosil bialy kask, co oznaczalo, ze jest osobg wyznaczona do nadzoru nad pracownikami. Ubezpieczony
dokonywal zakupu narzedzi niezbednych do dostosowania hali (m.in. rozlacznik, wyzwalacz), ktére sam zamawiatl i
za ktore placil, a nastepnie P. L. zwracal mu za nie pienigdze. Byto rowniez tak, ze P. L. po uzyskiwaniu informacji
od ubezpieczonego sam zamawial dany towar. Od dnia 5 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy
iniezdolnosé

ta utrzymywala sie nieprzerywanie do konca trwania umowy, tj. do dnia 31 grudnia 2016 r. Otrzymal kolejne
zwolnienia lekarskie wystawione przez lek. med. G. N. w nastepujacych okresach: od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia
19 wrze$nia 2016 r., od dnia 20 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia
15 pazdziernika 2016 r., od dnia

16 pazdziernika 2016 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r., od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia

10 listopada 2016 r., od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia 25 listopada 2016 r., od dnia 26 listopada

2016 r. do dnia 9 grudnia 2016 r., od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia 23 grudnia 2016 r., od dnia

24 grudnia 2016 r. do dnia 7 stycznia 2017 r., od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia 20 stycznia 2017 1.,

od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia 3 lutego 2017 r. Powodem zwolnienia byto nagle pogorszenie stanu zdrowia
spowodowane cukrzyca (naglymi wzrostami cukru). W zwigzku z tym schorzeniem ubezpieczony tracil rownowage,
wystepowaly u niego zawroty glowy, byl oslabiony, a jako ze mieszka w K., a prace mial wykonywa¢ w B. nie mog}
kierowaé¢ samochodem. W dniu

6 wrzeénia 2016 r. odwolujacy zglosit sie do Poradni (...) Szpitala w I.

z powodu bdlu okolicy odbytu (ropien okoloodbytowy). Wczesniej ostatnie zwolnienie chorobowe odwolujacy
otrzymal w listopadzie 2015 r. W czasie nieobecno$ci R. W. na jego miejsce nie zostal zatrudniony inny pracownik,
lecz jego obowiazki przejat P. L., a po zalozeniu spotki — rowniez pozostali wspodlnicy. Obecnie kierownikiem hali
produkeyjnej jest S. L. (jego pracodawca jest obecnie spotka). S. L. z wyksztalcenia jest inzynierem budownictwa



i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 6.500 zl netto miesiecznie. W chwili przyjScia do pracy S. L. hala
produkcyjna byla w pelni przygotowana do produkcji prefabrykatéow. Przed zawarciem umowy z P. L. odwotujacy
R. W. pozostawal w stosunku pracy do konica stycznia 2016 r. Wcze$niej zajmowal stanowiska: dyrektora produkeji
(2013 — 2016), kierownika produkecji (2011 — 2013), dyrektora produkcji warsztatowej (2008 — 2009), dyrektora
zakladu (2003 — 2008), dyrektora ds. technicznych i produkecji (1997 — 2003) oraz dyrektora (1993 — 1997).
Oproécz zatrudnienia od 2010 r. odwolujacy — jak dodatkowe Zrédlo dochodu poza stosunkiem pracy — prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo — Handlowa (...), w ramach ktérej wystawial
Swiadectwa energetyczne budynkéw, przeprowadzal audyty przeprowadzal badania i analizy techniczne. W zwiazku z
ta dzialalno$cia gospodarczg ubezpieczony byt zgloszony w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. do ubezpieczenia zdrowotnego, a od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 11 stycznia 2017 r. do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Od lutego 2016 r. do sierpnia 2016 r. odwolujacy utrzymywat sie tylko

z dzialalno$ci gospodarczej i poszukiwal zatrudnienia. Przed zawarciem umowy o prace R. W. i P. L. znali sie osobiscie.
Poznali sie na jednej budowie ( Zaklad Produkeyjny (...) w B.). Pod koniec 2016 r. P. L. zawart spolke kapitalowa z
trzema innymi osobami i w tej formie kontynuowat dziatalnoé¢, dostosowujac spotke do produkeji prefabrykatéw. Na
dzien

30 czerwca 2017 r. platnik sktadek P. L. zalega w oplaceniu sktadek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w
okresie 08/2016 — 05/2017. W poszczeg6lnych miesigcach z tytulu ww. dzialalno$ci gospodarczej do konca lipca 2016
r. uzyskal przychody w wysokos$ci 891.732,38 zt oraz wydatki — 552.007,39 z}. Na koniec 2016 r. przychody wynosily
1.573.668,91 zl, a wydatki — 1.507.757,91 zl. Doch6d do opodatkowania w 2016 r. wyni6st 45.624 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach sadowych, jak réwniez w aktach organu rentowego, ktérym przyznano walor wiarygodnosci. Nie wzbudzilty
one zastrzezen Sadu, a i strony w zaden sposéb nie kwestionowaly ich autentyczno$ci oraz prawdziwo$ci zawartych
w nich informacji. Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan odwolujacego R.
W., zainteresowanego P. L. oraz §wiadkoéw N. B., K. K., G. B. zloZone na okoliczno$é faktu zatrudnienia odwotujacego
przez P. L. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, zakresu wykonywanych przez niego
obowiazkow, faktycznego ich wykonywania, specyfiki tej pracy, jak rowniez potrzeby zatrudnienia odwolujacego
i wysokoS$ci otrzymywanego wynagrodzenia, a zeznania te sg jasne, logiczne, spdjne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadka S. L. na okoliczno$é
obowiazujacych praktyk w zakresie zatrudnienia pracownikow

na stanowiskach kierowniczych u platnika sktadek, natomiast §wiadek nie mial konkretnej wiedzy

w zakresie §wiadczenia pracy przez odwolujacego na rzecz P. L., albowiem nie pracowat

on w firmie w czasie zatrudnienia R. W., w zwiazku z czym jego zeznania w duzej mierze

sq nieprzydane dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy pominat dowdd z przestuchania $§wiadka R. W.
(1), albowiem §wiadek mimo prawidlowo doreczonego wezwania nie stawil sie na kolejne terminy rozprawy, za$
dalsze jego wzywanie zmierzaloby wylgcznie do bezzasadnego przedluzania postepowania, czego jednak Sad staral
sie uniknaé.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwotal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.

1art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz
art. 22 k.p. i art. 83 § 1 k.c. wskazujac, ze istota sporu koncentrowala sie na prawnej ocenie waznos$ci umowy o
prace zawartej pomiedzy R. W. a P. L. w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej pod firma
(...), czego pochodng bylo ustalenie podlegania przez odwotujacego obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od daty zawarcia tej umowy. Organ rentowy zaréwno w zaskarzonej
decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wywodzil, ze umowa o prace zawarta miedzy ww. podmiotami ma charakter
pozorny i zmierza wylgcznie do uzyskania przez odwolujacego $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Wobec tego
— zdaniem organu rentowego — brak jest tytulu prawnego do zaktualizowania sie obowiazku ubezpieczeniowego
wzgledem odwolujacego. Natomiast odwolujacy zajal przeciwne stanowisko, kwestionujgc wywodzong przez organ
rentowy pozorno$¢ umowy o prace. Wskazal,



iz obowiazki stuzbowe powierzone mu na podstawie umowy o prace byly rzeczywiscie przez niego wykonywane, a w
chwili zawarcia umowy nie mogl przewiedzie¢, ze w niedlugim czasie stanie sie czasowo niezdolny do pracy. Dlatego
tez, w jego ocenie, nie ma podstaw, aby wylaczy¢ go spod obowigzkowych ubezpieczen spolecznych skoro od dnia 1
sierpnia 2016 r. byl pracownikiem P. L. i od tego czasu faktycznie wykonywal obowiazki powierzone mu przez niego,
za ktére otrzymywal umowione wynagrodzenie. Sad Okregowy podzielil argumentacje zaprezentowang

w odwolaniu od decyzji. Powolywane przez organ rentowy okoliczno$ci nie maja znaczenia w aspekcie pozornosci
umowy o prace w zestawieniu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wskazujacym na realne
Swiadczenie pracy przez R. W.. Wynika bowiem z niego wprost,

ze w okresie spornym pozostawal on zatrudniony przez P. L. w ramach dzialalno$ci sklepu

na stanowisku kierownika produkecji z zadaniem przystosowania hali produkcyjnej do produkcji prefabrykatow w
zakresie planowanego rozszerzenia dotychczas prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a do jego obowiazkéw nalezato
przygotowanie hali do produkcji (w tym zgodnie

z wymogami bezpieczenstwa i higieny pracy), w szczeg6lnoéci bezpiecznego korzystania z suwnic

i opracowania form niezbednych do ksztattowania stup6w betonowych. W okresie rzeczywistego wykonywania prac,
tj. od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 5 wrze$nia 2016 r. odwolujgcy nadzorowal pracownikow, ktorzy wykonywali jego
polecenia w zakresie przystosowania hali do produkcji prefabrykatéow. Stawial sie codziennie do pracy, pracowal w
hali, a w razie konieczno$ci takze poza nia, a za wykonang prace otrzymywal uzgodnione w umowie wynagrodzenie.
Jego zwierzchnikiem stuzbowym byt P. L., z ktorym uzgadnial istotne kwestie, w tym w zakresie ceny potrzebnych
narzedzi. Nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego to, ze odwolujacy w spornym okresie rzeczywiscie
wykonywal powierzone jej na mocy umowy o prace obowiazki, co wynika nie tylko

z osobowych zrédel dowodowych, ale réwniez z dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Nie mozna tez pomijaé celu,
dla jakiego R. W. zostal zatrudniony w ww. przedsiebiorstwie, a mianowicie w celu dostosowania hali produkcyjnej
do nowych kierunkéw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, a wiec jego zadaniem bylo stworzenie fundamentéw do
nowego rodzaju dzialalnoSci, majacego przynieS¢ wymierne korzyéci dla firmy. Mial w tym zakresie niezbedne
kwalifikacje i legitymowal sie wymaganym do$wiadczeniem zawodowym, w tym takze przez wiele lat pracowal na
stanowisku kierowniczym (dyrektora, kierownika produkcji, itp.). Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji
brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania istnienia potrzeby gospodarczej zatrudnienia odwolujacego
w ww. przedsiebiorstwie. Dlatego tez, Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze potrzeba zatrudnienia odwotujacego
w warunkach rzeczywiscie wykonywanych przez niego prac w $wietle zasad racjonalnego gospodarowania byla w
pelni uzasadniona. Nie stala temu na przeszkodzie rowniez kondycja finansowa firmy, ktéra w tamtym czasie byla
zadowalajaca. Nawet gdyby bylo inaczej,

to kondycja finansowa pracodawcy nie jest okoliczno$cia mogaca samoistnie stanowié o niepodleganiu przez
pracownika ubezpieczeniom spolecznym. Czynnik ten, co najwyzej moze sugerowaé, ze strony zawarty umowe o
prace dla pozoru. W sytuacji jednak, gdy zostalo wykazane, tak jak w niniejszej sprawie, ze doszlo do nawigzania
i realizowania wiezi pracowniczej, ten argument traci na znaczeniu. W kontekScie powyzszych rozwazan nie ma
roéwniez znaczenia fakt, iz odwolujacy w niedlugim czasie po podjeciu pracy stal sie czasowo niezdolny do jej
wykonywania z uwagi na nasilenie probleméw zdrowotnych (m.in. cukrzycy), przez ktére nie moglt w sposéb
prawidlowy funkcjonowaé (wystepowaly u niego m.in. zawroty glowy, nie mogl utrzymaé réwnowagi, nie byl w
stanie kierowa¢ samochodem), a tym samym nie mogt wykonywaé powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych.
Nie przekonywujacym argumentem jest, wywodzony przez organ rentowy, ze podjecie przez ubezpieczonego pracy
zmierzalo wylacznie do uzyskania korzystnych dla niego §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego. Tym bardziej, ze nie mégl przewidzieé¢ on nasilenia wystepujacych

u niego stanéw chorobowych w tamtym czasie. Istotne jest przy tym okolicznos$¢, ze odwotujacy faktycznie podjal
zatrudnienie i wykonywal swoje zajecie zgodnie z zasadami wynikajacymi z Kodeksu pracy. W czasie zatrudniania
ubezpieczony byl zdolny do §wiadczenia pracy od dnia wskazanego

w umowie o prace (co potwierdza orzeczenie lekarskie) i faktycznie prace taka $§wiadczyl, a fakt pogorszenia stanu
zdrowia po uplywie niespelna 2 miesiecy nie wiekszego znaczenia. Nawet gdyby bylo tak, ze odwolujacy dazyl
do uzyskania korzystnych dla siebie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego to sama cheé uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja



do podjecia zatrudnienia, nie $§wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o
prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej
realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy. W rezultacie zawarcie umowy o prace nawet w sytuacji,
gdy jej zachowanie obliczone jest

na uzyskanie w niedlugim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych nawet przez krotki okres, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Nie jest wiec uzasadnionym twierdzenie organu rentowego jakoby
czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy

o prace pomiedzy R. W. i P. L. byla pozorna. Zawarcie umowy o prace nie bylo bowiem sprzeczne z
ustawg. Rowniez i wysoko$é wynagrodzenia wskazana w umowie jest odpowiednia w stosunku do kwalifikacji
odwolujacego, posiadanego do§wiadczenia zawodowego oraz poziomu obowigzujacych w firmie plac, jak i odpowiada
wynagrodzeniom wlasciwym dla takich kwalifikacji, zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnosci wlasciwych dla
kierownika produkcji na og6élnym rynku pracy. Skoro zatem postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo
w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze odwolujacy po zawarciu umowy o prace $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, wypelhil wymagany przez art. 22 k.p.
warunek stalej, codziennej i rzeczywistej dyspozycyjnosci pracownika wzgledem pracodawcy. Strony rzeczywiscie
mialy wole zawarcia umowy o prace i umowa ta byla wykonywana. Organ rentowy a priori przyjal zalozenie, ze umowa
o prace byla pozorna, ale w toku postepowania sadowego nie zostalo to w zaden sposéb wykazane. Skoro wiec zawarta
pomiedzy stronami umowa

o prace laczaca strony nie byla dotknieta niewazno$cia ze wzgledu na jej pozornosé, to zawarta

i realizowana przez strony umowa o prace stanowila tytul do objecia obowiazkowo pracowniczymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Wobec powyzszego zaskarzona decyzje organu rentowego nalezalo zmieni¢, o czym Sad Okregowy orzekl

na podstawie art. 477 ¥ § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucit mu:

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie przepisu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. i w konsekwencji stwierdzenie, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. R. W.
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia
w firmie (...)

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu
dowodowego wnioskoéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i zwiazane z tym uznanie, ze ww. okresie R.
W. faktycznie wykonywal czynnoSci pracownicze zwigzane

z zatrudnieniem w (...), pomimo ze material dowodowy zgromadzony zaréwno w toku postepowania
administracyjnego, jak i w ramach postepowania przed Sadem I instancji, nie tylko okolicznoSci tej nie potwierdzil,
ale wrecz jej zaprzeczyl.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu I instancji, gdyz z dokonanych
ustalen wynika, ze R. W. nie wykonywal faktycznie pracy na rzecz P. L. prowadzacego firme (...)oraz ze jego
zatrudnienie i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych podyktowane bylo celem odmiennym od $wiadczenia pracy,
mianowicie dazeniem do zapewnienia

mu prawa do przystugujacych w zwiazku z ubezpieczeniem pracowniczym $wiadczen ubezpieczeniowych od doéc
wysokiej podstawy wymiaru, tj. 5.000,00 zl. Strony od poczatku nie mijaly zamiaru faktycznie realizowaé i nie
realizowaly laczacego je formalnie stosunku pracy. Propozycja pracy nie wyszla - jak to wskazuje w uzasadnieniu do
wyroku Sad I instancji - ze strony P. L., lecz ze strony odwolujacego sie, a ma to dos¢ istotne znaczenie. W tym zakresie
Sad I instancji calkowicie pominal dowod z zeznan P. L. zlozonych na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. Platnik



zeznal wowczas, iz to wlasnie R. W. odezwal sie do niego, gdyz potrzebowal pracy. Co prawda roéwnocze$nie o§wiadczyl,
iz potrzebowat pracownika, co nie zmienia jednak faktu,

ze to wlasnie ubezpieczony zwroécit sie do niego z proéba o zatrudnienia, nie na odwroét (a strony znaty sie osobiécie
od wielu lat). Po przejéciu R. W. na zwolnienie lekarskie P. L. nikogo nie zatrudnil na jego miejsce, a i odwolujacy sie
po wykorzystaniu okresu zasitkowego nie powrocit juz

do pracy w (...). P. L. nie oglosil zadnej rekrutacji, nie wybieral spoéréd kilku poleconych z innych Zrédel osob,
legitymujacych sie wysokimi kompetencjami do pracy na stanowisku kierownika, nie bylo tez po stronie pracodawcy,
proby wynegocjowania nizszego wynagrodzenia, co byloby przeciez z korzyScia dla firmy, zwlaszcza w sytuacji - jak
zeznala na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 r. §wiadek G. B. - firma (...)w 2016 r. miala problemy finansowe, gdyz
firma (...) S.A. (w ktoérej wczesniej pracowal odwolujacy sie) nie zaplacila P. L. ponad 300 tys. zl. Sad I instancji
marginalnie potraktowal tez okoliczno$¢, iz na dzien 30 czerwca 2017 r. platnik skladek platnik (...) zalega w oplaceniu
skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie organu rentowego okoliczno$¢ ta ma ogromne
znaczenie dla ustalenia sytuacji finansowej platnika sktadek w konteksScie zatrudnienia wnioskodawcy z tak wysoka
podstawa wymiaru. Rownocze$nie jednak Sad I instancji skrupulatnie wymienia kwoty przychodu P. L. z dokumentu
w postaci wydruku komputerowego z ksiegi przychodéw i rozchodéw, ktéremu w ocenie organu rentowego nalezalo
odmowié waloru wiarygodnoSci. Po pierwsze dokument ten nie zostal prawidlowo uwierzytelniony, tj. brak jest na nim
pieczatki ksiegowej, ponadto korelujac zapisy zawarte w ww. wydruku z zeznaniami §wiadka G. B., ktora na rozprawie
w dniu

2 listopada 2017 r. wprost o§wiadczyla, ze w 2016 r. firma (...)miala problemy finansowe, nadto zalegala w oplacaniu
skladek do ZUS na kwote prawie 100 tys. zl, co daje podstawy

do zakwestionowania tego dokumentu. Nie bez znaczenia pozostaje tez postawa platnika skladek, ktéry wielokrotnie
uchylal sie od wykonania zobowiazania Sadu dotyczacego przedlozenia ksiegi przychodow i rozchodéw. Ostatecznie
do Sadu wplynat jedynie wydruk komputerowy bez pieczatki zakladu pracy i ksiegowej (samo ujawnienie na ww.
wydruku nazwiska p. B. nie jest zdaniem Oddzialu wystarczajace do uznania tego dokumentu za wiarygodny). Majac
powyzsze na uwadze trudno dac wiare, ze platnika skladek P. L. bylo staé¢ na zatrudnienie pracownika z tak wysoka
podstawa wymiaru sktadek. Pozostaje tez pytanie, czy po stronie pracodawcy faktycznie istniala rzeczywista potrzeba
zatrudnienia pracownika, skoro po przejSciu R. W. na zwolnienie lekarskie nikogo nie zatrudnil na jego miejsce, sam
przejal jego obowiazki. Dla prawidlowej oceny czy sporna umowa

o prace jest wazna istotne znaczenie ma tez przebieg ubezpieczenia R. W.. I tak R. W. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem byly badania

i analizy techniczne (zakres tozsamy z zakresem obowigzkoéw w ramach spornej umowy prace) zglosit sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko w okresie 3-4/2002, 05/2010-05/2011, 01/2017, 04-06/2017 - choé
dzialalno$¢é gospodarcza prowadzit z przerwami od dnia 1 marca 2002 r. do dnia

30 czerwca 2017 r. Z systemu KSI wynika, iz odwolujgcy sie po ustaniu zatrudnienia w (...) S.A., tj. po dniu 30 stycznia
2016 r. az do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych

z tytulu zatrudnienia u platnika - (...), tj. do dnia 1 sierpnia 2016 r. nie byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego (cho¢ w tym czasie prowadzit dzialalno$é gospodarcza), a jego stan zdrowia sie pogarszal. Ma to o tyle
znaczenie, ze przed zatrudnieniem u P. L., tj.

w okresie od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r. nie posiadat tytulu uprawniajacego

do pobierania Swiadczen chorobowych. Taki tytul dalo mu dopiero zatrudnienie u P. L.. R. W. bardzo szybko skorzystal
z tego uprawnienia, gdyz juz od dnia 5 wrze$nia 2016 r. przeszedt

na zwolnienie lekarskie, na ktéorym przebywal az do dnia 3 lutego 2017 r. Co istotne po tej dacie wnioskodawca nie
wrocit juz do pracy w (...)

Organ rentowy poruszyl rowniez w apelacji kwestie zwigzane z leczeniem ubezpieczonego

w (...) Centrum (...), braku dowodéw rzeczywistego $§wiadczenia przez niego pracy, kwestie zwigzang ze sfalszowaniem
dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia

13 grudnia 2016 r. K. K., jak i braku nadzoru nad pracownikami przez wnioskodawce.



Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz obciazenie ZUS kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego skutkowala zmiang zaskarzonego wyrok i oddaleniem odwolania.

Przedmiotem sporu bylo, czy R. W. podlegal ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu) w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia w firmie (...).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bez uzasadnionej podstawy przyjal, ze R. W. faktycznie wykonywatl
czynno$ci stuzbowe w okresie od dnia

1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i z tego tytulu podlegat ww. ubezpieczeniom spolecznym.

Analize prawidlowoéci zaskarzonego wyroku z punktu widzenia prawa materialnego nalezy rozpoczaé¢ od wskazania,
ze rola sadu w niniejszej sprawie, zapoczatkowanej decyzja stwierdzajaca niepodleganie przez R. W. pracowniczemu
tytulowi ubezpieczen spolecznych, bylo zbadanie materialnoprawnej podstawy tej decyzji i rozstrzygniecie, czy w
Swietle przepiséw prawa materialnego (art. 22 § 1 k.p.) byl on pracownikiem u platnika skladek i z tego tytutu podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (w tym ubezpieczeniu chorobowemu) jako pracownik na podstawie art.

6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika - z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a - uwaza sie za$ osobe
pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera definicji pojecia ,,stosunku pracy”, zatem wyja$nienia
uzytego w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwac na gruncie galezi prawa najbardziej wlaiciwej w tej materii, tj. prawa
pracy. To za$ kieruje interpretatorow powolanych przepiséw do art. 22 § 1 k.p., definiujacego stosunek pracy jako
stosunek prawny, ktbérego trescia

s3 wzajemne zobowigzania stron: pracownika ,,do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce”

i pracodawcy ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Na tre$¢ tego stosunku skladaja sie szczegétowo
okre$lone w akcie kreujacym go (w mys$l art. 2 k.p. - umowie o prace, powolaniu, mianowaniu oraz spdéldzielczej
umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne prawa

i obowiazki stron: po stronie pracodawcy zwigzane z konieczno$cig zorganizowania pracy i zaplaty

za jej wykonanie, za§ po stronie pracownika - dotyczace sposobu Swiadczenia umoéwionego rodzaju pracy.
Najwazniejsze z tych obowigzkow sa skatalogowane w Dziale IV Kodeksu pracy, za$ niektore

z obowiazkoéw pracodawcy podniesione zostaly w przepisach Rozdzialu II i IIa Dzialu I Kodeksu pracy do rangi
podstawowych zasad prawa pracy. W $wietle art. 22 § 1 k.p. za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uznac:
dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposéb ciagly i w pracowniczym podporzadkowaniu, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko (osobowe, ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwiazane z zatrudnieniem
pracownika i odplatny charakter zatrudnienia. W doktrynie i judykaturze podkresla sie zwlaszcza te ceche stosunku
pracy, jaka jest pracownicze podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy. Nawet w zadaniowym systemie czasu pracy i przy §wiadczeniu pracy poza siedziba pracodawcy,
podmiot zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje wladcze przez szczegdtowe okreslenie zakresu zadanh pracownika
irozliczanie zatrudnionego z ich realizacji.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (cytowanym za uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016 1., ITI UK 226/15 - niepublikowany), dla wlaczenia danej osoby

do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia: 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX

nr 1460954; 19 lutego 2008 r., IT UK 122/07, LEX nr 448905), za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej

w zwiazku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczna czynnosci na rzecz podmiotu prawa ma
cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy
strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art.

8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr
1391783). Tres¢ oswiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja
2016 1.,

I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r. I UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego
badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
badanego stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i
warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te $wiadczone sg w warunkach wskazujacych

na stosunek pracy.

Zwr6ci¢ uwage nalezy przy tym na to, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy, zawartej formalnie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, porozumialy sie (badZ milczaco godzily)

co do realizacji marginalnego zobowigzania wynikajacego z tej umowy jedynie w celu uprawdopodobnienia pozoréow
jej wykonywania oraz wywolania mylnego przekonania osob trzecich

(w tym organu rentowego), jakoby zawarly i realizowaly wazna umowe. Owa marginalna realizacja zawartej umowy
nie opiera sie bowiem w takiej sytuacji na zasadzie wzajemno$ci uzgodnionych §wiadczen, albowiem strony tej umowy
od poczatku nie mialy faktycznie zamiaru realizowa¢ wynikajacych z niej zobowiazan, a jedynie stwarzaé pozory jej
wykonywania po to, aby ubezpieczony mogl uzyskaé korzystny ekonomicznie tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Jezeli osoba skladajaca oSwiadczenie woli chce wywolaé skutki prawne inne niz wynikaloby to ze
zlozonego przez nig os§wiadczenia woli, sklada pozorne o§wiadczenie woli w rozumieniu art. 83 k.c. Stwierdzenie,

ze zaszla taka sytuacja, wymaga poczynienia ustalen co do tego, ze strony z gory przewidzialy, iz celem zawartej przez
nie umowy nie sa wzajemne $wiadczenia wynikajace z tej umowy, wobec czego nie

sa zainteresowane jej wykonywaniem, wobec czego realizacja wzajemnych marginalnych zobowigzan ma jedynie
pozorowac wykonywanie umowy.

Ponadto wskazaé nalezy, ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia
w dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie

do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i
to czynily. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o
prace. Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., IT UK 2/06, LEX nr 1615997, w
ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umow3g o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec



niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli
o treci zapisanej w dokumencie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie uznal, iz umowa zawarta pomiedzy stronami

w dniu 1 sierpnia 2016 r. nosila cechy umowy o prace, co w sposéb nieuprawniony skutkowalo ustaleniem, ze w okresie
od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. R. W. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji jakoby ,,umowa o prace” byla faktycznie realizowana i strony
W momencie jej zawierania istotnie zmierzaly do jej realizacji. Pelnomocnik organu rentowego trafnie wskazal, ze
sumowa o prace” zlozona do akt rentowych zostala podpisana przez obie strony, a umowa znajdujaca sie w aktach
osobliwych tylko przez pracodawce. Akta osobowe nie zawieraja réwniez zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, ani
potwierdzenia jego kwalifikacji formalnych i zdobytego do$wiadczenia zawodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na brak faktycznego wykonywania przez wnioskodawce pracy
wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy. Podejmowana przez niego czynnosci mialy upozorowaé jedynie
istnienie stosunku pracy. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mozna zgodzié sie z oceng Sadu pierwszej
instancji, ze umowa o prace miala charakter realny,

a stron nie laczyl fikcyjny stosunek pracy. Takie stwierdzenie Sadu pierwszej instancji nie znajduje uzasadnienia
zarowno w $wietle art. 22 § 1 k.p., jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Po pierwsze Sad Okregowy dokonal blednego ustalenia faktycznego jakoby to od P. L. wyszla propozycja zatrudnienia
R.W..

R. L. przestuchany w charakterze strony zeznal, ze R. W. przestal pracowal, odezwal sie, ze chce pracowac u niego w
firmie, a on caly czas szukal kogo$, kto moglby go zastapic (k. 73-73v a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:02:09-00:46:15,
plytaCD — k.74 a.s. t. Iwzw. zk. 139-139v a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:35:48-00:48:58, plyta CD — k. 140 a.s. t. I). Co
prawda rownocze$nie o§wiadczyl, iz potrzebowal pracownika, co nie zmienia jednak faktu, ze to wlasnie ubezpieczony
zwroécit sie do niego z pro$ba o zatrudnienia, nie na odwrét (a strony znaly sie osobiScie od wielu lat).

Umowa o prace jest czynnoécig prawna kauzalng. Zatem u podstaw jej dokonania lezy interes stron w zawarciu takiej
umowy jako Zrbédla stosunku pracy. Celem ustalenia motywow, ktérymi kierowala sie platnik skladek zawierajac
z ubezpieczonym kwestionowana umowe o prace, nieodzowne jest ustalenie racjonalno$é zatrudnienia i potrzeby
zatrudnienia pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., IT UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz.
447, z dnia 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 5, poz. 18). Zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z uwagi na gospodarcza potrzebe
zatrudnienia pracownika i oplacalno$é tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Powyzsze wynika z tego, ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za prace i skladki na
ubezpieczenie w czedci obciazajacej pracodawce.

Zatem nie mozna da¢ wiary twierdzeniom stron, ze zachodzila rzeczywista potrzeba pracodawcy do zatrudnienia
ubezpieczonego, skoro to on wyszedl z inicjatywa zatrudnienia. Jest to tym bardziej istotne, gdy dokona sie analizy
przebiegu ubezpieczenia wnioskodawcy. R. W. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (w
ramach ktorej wystawial Swiadectwa energetyczne budynkoéw, przeprowadzal audyty, badania i analizy techniczne)
zglosil sie

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko w okresie 3-4/2002 r., 05/2010 r. - 05/2011 r., 01/2017 T.,
04-06/2017 r., cho¢ dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit z przerwami od dnia 1 marca

2002 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Z systemu (...) wynika, iz odwolujacy sie po ustaniu zatrudnienia

w (...) S.A., tj. po dniu 30 stycznia 2016 r. az do zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia u platnika
- (...), tj. do dnia 1 sierpnia 2016 r., nie byl zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (cho¢ w tym czasie
prowadzil dzialalno$é gospodarcza).



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie mial podstaw do uznania, ze wnioskodawca rzeczywiscie w spornym
okresie $wiadczyl prace, skoro nie przedstawiono na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowodow. Nie dowodza tego ztozone
do akt rentowych o$wiadczenia N. B.

z dnia 14 grudnia 2016 r. i K. K. z dnia 13 grudnia 2016 .

Swiadek N. B. zeznala, ze widziala ubezpieczonego podczas szkolenia wstepnego

z zakresu bph. Natomiast Swiadek N. B. nie potwierdzila okoliczno$ci wskazanych

w pisemnych o$wiadczeniu ttumaczac, ze byli niezaleznymi pracownikami — ona na budowie,
a ubezpieczony na hali przy ul. (...).

Z kolei $wiadek K. K. zeznal, ze nie podpisal o§wiadczenia z dnia 13 grudnia

2016 r., ktoére zostalo zlozone do akt rentowych i nie jest to jego charakter pisma. Podczas skladania zeznan $wiadek
K. K. zeznal, ze zostal zatrudniony przy produkcji. Ubezpieczony mial naprawiaé i uruchamiaé suwnice i zajmowac sie
sprawami elektrycznymi. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 r. podczas przeshuchania ww. §wiadka
probowal uécisli¢ zeznania tego $wiadka sugerujac, ze $wiadek byl pracownikiem pracownika P. L. i pracowal przy
przygotowywaniu form pod produkcje (etap poprzedzajacy produkcje). Swiadek kategorycznie zaprzeczyl, ze byt
pracownikiem P. L. i nie potrafi okresli¢ jak dlugo widzial wnioskodawce w pracy. Wobec tych nieScistosci zeznania
$wiadka K. K. nie stanowig dowodu na Swiadczenie przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy na stanowisku
okre§lonym w ,umowie o prace”.

Zdaniem Sadu II instancji rowniez zeznania $wiadka G. B. (ksiegowej platnika skladek) i S. L. nie dowodza
wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie czynno$ci stuzbowych w rezimie pracowniczym okre$lonym
wart. 22 §1 k.p.

Platnik skladek po powstaniu niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy nie zatrudnil nikogo

na jego miejsce. Nie czynil tez staran, aby zawrze¢ z wnioskodawea kolejnej umowy o prace. Swiadek S. L. pracuje na
stanowisku dyrektora produkcji, ale zostal zatrudniony przez spotke,

anie przez P. L..

Ponadto kwestia istotng pozostaje, ze zakres obowiazkéw ubezpieczonego na stanowisku kierownika produkcji jest
nieadekwatny do tego, co zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy i platnika skladek mial on robi¢ w spornym
okresie. Skoro platnik skladek wiedzial, do jakich czynnos$ci chce zatrudnié¢ ubezpieczonego, to dlaczego nie okreslit
zakresu jego obowigzkéw w sposdb odpowiadajacym rzeczywistemu charakterowi wykonywanych czynnosSci. W takiej
sytuacji utrudnione byloby wyegzekwowanie konsekwencji za ewentualne nienalezyte wykonanie przez wnioskodawce
czynnosci stuzbowych.

Do zakresu obowigzkéw R. W. na wskazanym w ,umowie o prace” stanowisku kierownika produkcji nalezalo: nadzor
nad praca podleglego personelu, planowanie grafikoéw pracy, nadzor nad biezacg produkcja, rozwigzywanie sytuacji
kryzysowych, opracowywanie wydzialowych planéw produkeji w porozumieniu z przedstawicielami innych dziatow,
zapewnienie bezawaryjnej realizacji procesu produkcyjnego, prawidlowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy,
zarzadzenie pracownikami, sporzadzanie raportow i analiz wydajnos$ci produkeji, wdrazanie najnowszych rozwigzan
technologicznych, reprezentowanie firmy na zewnatrz, odpowiedzialno$¢

za prawidlowa realizacje budzetu, optymalizacje kosztow produkeji, negocjacje z potencjalnymi partnerami
biznesowymi, monitorowanie rynku (nowosSci, konkurencji, patentéw). Generalnie obowiazki wnioskodawcy
zwigzane byly z produkcja prefabrykatow, czego de facto wnioskodawca nie wykonywal. Natomiast w toku
postepowania nie uczynil zado$¢ cigzacemu na nim ciezarowi dowodu — nie wykazal, ze wykonywal inne czynnoSci —
przygotowanie hali produkeyjnej pod produkcje prefabrykatow, tak azeby spelniania ona wszelkie wymogi techniczne
iwymogi bezpieczenstwa. Dowodem na to nie jest zalaczona do akt sprawy wiadomos$¢é mailowa z dnia 5 wrzeénia 2016
r., godz. 20.38, ani potwierdzenie wykonania przelewu z tego dnia, gdyz powstaly one w pierwszym dniu niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy (k. 93-95 a.s. t. I). Ponadto wnioskodawca mogt powolaé na §wiadkéw pracownikow, z
ktérymi mial wspotpracowaé na hali przy ul. (...), o ktérych wspominal podczas przestuchania.



Ponadto w ocenie Sadu IT instancji Sad Okregowy w sposob nieprawidlowy ocenil, ze powodem niezdolnosci do pracy
bylo nagle pogorszenie stanu zdrowia. Z dokumentacji medycznej wynika,

ze wnioskodawca od stycznia 2015 r. leczy sie w (...) Centrum (...)

i wladnie to schorzenie, na ktére tam sie leczy bylo przyczyna jego niezdolnosci do pracy od dnia

5 wrzeénia 2016 r. do dnia 3 lutego 2017 r. Ponadto w dniu 6 wrzeénia 2016 r. odwolujacy zglosil sie do Poradni
(...)Szpitala w I. z powodu bolu okolicy odbytu (ropien okoloodbytowy). Ponadto, na co trafnie zwrdcil uwage pozwany
w apelacji, ze pewne watpliwoéci moze budzi¢ zaswiadczenie o zdolnosci do pracy ubezpieczonego, gdyz lekarz
medycyny pracy nie przestal dokumentacji medycznej (np. skierowanie pracodawcy na badanie, wykonane badania,
wywiad pacjenta).

Poza oméwionymi okoliczno$ciami Sad Odwolawczy uwzglednil réwniez, ze strony przedmiotowej umowy znaly sie
wezeéniej, ubezpieczony mial indywidualnie prowadzong karte obecnoSci i czasu pracy (a nie zbiorcza z innymi
pracownikami), indywidualna liste plac
i wynagrodzenie wyplacane w gotowce.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze organ rentowy skutecznie podniost w apelacji argumenty podwazajace
trafno$c zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie podzielil jedynie zarzutu jakoby platnik skladek posiadal zalegloSci
skladkowe na date zawarcia przedmiotowej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji uchybil przepisom prawa materialnego
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ustawy systemowej i art. 22 k.p. uznajac, ze ubezpieczony
jako pracownik u platnika skltadek podlegal ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu) w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .

W tym stanie sprawy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sadu Apelacyjnego zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie
(punkt pierwszy).

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z§ g ust. 2 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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