Sygn. akt ITT AUa 1124/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Gdansku

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 maja 2018 r., sygn.
akt VU 222/18

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSO del. Monika Popieliniska

Sygn. akt III AUa 1124/18

UZASADNIENIE

D. M. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w S. z dnia 6 marca 2018 roku odmawiajacej jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenia odwolanie i zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem z dnia 25 maja 2018 roku zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacej prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 30 stycznia 2018 roku (pkt I) oraz
stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji
(pkt IT). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.



D. M. (ur. (...)) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 maja 1998 roku do 30 wrzes$nia 2016 roku.
Nastepnie zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy i zostal jej przyznany zasilek dla bezrobotnych od 6
pazdziernika 2016 roku. Od dnia 1 lutego 2017 roku utracila status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku w zwigzku
z podjeciem pracy u M. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K.. Odwolujaca zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik biurowy. Stosunek pracy ustal w zwiazku z likwidacja stanowiska
pracy. W dniu

1 sierpnia 2017 roku ubezpieczona zarejestrowala sie ponownie w PUP i prawo do zasitku dla bezrobotnych zostalo
jej przyznane na podstawie art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy na okres skrocony o okres pobierania zasiltku przed utrata statusu bezrobotnego z tytulu podjecia
zatrudnienia, tj. do 4 kwietnia 2018 roku. Ubezpieczona w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych. Odwolujaca w dniu 29 stycznia 2018 roku zlozyla wniosek
o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie zalaczonych dokumentéw ($wiadectw pracy)
udokumentowala niekwestionowany przez organ rentowy okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 40 lat, 5
miesiecy i 16 dni.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz spelnia ona warunki
do przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Ukonczyla 55 lat, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy ponad 30 lat i w zakladzie
pracy u M. C. zatrudniona byla 6 miesiecy, zas rozwigzanie tego stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (j.t. Dz.U. z 2017 roku poz. 1065 ze zm.)

— z powodu likwidacji stanowiska pracy. Odwolujaca zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 29
stycznia 2018 roku. Przed zlozeniem wniosku zasilek dla bezrobotnych pobierata od 1 sierpnia 2017 roku tj. przez okres
180 dni (180 dni uplynelo w dniu 27 stycznia 2018 roku), co potwierdza zloZone przez ubezpieczona za$wiadczenie

z Powiatowego Urzedu Pracy w C.. W dacie zlozenia wniosku nadal byla zarejestrowana jako bezrobotna. Wykazala,
iz nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze art. 2 ust. 5 pkt 2 nie stanowi przeszkody do przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Wykladnia tego przepisu i analiza warunkoéw jakie nalezy spetnié, by naby¢ prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego prowadzi do wniosku, iz celem tego przepisu jest mozliwoéé¢ aktywizacji zawodowe;j
bezrobotnego - $wiadczenia pracy lub innej pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, bez
utraty prawa do ubiegania sie

o $wiadczenie przedemerytalne, gdyz taki skutek by nastapil bez tej regulacji prawnej, albowiem podjecie pracy
zarobkowej w toku pobierania zasitku dla bezrobotnych przerywalo by okres 180 dni nieprzerwanego pobierania
zasitku, ktory to okres jest konieczny dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Z tych tez wzgledow Sad

Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji Sad
Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku, stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
uznajac, ze nieprzyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego bylo wynikiem wadliwej oceny prawnej organu
rentowego a nie wynikiem oceny dowodow i koniecznoéci prowadzenia sagdowego postepowania dowodowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany organ rentowy zaskarzajac go

w caloSci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa prawnego za II
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych przez jego niewlasciwe zastosowanie.



Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wskazal, iz odwolujaca nie spelila wszystkich przestanek do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego. Pozwany podkreslil, Zze ubezpieczona nie udowodnila ogloszenia upadlo$ci
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto prawo do zasilku dla bezrobotnych nabyte na podstawie
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zostalo jej przyznane od dnia 6 pazdziernika 2016 roku w zwigzku
z wykazaniem

w okresie 18 miesiecy poprzedzajacych rejestracje okresu co najmniej 365 dni podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 1 sierpnia 2017 roku ubezpieczona zarejestrowala sie
ponownie w Powiatowym Urzedzie Pracy

w C. i prawo do zasilku dla bezrobotnych zostalo jej przyznane na podstawie art. 73 ust. 5 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy na okres skrocony o okres pobierania zasitku przed utrata statusu
bezrobotnego z tytutu podjecia zatrudnienia. Zdaniem organu rentowego okres zatrudnienia odwotujacej w Firmie
(...). M. C. zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy wlicza sie do 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie od ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunki do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z
2004 roku nr 120 poz. 1252 ze zm.).

Na wstepie wskazac¢ trzeba, ze ustalenia uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego dokonuje sie w oparciu o
regulacje art. 2 ust. 1 w/w ustawy. Przepis ten ustanawia 6 przypadkow

i kazdy z sze$ciu punktéow tego artykulu zawiera grupe prawnych i faktycznych przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego i grupy te sa wzgledem siebie rozlgczne. Oznacza to, ze wypelienie warunkow
zawartych w jednym z tych punktéw wraz z warunkami okre$lonymi w przepisach szczeg6lnych jest wystarczajace do
nabycia uprawnienia.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia sprawy byt art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktorym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoéw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Nalezy podkreslié, ze odwolujaca wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego zlozyla w dniu 29 stycznia
2018 roku. Zatem jej zadanie nalezalo oceni¢ uwzgledniajac stan faktyczny jaki mial miejsce na dzien ztozenia wniosku
o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego - ktory zreszta
byl miedzy stronami bezsporny - wynika, ze odwolujaca w dniu (...) roku miala ukoficzony wiek 55 lat i w tej dacie
legitymowala sie ponad 35 letnim stazem ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury. Poza sporem tez bylo,
ze przed zlozeniem przedmiotowego wniosku odwolujaca byta zatrudniona przez okres dokladnie 6 miesiecy na
podstawie umowy o prace

w przedsiebiorstwie (...)M. C.i ze rozwigzanie z nig stosunku pracy nastapilo z dniem 31 lipca 2017 roku wskutek
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce

z powodu likwidacji stanowiska pracy. Nastepnie odwotujaca zglosila sie do Powiatowego Urzedu Pracy w C. i od
dnia 1 sierpnia 2017 roku do 4 kwietnia 2018 roku pobierala zasitek dla bezrobotnych, jednoczesnie po uplywie
180 dni od rozpoczecia pobierania zasitku dla bezrobotnych zlozyla wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. Odwolujaca uzyskala zaswiadczenie z PUP w C. o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych w dniu
29 stycznia 2018 roku i tego samego dnia zlozyla wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.



Zatem na dzien zlozenia tego wniosku nadal byla zarejestrowana jako bezrobotna i jednoczesnie bezspornym byto,
ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Nie ulega wiec watpliwoéci, ze odwotujaca spelnila wszystkie przestanki wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Tym samym wskazana przez Sad I instancji podstawa prawna rozstrzygniecia
byta prawidlowa.

Pozwany w apelacji calkowicie nietrafnie zarzucal naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych. Sad Okregowy nie orzekal o prawie odwolujacej na podstawie tego przepisu.
Skoro odwolujaca na dziefi 29 stycznia 2018 roku spelniala wszystkie przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych to dla rozstrzygniecia sprawy nie miato znaczenia z jakich powodow odwolujaca
zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej i stan faktyczny na dzien zakonczenia tej dzialalnoéci, tj. na dzien
30 wrzeénia 2017 roku nie byl istotny. Organ rentowy w apelacji nie do$¢, ze przytoczyt okolicznoSci w ogole nie
zwigzane z niniejszg sprawg, to jeszcze w zasadzie nie odnidsl sie do ustalen i wnioskow Sadu I instancji, ktore legly
u podstaw jego rozstrzygniecia. Przede wszystkim nie zakwestionowatl on — w ramach kontradyktoryjnego procesu -
wazno$ci stosunku pracy jaki laczyl odwolujaca z M. C., ani tez przyczyn jego rozwigzania, tj. likwidacji stanowiska
pracy, ktore zostalo wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia (Dz.U. z 2008 roku Nr 69
poz. 415 ze zm.) jako jeden z powoddw rozwigzania stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Reasumujgc, apelacja pozwanego nie zawierala zarzutéw, ktére moglyby skutkowaé zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy oraz trafnie zinterpretowal wlasciwie przywolane przepisy prawa
materialnego. Sad ten prawidlowo orzekl tez o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem na dzien zlozenia wniosku pozwany dysponowal wszelkimi
dokumentami umozliwiajacymi przyznanie odwolujacej prawa do zadanego przez nig Swiadczenia na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje
organu rentowego jako nieuzasadniong stosownie do art. 385 k.p.c.

SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska SSO del. Monika Popieliniska



