Sygn. akt ITT AUa 1104/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 czerwca 2018 r.,
sygn. akt VI U 923/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITT AUa 1104/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit wnioskodawcy Z. K.
prawa do emerytury pomostowej uznajac, ze nie spelnia on wymogdéw do uzyskania dochodzonego $wiadczenia.
Powolujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; powolywanej dalej, jako ,ustawa o emeryturach i
rentach z FUS") oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017 r., poz. 664 ze
zm.; powolywanej dalej, jako ,,ustawa o emeryturach pomostowych”) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelia warunkéw do przyznania emerytury pomostowej, albowiem nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych



warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, albowiem
z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw wnika, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach.
Skarzacy nie zajal stanowiska odno$nie drugiej przyczyny odmownej tj. braku rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze wnioskodawca Z. K. urodzony (...), w dniu 18 grudnia 2017 r. zlozyl w organie rentowym wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Do wniosku dolgczone zostaly dokumenty obrazujace staz pracy
wnioskodawcy w tym og6lne $wiadectwa pracy oraz $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Wnioskodawca zlozyl tez oSwiadczenie, ze pozostaje nadal w stosunku pracy i umowe
o prace z 12 pazdziernika 2017 r. zawarta z firma (...) na czas okre§lony do 15 pazdziernika 2019 r. W oparciu o
zgromadzone dokumenty organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca w/w prawa do §wiadczenia. Pozwany
ustalil, ze wnioskodaweca legitymuje sie }acznym okresem skltadkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy
118 dni i nie posiada okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad odwolujac sie do treSci art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wskazal, ze
rozwigzanie stosunku pracy jest w my$l wyzej powolanego art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych warunkiem
niezbednym do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Nadto przeslanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej wynikajace z brzemienia tego przepisu muszg by¢ spelnione lacznie przez ubezpieczonego. Sad odwotal
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt III AUa 252/12, Lex nr 1164689,
ktory wskazal, ze przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiso6w o emeryturach pomostowych musza
by¢ spelione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien
emerytalnych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zar6wno na dzien wydawania zaskarzonej decyzji jak i na
dzienn wyrokowania wnioskodawca pozostawal od 16 pazdziernika 2017 r. w zatrudnieniu i nie nastapilo z nim
rozwigzanie stosunku pracy. Sam fakt nie rozwigzania stosunku pracy uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury pomostowej. Zdaniem Sadu Okregowego skoro wnioskodawca nie spelnil warunku niezbednego do
przyznania emerytury pomostowej w postaci rozwigzania stosunku pracy, zbedne bylo badanie pozostatych kwestii
spornych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych roszczenie o §wiadczenie wyprzedza roszczenie o ustalenie,
skutkiem czego nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego istnienie ktérej$ z przestanek prawa do §wiadczenia.
Poczynienie takich ustalen w niniejszym postepowaniu nie mialoby wplywu na wynik ponownego postepowania przed
sadem ubezpieczen spolecznych, albowiem Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i poglagdami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku Z. K. podniodst zarzut blednego ustalenia, ze organ rentowy nie zaliczyt Zadnego
zatrudnienia jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy z zaskarzonej decyzji wynika, ze pozwany
przyjal za udowodniony staz w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 17 dni oraz nieprzeprowadzenia
dowodow na okoliczno$é zaliczenia wnioskodawcy pracy w szczegblnych warunkach w okresach: od dnia 1 wrzesnia
1977r.do dnia 31 listopada 1982 1., od dnia 1 grudnia 1982 r. do dnia 16 pazdziernika 1989 r. i od dnia 20 marca 1995r.
do dnia 19 czerwca 1997 r. Nadto w postepowaniu apelacyjny zarzucil, ze Sad pierwszej instancji mylnie odczytat tre$é¢
jego zadania zawartego w odwolaniu uznajac, ze domagal sie przyznania prawa do emerytury pomostowej, podczas
gdy istota sporu bylo ustalenie okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i zaliczenie mu pracy w okresach wskazanych w odwolaniu i w apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez pierwszej instancji w zakresie
niezbednym do wydania wyroku sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie
z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia. Bledne ustalenie, ze pozwany w decyzji
przyjal, ze wnioskodawca nie posiada okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy pozwany uznat
za udowodniony staz w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 17 dni, pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji.

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. w tym zakresie
postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000 nr 15, poz. 601; wyrok SN z dnia 11 listopada 1999
r. II UKN 204/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 169; postanowienie SN z dnia 22 lipca 2008 r. I UK 346/07 Lex nr 818591;
wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r. IT UK 221/08 OSNP 2010 nr 19-20, poz. 242).

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze przedmiotem decyzji bylo prawo odwolujacego sie do emerytury
pomostowej, a organ odmowil przyznania tejze z uwagi na niespelnienie przestanek tj. nierozwigzania stosunku pracy,
nieudowodnienia 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach i nie wykonywania przez skarzacego po dniu 31
grudnia 2008 r. prac w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Kontrola sgdowa nakierowana winna by¢ zatem na to, czy przestanki w art. 4 i art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych zostaly lgcznie spelnione.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $§wiadczenia przyshuguje pracownikowi, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki: 1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.; 2. ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla
kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; 6. po 31 grudnia 2008
r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych; 7. nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych
dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w art. 49, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila warunki okreslone w art. 4 pkt 1- 5
i71iart. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 4 pkt 7 (i odpowiednio w art. 49 pkt 2) ustawy o emeryturach pomostowych jedna z przestanek nabycia prawa
do emerytury pomostowej jest rozwigzanie umowy o prace.

Zestawienie wymogow okre§lonych w art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych z realiami rozpoznawanej
sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest w pelni zasadny i oparty o obowiazujace
przepisy prawa. Skoro ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace przed wystapieniem o emeryture
pomostows, to sad pierwszej instancji nie byl zobowigzany do badania, czy ubezpieczony spelia kolejne przestanki
do nabycia wnioskowanego prawa. Takie postepowanie Sadu Okregowego jest zgodne z postulatem szybkiego i
sprawnego orzekania. Niespelnienie cho¢by jednego z warunkéw, tak jak w niniejszej sprawie, bylo wystarczajace, aby
rozstrzygnaé spor i stwierdzié, ze decyzja organu rentowego, odmawiajaca przyznania emerytury pomostowej, byta
w pehni zasadna i prawidtowa.



W tym miejscu trzeba przypomnie¢ o zasadzie orzekania w sprawach ubezpieczeniowych, ze istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calo$ci, a nie o
poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego
lub wiecej warunkoéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym
oddaleniu odwotlania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego ( por. wyroki SN z dnia 15
grudnia 2000 r. II UKN 147/00 OSNP 2002 nr 16, poz. 389 i z dnia 7 kwietnia 2011 r. I UK 363/10 LEX nr 863948).

Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji ustalil, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo i jest on
nadal kontynuowany, to nie wystapila jedna z przeslanek warunkujacych prawo do emerytury pomostowej i juz z tego
wzgledu odwolanie ubezpieczonego podlegato oddaleniu.

Nalezy tez wskazaé, ze, wbrew twierdzeniom apelanta, Sad Apelacyjny uznal, Ze ubezpieczony skladajac do organu
rentowego ,wniosek o emeryture pomostowa”, domagal sie przyznania mu tego $§wiadczenia, a nie ustalenia, ktore
z przestanek warunkujacych prawo do tego $§wiadczenia zostaly przez niego spelione. Niezaleznie od tego bledny
jest poglad skarzacego o dopuszczalno$ci ustalenia przez sad jednego z warunkéw do powstania prawa do tego
$wiadczenia (wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach). W tej kwestii nalezy odwotaé sie do pogladu
prawnego wyrazonego w wyroku z 15 grudnia 2000 r., IT UKN 147/00 (OSNP 2002 nr 16, poz. 389), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
$wiadczenia (Iub o jego wysokosci) jako caloSci, a nie o poszczeg6lnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad
stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie
moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla
niego decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do §wiadczen
okres$lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa. Wowczas tez,
na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa (art. 25 ustawy o emeryturach
pomostowych). Niespelienie przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania
$wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje, jak juz wskazano, rowniez wtedy,
gdy ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania Swiadczenia.

Sad Apelacyjny po ustaleniu, ze wnioskodawca nie rozwiazal stosunku pracy, nie moégl zmieni¢ wyroku Sadu
Okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i ustali¢, ze skarzacy posiada wymagany ustawa o
emeryturach pomostowych staz pracy w szczegblnych warunkach. Decyzja organu rentowego ma bowiem rozstrzygac
o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysoko$ci) jako calosci, a nie o poszczegélnych elementach
skladajacych sie na to prawo. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjatkowo i tylko wowczas,
gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, obowiazku
oplacania skladek, zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Regula jest zatem, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie
rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne $wiadczenie lub okreéla jego wysokosé
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, niepubl.). Nie jest zatem dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajgcego spelienie przez ubezpieczonego niektérych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia
pozostalych warunkéw w przyszlosci. Z tych wzgledow nie bylo dopuszczalne ustalenie w sprawie, ze skarzacy
spelil warunek posiadania wymaganego ustawa o emeryturach pomostowych okresu zatrudnienia w szczegoélnych
warunkach.

Reasumujgc — wszystkie podniesione zarzuty procesowe zwigzane z zaniechaniem badania przez Sad Okregowy czy
ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub prac o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych albo art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (czyli spelniony zostal warunek przewidzianego w art. 4 pkt 5 w zw. z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych ) nie mogly by¢ uznane za trafne, bowiem czynienie ustalen w tym zakresie byto zbedne dla
rozstrzygniecia. W konsekwencji powyzszego nie mozna w sprawie tez mowié o naruszeniu przez Sad Okregowy prawa



materialnego - art. 49 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem przepisu tego Sad pierwszej instancji w
ogole nie stosowal uznajac zbednosé czynienia ustalen w tym zakresie i dokonywanie oceny prawnej do rozstrzygniecia
sprawy.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegta oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl

uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c.
wzw. Z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Malgorzata Gerszewska



