Sygn. akt ITT AUa 1023/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Gdansku

sprawy W. P. (1) reprezentowanej przez matke W. P. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

0 wszczecie postepowania

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IV U 1088/17

oddala apelacje.
SSO del. Tomasz Koronowski SSA Michal Bober SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITT AUa 1023/18

UZASADNIENIE

W. P. (2), dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniej W. P. (1), wniosta odwolanie od decyzji pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z 16 czerwca 2017r., znak R- (...), ktéra odmoéwiono wszczecia
postepowania

w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala,
ze wystapila o przeliczenie renty rodzinnej przyznanej maloletniej W. P. (1) po jej ojcu R. S. (1), w ktérym wnosila o
zaliczenie do stazu okresu zatrudnienia zmarlego od 8 wrze$nia 1951r. do 28 czerwca 1952r., powolujac sie

na zlozone juz w 2010r. do organu rentowego zas§wiadczenie potwierdzajace zatrudnienie ww. okresie, a nadto wniosta
o przestuchanie na te okoliczno$¢ swiadkow.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze skarzaca mimo zobowigzania organu
rentowego nie przedlozyla zaswiadczen badZ Swiadectw pracy zmarlego za sporny okres, co skutkowalo wydaniem
zaskarzonej decyzji, ktéra pozwany organ rentowy odmowil wszczecia postepowania w sprawie ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r., sygn. akt IV U 1088/17, Sad Okregowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje i
zobowigzal organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie wysokoSci renty rodzinnej. Sad ten opart
sie na nastepujacych ustaleniach

i wnioskach:

Poza sporem jest, iz decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. ZUS w E. przyznal maloletniej W. P. (1) prawo do renty po
zmarlym ojcu R. S. (1).

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy I Ubezpieczenn Spolecznych postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017r. w
sprawie IV U 796/15 przekazal zawarte w piémie W. P. (2) wnioski o uwzglednienie okresu zatrudnienia R. S. (1) od
8 wrzesnia 1951r.

do 28 czerwca 1952r. oraz o odsetki ustawowe do rozpoznania ZUS Oddzial w E..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z 29 maja 2017r. poinformowat W. P. (2), ze w celu rozpoznania ww.
wniosku niezbedne jest przedlozenie zaswiadczen lub Swiadectw pracy z Fabryki (...) w R. za okres od 8 wrze$nia
1951r. do 28 czerwca 1952r. Pismem z dnia 11 czerwca 2017r. (wplyw 16 czerwca 2017r.) W. P. (2) poinformowala
organ rentowy, ze oryginal za§wiadczenia potwierdzajacego zatrudnienie R. S. (1) w okresie od 8 wrze$nia 1951r. do 23
czerwca 1952r., datowanego na 20 grudnia 1952r., zostal przekazany przez R. S. (1) wraz z dokumentami z 23 marca
2010r. do ZUS. Dodatkowo ubezpieczona wniosla o przestuchanie

na okoliczno$¢ zatrudnienia zmarlego Swiadkoéw. Ubezpieczona przedlozyta dodatkowo kserokopie wniosku, jaki
R. S. (1) zlozyl 23 marca 2010r., w ktorym wskazuje na zlozenie jakoby zaswiadczenia z 28 grudnia 1952r., oraz
kwestionariusz osobowy, w ktérym wskazano wykonywanie pracy w ww. okresie jako goniec w fabryce (...)

wR..

Organ rentowy w dniu 16 czerwca 2017r. wydal zaskarzong decyzje, ktéra odmowit wszczecia postepowania w sprawie
ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczenia. W. P. (2) — przedstawicielka ustawowa matloletniej wniosta odwolanie
od powyzszej decyzji.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie to zastlugiwalo na uzasadnienie.

Zgodnie z artykulem 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS postepowanie

o $wiadczenia emerytalno-rentowe, w tym réwniez o zmiane wysokoéci tych $§wiadczen, wszczyna sie na wniosek.
Zgodnie z art. 116 ust. 5 tej ustawy do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody do
wniosku uzyskania §wiadczen, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego. W tym zakresie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 2 powolanego
rozporzadzenia organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazowek i wyja$nien, w zakresie dotyczacym warunkow
i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen. Postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie

na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu
(§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Rozporzadzenie okreéla ponadto

(8§ 1ust. 1):

1) zakres obowigzkéw informacyjnych organow rentowych;

2) warunki i tryb wszczecia postepowania w sprawach $wiadczen;



3) sposob ustalania daty zgloszenia wniosku o Swiadczenie lub o ustalenie jego wysokoSci, jezeli wniosek nie zostal
zlozony w organie rentowym;

4) dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci, ktore powinny byé¢ dolaczone do wniosku w sprawie
przyznania §wiadczen;

5) rodzaje dowoddéw uzasadniajacych prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, w przypadku gdy konto ubezpieczonego
nie zawiera tych danych;

6) zakres danych, ktére moga by¢ udowodnione w drodze zeznan §wiadkéw lub o$wiadczen ubezpieczonych, wraz ze
wskazaniem formy tych zeznan lub o$wiadczen;

7) sposob obliczania §wiadczen i okres6w uwzglednianych przy ustalaniu §wiadczen;

8) elementy, jakie powinna zawieraé¢ decyzja organu rentowego oraz jej uzasadnienie,
a takze zakres informacji, ktére powinny by¢ zawarte w pouczeniu do tej decyzji;

9) forme prowadzenia akt sprawy i ich przechowywania oraz okres przechowywania akt sprawy prowadzonych w
formie elektronicznej;

10) tryb postepowania oraz rodzaje dowod6éw niezbednych do przyznania przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych swiadczen w drodze wyjatku.

Organ rentowy nie ma podstaw, aby w trakcie postepowania przed tym organem ogranicza¢ rodzaje dowodow,
ktdre ubezpieczony wskazuje dla udowodnienia, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a tym bardziej ograniczenia takie nie obowigzuja w trakcie postepowania odwolawczego toczacego
sie wedlug regul Kodeksu postepowania cywilnego (wyrok SA w Warszawie z 27 maja 2005r., III AUa 258/05,
LexPolonica nr 386523).

W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowa byla co najmniej przedwczesna. Organ rentowy nie przeprowadzit
zadnego postepowania celem ustalenia, czy w aktach rentowych znajdujg sie dowody — zaswiadczenie, na ktore
powoluje sie skarzaca, dotyczace zatrudnienia R. S. (2) we wspomnianym okresie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,

iz skarzaca zlozyla odpis pisma, jakie zlozyl zmarly R. S. (2) w dniu 25 marca 2010r., ktdry wskazywal jako zalacznik
za$wiadczenie z 20 grudnia 1952r., a takze potwierdzenie nadania tego wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2010r., w ktérym wskazano, ze dotycza takze stazu pracy od 8 wrzesnia 1951r. do 23 czerwca 1952r.
Organ rentowy nie przeprowadzil w tym przedmiocie zadnego postepowania wyjasniajacego, w tym np. nie sprawdzit
w ksiagzce przesylek pocztowych, czy pismo powyzsze zawieralo wskazane zalgczniki. Nieprawidlowe w ocenie Sadu
I instancji bylo rowniez,

ze ubezpieczona w zwigzku z tre$cig pisma, ktore ztozyla do organu rentowego 16 czerwca 2017r., nie zlozyta zagdanych
dokumentéw, dopiero przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w tym okresie bedzie upowaznialo organ do
ewentualnego przyjecia, ze ubezpieczona nie zlozyla dokumentéw upowazniajacych do przeliczenia $wiadczenia.
Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z artykulem 114 ustawy emerytalnej organ rentowy

jest upowazniony do wydania nowej decyzji w przedmiocie prawa do Swiadczen lub ich

wysokosci w przypadku przedlozenia nowych dowodéw tj. dowoddéw ktérymi organ rentowy nie dysponowal, a takze
ujawnienie okolicznoéci przed wydaniem decyzji nie uwzglednionych przez organ rentowy. W zwigzku z tym, ze
skarzaca powolywala sie na dokument, ktory w jej ocenie zostal zlozony do organu rentowego, to organ rentowy
powinien w tym zakresie podjac dzialania postepujace. Dlatego tez decyzja organu rentowego byla przedwczesna,

co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 477 4 § 2 kpc.

Pozwany zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac: mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 114 ust. pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS oraz § 4 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalne-rentowe (Dz.U. z 2011r. Nt 237 poz. 1412) poprzez bledne przyjecie, iz strona przedlozyla nowe dowody
uzasadniajgce wszczecie postepowania. Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze podstawa wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen
zachodzi tyko w przypadkach, po pierwsze - przedlozenia nowych dowodoéow, czyli dowodow, ktérymi organ
rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocng decyzjg, oraz po drugie -
ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem takiej decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy.
Zwrot ,przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$é. Jak wynika z akt postepowania, wniosek przedlozony przez
zmarlego R. S. (1) z dnia 25 marca 2010r. (wplyw 26 marca 2010r.) nie zawieral dowodéw na okoliczno$é rzekomego
$wiadczenia pracy w okresie od 8 wrzeénia 1951r. do 23 czerwcea 1952r. w fabryce (...) w R.. Zadanie zatem uzupelnienia
wniosku z dnia 29 maja 2017r. bylo w pelni uzasadnione - bezsprzecznie skarzaca nie wykonala powyzszego
zobowigzania. W tej sytuacji, wobec braku nowych dowodéw, postepowanie Zakladu zgodne bylo zaréwno z trescia
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem takich zarzutéw pod adresem
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére mozna by uznaé za merytorycznie uzasadnione.

Przedmiotem sporu bylo to, czy zachodzila podstawa do odmowy wszczecia postepowania o przeliczenie renty
rodzinnej z przyczyny wskazanej w zaskarzonej decyzji,

tj. na podstawie art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) w
zwigzku z § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r., Nr 237 poz. 1412) z uwagi na nieusuniecie brakow
wniosku przez nieprzedlozenie dokumentu w postaci zaswiadczenia lub $wiadectwa pracy z Fabryki (...) w R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezbedne do stanowczego rozstrzygniecia sporu ustalenia faktyczne Sadu I instancji
okazaly sie trafne, nie budzi tez watpliwo$ci ocena prawna, ktéra wystarczy uzupekic w kontekscie zarzutéow apelacji.

Po pierwsze nalezy zwro6ci¢ uwage na kontrolny charakter postepowania w sprawach

z zakresu ubezpieczenia spolecznego — ocenie podlega to, czy w dacie zaskarzonej decyzji zachodzily podstawy do
jej wydania. Granice decyzji zakre$laja jednocze$nie granice jej kontroli sadowej. Juz z tej przyczyny nie mogl zostaé
uznany za zasadny zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz zaskarzona decyzja
nie zostala oparta na tym przepisie.

Po drugie trzeba zauwazy¢, ze nawet jeSli nie ma w dyspozycji organu rentowego za$wiadczenia z 1952r.,
potwierdzajacego przedmiotowe zatrudnienie, czyli Srodka dowodowego przewidzianego w art. 117 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktérym mozna wykazywaé¢ okresy skladkowe takie jak sporny (zatrudnienia na obszarze Panstwa
Polskiego przed dniem 15 listopada 1991ir. — art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej), to nie bylo podstawy
do odmowy wszczecia postepowania co do przeliczenia renty rodzinnej w oparciu o przepisy powolane w
zaskarzonej decyzji, a wiec z uwagi na braki wniosku, gdyz ubezpieczona domagala sie przeprowadzenia innych
dowodow — z zeznan $wiadkéw. Wprawdzie dowody takie, w my$l art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie moga
shuzy¢ wykazaniu okolicznoSci spornej na etapie rozpoznawania sprawy przez organ rentowy, jednak organ ten
powinien byl wyda¢ decyzje nie o odmowie wszczecia postepowania (taka decyzja bylaby uzasadniona w przypadku



niezlozenia zadnych dowodéw / wnioskéw dowodowych, albo tylko takich dowodéw, ktore byly juz oceniane we
weczesniejszym postepowaniu), a decyzje o odmowie wnioskowanego przeliczenia Swiadczenia. Tego rodzaju decyzja —
w konsekwencji zlozenia odwolania — skutkowalby bowiem przeniesieniem sprawy na etap postepowania sagdowego,
co umozliwiloby przeprowadzenie dowodéw w zakresie oczekiwanym przez ubezpieczona, gdyz w postepowaniu
sadowym okresy skladkowe moga by¢ wykazywane wszelkimi érodkami dowodowymi, w tym zeznaniami §wiadkéw,
a nie tylko dokumentami (zas§wiadczeniami) i wpisami w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Reasumujgc — rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja wymagala zmiany w sposdb wskazany w
zaskarzonym wyroku, wobec czego wyrok ten odpowiada prawu. Stad tez nieuzasadniona apelacja organu rentowego
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
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