Sygn. akt ITT AUa 1022/18

Sygn. akt ITT AUz 213/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt IV U 1315/17

oraz na skutek zazalenia E. D. na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt IV U 1315/17.
I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonej E. D. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 1022/18



Sygn. akt ITII AUz 213/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. stwierdzil, ze E. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
20 pazdziernika

2016T.

W odwolaniu od decyzji E. D. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie,

ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza od dnia 20 pazdziernika 2016 r. podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a takze o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolaniu ubezpieczona
wskazala, ze w okresie

od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2016 r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego oraz dodatkowo kontynuowala dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego E. D. ponownie zglosila sie do ubezpieczenia
spolecznego,

w tym dobrowolnego chorobowego, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Zlozyta wszystkie wymagane
deklaracje wyrejestrowujace z ubezpieczen spolecznych

(w zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego), jak i zglaszajace do ubezpieczenia

(w zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego oraz zakonczeniem pobierania zasitku macierzynskiego). Po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzyniskiego E. D. pobierala zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy (w
zwigzku z cigza) od dnia

22 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 maja 2017 r. Od dnia 26 maja 2017 r. ubezpieczona powinna ponownie otrzymywac
zasilek macierzynski (ktérego organ rentowy jednak nie wyplaca). Ubezpieczona wskazala, ze w jej przypadku: jej wola
iintencjg byto prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w czasie pierwszego okresu pobierania zasitku macierzynskiego
i taka dzialalnoé¢ prowadzila, chociaz w ograniczonym zakresie; w okresie pobierania zasitku chorobowego (od
dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 maja 2017 r.) nie wolno jej bylo prowadzaé dzialalnoSci gospodarczej;
obecnie ubezpieczona zostala pozbawiona zasitku macierzynskiego. Pomimo tego jej wola i intencja jest prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej zaré6wno aktualne, jak i w przyszloSci. Biorac pod uwage, ze glownym celem osoby
pobierajacej zasilek macierzynski jest opieka nad dzieckiem, E. D. w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
prowadzila stosunkowo aktywna dzialalno$¢ gospodarcza. Obejmowala ona dzialania wymienione w zaskarzonej
decyzji obejmujace: prowadzenie akcji promocyjnych w Internecie, tworzenie materialow marketingowych, wysylanie
korespondencji do dotychczasowych i potencjalnych klientow, rozszerzenie zakresu dzialalno$ci w CEIDG,
promowanie uslug na portalu spolecznoéciowym (...), spotkania z potencjalnymi klientami. To, ze ww. dzialania
nie doprowadzily do osiagniecia przychodu, nie powinno mieé¢ znaczenia przy ocenie, czy ubezpieczona dzialalnoéc
gospodarcza prowadzita. Nawet ponoszenie strat przez dzialalno$¢, i to zar6wno przejSciowo, jak i w dtuzszych
okresach, nie pozbawia podejmowanych dzialan statusu dzialalno$ci gospodarczej. W okresie pobierania zasitku
macierzynskiego E. D. $wiadczyla tez odplatne uslugi i osiggala z tego tytulu przychody. Byly to uslugi korekty
prac dyplomowych $wiadczonych na rzecz U. M., D. N., N. K.. Ubezpieczona byla przekonana, ze w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego nie wolno jej bylo prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Taka informacje uzyskata
w organie rentowym. Dlatego platnosci dokonywane byly na rachunek jej meza, a nie na rachunek ubezpieczone;j.
Z tego tez powodu zaré6wno ubezpieczona, jak i jej maz nie ujawnili tych rachunkéw przed organem rentowym.
Ubezpieczona wystawiala rachunki zamawiajacym, lecz rachunkéw tych nie rejestrowata. Zrobila to dopiero po
otrzymaniu zaskarzonej decyzji, gdy nie miala juz watpliwoéci, ze dzialalno$é gospodarcza mogla prowadzic.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje faktycznag i prawna zawartg w
zaskarzonej decyzji wnoszac o jego oddalenie.



W toku postepowania pelnomocnik ubezpieczonej wskazywal, ze warto$é przedmiotu sporu powinna wynosi¢ 88.584
zl, jest to kwota zasilku chorobowego za okres od dnia

22 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 maja 2017 r. (62.583,40 z1) oraz kwota zasiltku macierzynskiego, jaki ubezpieczona
powinna otrzymaé od dnia 26 maja 2017 r. do chwili zlozenia odwolania (4 x ok. 6.500 zl). Na rozprawie w dniu
14 lutego 2018 r. pelnomocnik organu rentowego wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi
3.543 zt (288,95 zl x 3 + 297,28 71 x 9) - suma skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres

od pazdziernika 2016 r. do wrzeénia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie IV U 1315/17 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze stwierdzil, iz E. D. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
20 pazdziernika 2016 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. na rzecz ubezpieczonej E. D. kwote 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. E. D. w dniu 27
czerwca 2013 r. ukonczyla studia licencjackie na Uniwersytecie (...) w W. na kierunku (...). Nastepnie kontynuowala
nauke na studiach podyplomowych na kierunku (...), ktére ukonczyta w dniu 15 czerwca 2014 r. Ubezpieczona przez
okolo 3 lata przygotowywala sie do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem miata
by¢ m.in. organizacja imprez okoliczno$ciowych i fotografia. W celu zdobycia do§wiadczenia brala udziat w licznych
szkoleniach i spotkaniach branzowych. Zajmowala sie tez organizacjg lub wspolorganizacja wydarzen o réznorakiej
tematyce i wykonywala sesje fotograficzne. Ponadto ubezpieczona okreslila grupe docelows planowanej dzialalnoSci
i starala sie nawigzac¢ jak najwiecej kontaktow wérod przyszlych potencjalnych klientéw. E. D. od dnia 7 kwietnia
2015 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...). Przedmiotem dzialalnoéci poczatkowo byta
dzialalno$é portali internetowych, przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting)

i podobna dzialalnosé, dzialalnosé fotograficzna i dzialalnosé zwiazana z organizacja targéw, wystaw i kongresow.
Poczatkowo w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczona zajmowala sie organizowaniem wydarzen
okolicznoSciowych, modernizacja portali internetowych, tworzeniem treSci na portalach spoleczno$ciowych i
wykonywaniem sesji fotograficznych. E. D. pozyskiwala klientow wérod znajomych,

a takze poprzez reklamowanie swoich uslug na portalu spotecznos$ciowym (...)

i za pomocg ulotek. Podstawowym Zrodlem jej dochodu byly sesje §lubne (w okresie

od kwietnia do wrze$nia). Ponadto w okresie od maja 2015 r. do wrze$nia 2015 r. ubezpieczona nawigzala wspoélprace
z (...) Sp. z 0. 0. w W.. W ramach tej wspdlpracy zajmowala sie tworzeniem tresci internetowych. Pismem dnia 13
listopada

2015 r. organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne w sprawie weryfikacji dokonanego zgloszenia sie przez
E. D. do ubezpieczen spotecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j

w okresie od dnia 7 kwietnia 2015 r. Po zlozeniu przez ubezpieczona dokumentacji

i wyjaénien Zaklad stwierdzil, ze ubezpieczona faktycznie rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i decyzja
z dnia 25 listopada 2015 r. umorzyl postepowanie

w sprawie. Po podjeciu dzialalnosci gospodarczej E. J. zaszla w cigze. W dniu (...) urodzila cérke — pordd odbyl sie
przez cesarskie ciecie. W okresie

od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia 19 pazdziernika 2016 r. E. D. pobierala zasitek macierzynski i w zwiazku z tym
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza zglosila sie wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, za$ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegala z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego E. D. nie wykre§lila dzialalnoSci gospodarczej z
rejestru, nie dokonala jej zawieszenia

i terminowo oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W pierwszych tygodniach zycia

u corki ubezpieczonej zdiagnozowano oczoplgs. Ustawienie galek ocznych i glowy dziecka bylo nieprawidlowe —
dziecko patrzylo i skrecalo glowe w prawa strone. Wiazalo sie



to z konieczno$cia odbywania z dzieckiem licznych wizyt lekarskich i obserwacji. Z tego powodu ubezpieczona
skoncentrowala sie gléwnie na opiece nad dzieckiem. Jednocze$nie jednak wykonywala czynnos$ci w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej — choé

w ograniczonym zakresie (kontaktowala sie z dotychczasowymi klientami, starata sie pozyska¢ nowych klientow
poprzez promocje, dystrybuowanie ulotek, tworzenie broszur,

a takze wysylala klientom kartki w okresie Bozego Narodzenia). Ubezpieczona kilkakrotnie kontaktowata sie ze Spotka
(...) Sp. z 0. 0. (telefonicznie, pod koniec 2015 r. odbylo sie tez spotkanie) w celu nawiazania kolejnej wspolpracy. Jej
rozpoczecie mialo nastapic

w polowie 2016 r., p6Zniej plany te przelozono na III kwartal 2017 r. Spétka byla jednak zainteresowana ushugami,
ktorych ubezpieczona nie §wiadczyla (pozycjonowanie, reklamowanie) i do nawiazania wspdlpracy nie doszlo. W
kwietniu 2016 r. ubezpieczona kontaktowala sie z W. P. prowadzacym Zaklad (...) w M. w sprawie nawigzania
ewentualnej wspoélpracy. W dniu 2 kwietnia 2016 r. w mieszkaniu W. P. doszlo do spotkania, podczas ktérego
ubezpieczona zaprezentowala oferte stworzenia dla niego strony internetowej, w tym koszt ustugi. Ostatecznie do
podjecia wspolpracy nie doszlo. W 19 maja 2016 r., w celu zwiekszenia zakresu §wiadczonych ushug, ubezpieczona
rozszerzyla prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza o dzialalnoéé¢ ustugows zwigzang z przygotowywaniem do druku.
W tym zakresie $wiadczyla uslugi redagowania i korekty prac dyplomowych na rzecz U. M., D. N. i N. K..
Ubezpieczona promowala oferowane uslugi i kontaktowala sie z potencjalnymi zleceniodawcami za pomocg portalu
spoleczno$ciowego (...). Najpierw przeprowadzala wstepne rozmowy obejmujace przestanie pracy sporzadzonej przez
klienta do wgladu. Mialo to na celu okreslenie warunkéw zlecenia — zakresu ustugi, koniecznego do jej wykonania
nakladu czasu i pracy, a takze wycene uslugi. Po uzgodnieniu powyzszych warunkéw ubezpieczona przekazywala
klientom dane

do dokonania platno$ci. Dane nalezaly przy tym do jej meza, gdyz ubezpieczona byla prze$wiadczona, ze w trakcie
pobierania zasitku macierzyniskiego nie moze osobi$cie prowadzié¢ dzialalnoSci gospodarczej. Po otrzymaniu platnosci
E. D. przystepowala do realizacji uslugi, za$§ po jej zakonczeniu przesylala poprawiong prace klientom droga
elektroniczng. W dniu 31 maja 2016 r. ubezpieczona zorganizowala spotkanie (...) w W.. Spotkanie mialo na celu m.
in. promocje §wiadczonych przez nig ustug oraz pozyskanie nowych zleceniodawcéw. Poznala tam N. W., ktéra jest
czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o. 0. Ubezpieczona wreczyla jej broszure informacyjng swojej firmy. Nastepnie w okresie
wakacji prowadzila z nia rozmowy majgce na celu ewentualne nawigzanie wspoélpracy. Ostatecznie w dniu 20 lipca
2017 r. ubezpieczona zawarla z (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe, w ramach ktorej zobowigzala sie wykona¢ ustuge korekty
jezykowej tekstu (...) za wynagrodzeniem w kwocie 500 z} brutto. W czerwcu 2016 r. ubezpieczona odbyta spotkanie
w siedzibie firmy (...)

w R. dotyczace mozliwo$ci nawigzania wspdlpracy. Nastepnie, w dniu 4 czerwca 2016 r. stworzyla probny post na
fanpage’u (...) firmy (...). Ostatecznie do nawigzania wspoélpracy nie doszlo. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w 2016 r. ubezpieczona uzyskala dochdéd w wysokosci 81,5 z (przychod

w wysokoS$ci 650 zl, w tym w czerwcu — 410 zl i w pazdzierniku 2016 r. — 240 zl; koszty uzyskania przychodu w
wysoko$ci 568,25 z1). Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,

w zwiazku z kolejna ciaza, ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate kolejnych zasitkdéw z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. zasitku chorobowego od dnia

21 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 maja 2017 r. i zasilku macierzynskiego od dnia 26 maja 2017 r. do dnia 24 maja
2018 r. W dniu 29 sierpnia 2017 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie

w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie zeznan swiadkow: A. D., C. K.
i W. P. oraz przesluchania ubezpieczonej E. D. w charakterze strony. Sad uznat

za wiarygodne wszystkie dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego, albowiem byly jasne i pelne, a zadna
ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej ani prawdziwos$ci zawartych w nich tresci, dlatego nie budzily one
rowniez watpliwosci Sadu. Walor wiarygodnosci zostal przyznany réwniez zeznaniom $wiadkow: A. D., C. K. i W.
P. oraz samej ubezpieczonej, gdyz zostaly ocenione jako spontaniczne i szczere, a nadto korespondowaly ze soba,
jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie i ubezpieczona wyczerpujaco opisali
okoliczno$ci towarzyszace zarejestrowaniu przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej i wyjasnili na czym polegaly



wykonywane przez nia czynno$ci zaré6wno przed, w trakcie, jak i po okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Z ich
zeznan wynikalo,

ze w trakcie urlopu macierzynskiego, ubezpieczona, oprécz opieki nad cérka, badZz wykonywala dzialalnoéé
gospodarcza, badz podjeta szereg czynnosci, ktérych celem bylo faktycznie kontynuowanie wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej — utrzymywala kontakt

z dotychczasowymi klientami, poszukiwala nowych klientéw (telefonicznie, za pomoca portali spolecznoéciowych,
zorganizowala spotkanie zapoznawcze dla mam, prowadzila akcje promocyjna, w ramach ktérej wykonywatla za darmo
prébna usluge na rzecz potencjalnego klienta), rozszerzyla zakres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej o ushugi
zwigzane

z redagowaniem i korekta prac dyplomowych.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy E. D. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 20 paZzdziernika 2016 r. Podstawe rozwazan prawnych Sadu I instancji stanowily regulacje
prawne zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 51 19, art.

9 ust. 1c, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1a, 2 pkt 3 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa
systemowa). Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszych przepisow wynika, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
podczas pobierania zasitku macierzynskiego jest prawnie dozwolone. Decydujac sie jednak na kontynuowanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w czasie pobierania zasitku macierzynskiego (a wiec tak jak w niniejszej
sprawie postapila ubezpieczona), przedsiebiorca przestaje podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dziatalnos$ci
gospodarczej — albowiem na skutek zbiegu tytutdéw ubezpieczenia, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej objety
zostaje obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W takiej
sytuacji przedsiebiorca nie odprowadza skladek: emerytalnej

i rentowej. Skladki te finansuje za niego budzet panstwa. Ma jednak obowiazek z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej odprowadzaé sktadke zdrowotna. Oczywiscie

na wlasny wniosek moze przystapic z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na czas przystugujacego zasitku macierzynskiego
do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego

i rentowego. W takim przypadku, gdy zdecyduje sie dobrowolnie oplaca¢ powyzsze skladki, dodatkowo bedzie miec
obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe (obowigzkowe). Z chwila rozpoczecia pobierania zasitku
macierzynskiego ustaje rowniez

z mocy prawa dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W zwiazku z tym, ze w okresie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i pobierania zasilku macierzynskiego ubezpieczony nie moze by¢ zgloszony roéwnocze$nie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych zaré6wno z tytulu prowadzenia dzialalnosci, jak i z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego, koniecznym jest ,uporzadkowanie” tzw. schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Na
ubezpieczonym cigzg w tym zakresie pewne obowigzki formalne wskazane w art. 36 ust. 3 1 11 i art. 44 ust. 1
ustawy systemowej. Sad Okregowy uznal, Ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona wypehila wszystkie powyzsze
obowiazki, tzn. organ rentowy nie kwestionowal, ze po zakonczeniu z dniem 20 pazdziernika 2016 r. okresu pobierania
zasitku macierzynskiego, ubezpieczona zglosila sie ponownie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wylaczenie
E. D. z ubezpieczen spolecznych wynikalo natomiast z faktu, iz zdaniem organu rentowego, juz

w momencie rozpoczecia pobierania przez ubezpieczong zasitku macierzynskiego, doszlo do zaprzestania prowadzenia
przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji dokonat analizy pojecia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
kontekscie art. 8 ust. 6 pkt

1 ustawy systemowej i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 ., poz.
1829; dalej ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej (gospodarczej)
w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci lecz takze zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych



(czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych; wszystkie

te czynnoSci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia ustugowa, zmierzaja bowiem

do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynnoSci zmierzajacych
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoS$ci przygotowawczych) stanowi juz o jej
wykonywaniu. Za$ faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie
lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia
obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Chwilowe niewykonywanie ustug nie jest uzasadniong przyczyna pozwalajaca
na stwierdzenie, ze doszlo

do zaprzestania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez przedsiebiorce. W ocenie Sadu Okregowy analiza
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, iz w
okresie objetym sporem ubezpieczona powinna podlegaé¢ obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako przedsiebiorca. Przede wszystkim organ rentowy
nie wykazal, ze jej wola bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. E. D. przyznala, ze w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego ograniczyla intensywno$¢é prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Tym niemniej nadal wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza. Istotne jest bowiem, ze w dniu 19 maja 2016 r., w celu
zwiekszenia zakresu §wiadczonych uslug, ubezpieczona rozszerzyla prowadzong dzialalno$é gospodarcza o dzialalno$é
uslugowa zwigzana z przygotowywaniem do druku. Oznacza to, ze miala zamiar kontynuowac dzialalno$¢, nawet w
szerszym niz dotychczas zakresie. Ubezpieczona $wiadczyla ustugi redagowania i korekty prac dyplomowych

na rzecz U. M., D. N. i N. K.. Ubezpieczona promowala oferowane ustugi i kontaktowala sie z potencjalnymi
zleceniodawcami za pomoca portalu spoleczno$ciowego (...). Po uzgodnieniu warunkéw zlecenia przekazywala
klientom dane do dokonania platnoéci. Material dowodowy wykazal przy tym, ze choé zaplata uiszczana byla na
rachunek meza ubezpieczonej, to E. D. byla faktycznym wykonawcg zlecenia. Dane meza podawala w obawie przed
kontrolg ZUS, gdyz byla prze§wiadczona, ze nie wolno jej prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w trakcie pobierania
zasitku macierzynskiego. Po otrzymaniu platnosci E. D. przystepowala

do realizacji ustugi, za$ po jej zakonczeniu przesytala poprawiong prace klientom droga elektroniczng. Ponadto,
ubezpieczona podjela szereg czynnosci, ktorych celem bylo faktycznie kontynuowanie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. Po pierwsze, ubezpieczona kilkakrotnie kontaktowala sie ze Spoélka (...) Sp. z 0. 0. w celu
nawiazania kolejnej wspoélpracy. Spotka byla jednak zainteresowana ustugami, ktérych ubezpieczona nie $wiadczyla
(pozycjonowanie, reklamowanie) i do nawigzania wspolpracy nie doszlo. Po drugie, w dniu 2 kwietniu 2016 r.
ubezpieczona spotkala sie z W. P. i przedstawila mu oferte stworzenia strony internetowej, a takze podala koszt
ustugi. Ostatecznie do podjecia wspolpracy nie doszlo. Po trzecie, w dniu 31 maja 2016 r. ubezpieczona zorganizowala
spotkanie (...)

w W.. Poznala tam N. W., ktdra jest czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. Ubezpieczona wreczyla jej broszure informacyjna
swojej firmy. Nastepnie w okresie wakacji prowadzila z niag rozmowy majace na celu ewentualnego nawigzania
wspolpracy. Ostatecznie w dniu 20 lipca 2017 r. ubezpieczona zawarta z (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe, w ramach ktorej
zobowiazala sie wykonac ustuge korekty jezykowej tekstu (...) za wynagrodzeniem w kwocie 500 zl brutto. Wreszcie,
w czerwcu 2016 r. ubezpieczona odbyla spotkanie w siedzibie firmy (...) w R. dotyczace mozliwo$ci nawigzania
wspolpracy. Nastepnie,

w dniu 4 czerwca 2016 r. stworzyla probny post na fanpage’u (...) firmy (...). Ostatecznie do nawigzania wspolpracy
nie doszlo. Sad zwrocil tez uwage,

ze ani w trakcie pobierania zasitlku macierzynskiego, ani w okresie pdzniejszym ubezpieczona nie wykreslila
dzialalnosSci gospodarczej z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ponadto rozszerzyla dzialalno$¢ gospodarcza, co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego byloby nieracjonalne

w przypadku braku zamiaru jej kontynuowania. Sad wskazal tez, iz ustawodawca nie stawia wymagan co do
intensywnoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Warto wskazac,
ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, podkreslil, ze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej nie moze mieé charakteru przypadkowego, zatem faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej



w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego (podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia

15 maja 2006r.,1UK 289/05, OSNP 2007/11-12/168). W ocenie Sadu Okregowego rzeczywiste zaprzestanie (przerwa)
dzialalno$ci moze wystapi¢ tylko i wylacznie z przyczyn obiektywnych miedzy innymi takich, jak choroba wlasna
czy czlonka najblizszej rodziny, ktérej charakter uniemozliwia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze w
tym kryterium nie miesci sie krotkotrwala niedyspozycja, konieczno$é odbywania wizyt lekarskich, czy zwolnienie
chorobowe. Rowniez fakt sprawowania opieki na dzieckiem nie stanowi takiej podstawy, w szczeg6lnoSci w niniejszej
sprawie, gdyz z materialu dowodowego nie wynika by opieka nad dzieckiem wylaczala, w sposob catkowity mozliwo$é
prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej. Wrecz przeciwnie, Sad ustalil, ze w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego ubezpieczona wykonywala — choé

w ograniczonym zakresie — dzialalno§¢ gospodarcza lub tez byla gotowa ja wykonywaé. Nalezy tez doda¢, ze
ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego osiagnela przych6d w wysokosci 650 zl (co ostatecznie
potwierdzilo zlozenie przez nig korekty deklaracji PIT za 2016 r.). Nawet jednak gdyby takiego przychodu nie osiagnela
to, jak jednak stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2016 r.

(III AUa 1654/15, Legalis nr 1435304), nawet przynoszenie strat przez dana dzialalno$¢ (zar6wno przejéciowo, jak
i w dhuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia
nieuzyskania przychodu

z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoéci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Reasumujac powyzsze
rozwazania Sad I instancji stanal na stanowisku, iz w sprawie wykazanym zostalo faktyczne prowadzenie przez
ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do dnia

19 pazdziernika 2016 r., w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy. Tym samym brak bylo podstaw do wylaczenia
E. D. z ubezpieczen spolecznych od dnia

20 pazdziernika 2016 r., albowiem posiadala ona tytul prawny do objecia tym obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Majac

na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477t § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w myél art. 98 k.p.c.

w zw. Z § 2 pkt 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 —

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r.) majac na uwadze ustalona przez Sad warto$é przedmiotu
sporu — 3.543 zl (suma skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2016 r. do wrzesnia 2017 r.).
Co prawda pelnomocnik E. D. okre§lil warto§é przedmiotu sporu na 88.584 zl wskazujac, ze jest to kwota zasitku
chorobowego za okres od dnia 22 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 maja 2017 r. (62.583,40 zl) oraz kwota zasitku
macierzynskiego, jaki ubezpieczona powinna otrzymac

od 26 maja 2017 r. do chwili zlozenia odwolania (4 x ok. 6.500 zl), gdyz majatkowym interesem w postepowaniu
ubezpieczonej sa te zasilki, ale twierdzenie to nie zastugiwalo

na uwzglednienie. Sad mial na uwadze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2016 r., III AUa 132/16, LEX nr 2171201, ktéry wskazal, ze to suma naleznych sktadek za okres, za ktory
ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Ten wlaénie
blizszy cel powinien determinowac okreslenie wartosci przedmiotu sporu, a nie warto$¢ Swiadczen naleznych z tytutu
podlegania ubezpieczeniom. Na tym samym stanowisku stangl takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego
2012 r., IT UZ 60/11. Na ten blizszy cel, tj. konieczno$¢ uiszczenia sktadek zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16. Poglad ten Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela w calej rozcigglosci
i czyni go wlasnym. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skoro ubezpieczona
bezposrednio po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego, tj. 20 pazdziernika 2016 r., wystapita z kolejnym wnioskiem o
wyplate Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to w okresie roku (zgodnie z art.



22 k.p.c.) liczonego od tej daty do 20 pazdziernika 2017 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona
byla zobowigzana oplaca¢ jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Dlatego warto$¢ przedmiotu sporu stanowia
skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2016 r. do wrzesnia 2017 r. (1j. 288,95 zl [kwota skladki
na ubezpieczenie chorobowe obowigzujaca w 2016 r.] x 3 + 297,28 zl x 9 [kwota skladki

na ubezpieczenie chorobowe obowigzujaca w 2017 r.] = 3.542.37 zl, po zaokragleniu

do pelnego zlotego 3.543 z}).

Apelacje od wyroku wywiodt organ rentowy zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie:

- art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej polegajaca na przyjeciu,

ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, mimo ze w tym
okresie faktycznie jej nie wykonywala, za$ sporadyczne dzialania ubezpieczonej w tym czasie nie byly nakierowane na
chec osiagniecia z tego tytulu zysku, jak rowniez nie wchodzily w zakres prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnoéci,
w konsekwencji dzialania te nie mialy charakteru zarobkowego, ciaglego i zorganizowanego;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 13 pkt 4 oraz z art. 9 ust. 1¢c ustawy systemowej polegajaca na
przyjeciu, ze od dnia 20 pazdziernika 2016 r. E. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza, podczas gdy w okresie poprzedzajacym wykazywanym jako zbieg tytulow

do ubezpieczen faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej rodzacej tytul do objecia jej ubezpieczeniami
spolecznymi,

- art. 9 ust. 1c ustawy systemowej poprzez bledne przyjecie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od dnia
22 pazdziernika 2015 r. do dnia 19 paZdziernika 2016 .

w przypadku ubezpieczonej istnial rzeczywisty zbieg tytulébw do ubezpieczen, tj. z tytulu pobierania tego
zasitku z réwnoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy w tym okresie
ubezpieczona faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stanowiacej tytul do objecia jej tymi
ubezpieczeniami,

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu przez Sad, Ze w niniejszej
sprawie ubezpieczona wykazala fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji rzutowalo na przyjecie
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy od momentu przejscia na zasilek macierzynski, tj. od dnia

22 pazdziernika 2015 r. faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zgodnej z legalna definicjg
zawartg w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,

3) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei
spowodowalo sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista trescig
zgromadzonego materialu dowodowego, wskutek:

- W sposoOb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego poprzez bledne przyjecie,

iz odwolujaca - mimo niewykazania zarobkowego, zorganizowanego i ciagtego - prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie dzialalno$ci portali internetowych, przetwarzania danych, zarzadzania stronami internetowymi, dziatalnosci
fotograficznej, dzialalno$ci zwigzanej z organizacja targow, wystaw i kongreséw,

- w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu zasad logicznego rozumowania; w $wietle tych zasad mozna przyjac, ze
osoba przebywajaca na urlopie macierzynskim w trakcie ktorego faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej
nie wykonuje tej dzialalno$ci

W rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej; Sad pomingl calkowicie te okolicznoéci, a
przez to dokonal blednych ustalen faktycznych rzutujacych



na jego rozstrzygniecie poprzez przyjecie, ze odwolujaca winna zostaé objeta ubezpieczeniami spolecznymi,

- w sposéb dowolny, tj. uznanie, ze mimo faktycznego niewykonywania uslug w ramach prowadzonej dziatalno$ci
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, przy jednoczesnym oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
braku zawieszenia badz wykreSlenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona miala zamiar jej prowadzenia, o czym
Swiadczy¢ miato kilka czynnoSci przez nia podjete w czasie urlopu macierzynskiego, podczas gdy ubezpieczona -
jako profesjonalista - przez caly okres pobierania zasitku macierzynskiego oraz deklarowania rzeczywistego zbiegu
tytulow do ubezpieczen nie podjeta zadnej proby uzyskania przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej zgodnej

z jej profilem dzialalnosci; jako dowolna, w $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy tez uznaé ocene
dokonang przez Sad pierwszej instancji, ze spotkania z W. P., kontakty ze spolka (...), organizacja spotkania o
charakterze integracyjnym (...), czy wykonywania korekt prac dyplomowych bez ujawniania tych zleceni na biezaco
jako wykonywanych w ramach prowadzonej dzialalnoéci mialy charakter profesjonalny i byly zwiazane z prowadzona
przez nia dzialalno$cig. W Swietle caloksztaltu zebranego materialu nalezaloby uznaé te dzialania za czynnosci o
charakterze incydentalnym.

Zdaniem organu rentowego te uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem prawidlowa
ocena tych dowodow mogla doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych, anizeli te wynikajace z zaskarzonego wyroku
ustalen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad Okregowy oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przedstawit argumentacje na poparcie zaprezentowanego stanowiska.

Ubezpieczona wywiodla zazalenie na postanowienie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie drugim
wyroku wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie

od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwoty 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawczyni podniosla, ze Sad I instancji blednie ustalit koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zl obliczajac je od ustalonej przez siebie wartoSci przedmiotu sporu w kwocie 3.543
zl. Skladajac odwolanie w niniejszej sprawie wskazala warto$¢é przedmiotu sporu w kwocie 88.584 zl. Jest to
kwota, jaka ubezpieczona bylaby zobowigzana zwro6ci¢ w przypadku niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia i dlatego
obowiazkiem Sadu I instancji bylo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego oraz zazalenie E. D. jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy E. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 20 pazdziernika 2016 r.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw apelacyjnych w zakresie naruszenia prawa procesowego, to wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest

na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,

a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych

i—wazacich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, LEX nr 41437).

W razie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena
dowododw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis
prawa. Ponadto Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05, LEX nr 177024
wskazal, ze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze
tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego podstawie. Nadto, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe, wnikliwie i szczegblowe postepowanie dowodowe, w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
art. 233 § 1 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny materialu dowodowego w sprawie,
a Sad Apelacyjny podzielil te ocene. Sad I instancji

w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego dokonal wilasciwych ustalenn faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w
sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz dos§wiadczeniem zyciowym. W ocenie
Sadu II Instancji dokonane przez Sad ustalenia faktyczne mogly stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W kontekscie
powyzszych wywodow nalezalo uznac,

ze zarzuty zawarte w apelacji pozwanej maja jedynie charakter polemiczny w stosunku

do prawidlowych ustalenn Sagdu Okregowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidlowo
bowiem ustalil, ze ubezpieczona od dnia 7 kwietnia

2015 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W okresie od dnia 22 pazdziernika 2015 r. do
dnia 19 pazdziernika 2016 r. pobierala zasilek macierzynski i w zwiazku z tym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza zglosila sie wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, zas obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegala

z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego E. D. nie wykreslila
dzialalnoSci gospodarczej z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i terminowo oplacala skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Po zakonczeniu

z dniem 20 pazdziernika 2016 r. okresu pobierania zasitku macierzynskiego, ubezpieczona zglosila sie ponownie
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z kolejng ciaza, ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate kolejnych zasitkow z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. zasitku chorobowego od dnia



21 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 maja 2017 r. i zasitku macierzynskiego od dnia 26 maja 2017 r. do dnia 24 maja
2018 .

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezy, ze ubezpieczona, wbrew stanowisku apelujacego organu
rentowego, wykazala w niniejszej sprawie fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co w konsekwencji rzutowato
na objecie ja ubezpieczeniami spolecznymi. Organ rentowy bezpodstawnie wywodzil, Zze od momentu przejécia
na zasilek macierzynski, tj. od dnia 22 paZdziernika 2015 r. faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej zgodnej z legalna definicjg zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslié
nalezy, Zze organ rentowy decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. umorzyl postepowanie administracyjne wszczete
pismem z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie weryfikacji dokonanego zgloszenia przez ubezpieczona do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
dnia 7 kwietnia 2015 r. Organ rentowy uznal bowiem,

ze wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od dnia

7 kwietnia 2015 r. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Ponadto organ rentowy niezasadnie kwestionowat uznanie przez Sad Okregowy,

ze ubezpieczona wykazala zarobkowy charakter swojej dzialalnoSci prowadzonej w sposbb zorganizowany i ciagly
biorge pod uwage okolicznosci faktyczne. Wnioskodawczyni z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego
w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, miala prawo prowadzi¢ ja w zmniejszonym zakresie. Organ
rentowy reprezentuje stanowisko niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logiki. Ubezpieczona w zakresie,
jaki pozwalat jej pogodzi¢ obowigzki przedsiebiorcy z rola matki wykonywata czynno$ci w ramach dzialalno$ci
gospodarczej. Nie zawiesila jej prowadzenia, ani nie wykre§lila z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W okresie
pobierania pierwszego zasilku macierzynskiego terminowo oplacala skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Sad
Okregowy na podstawie dowodéw osobowych i nieosobowych ustalil, ze ubezpieczona wykonywala ustlugi w ramach
prowadzonej dzialalnoéci, a organ rentowy bezpodstawnie deprecjonuje je uznajac, ze byly to czynnoéci incydentalne.
Takie stanowisko jest sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Poczatkowo przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej byla dzialalno$é portali internetowych, przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi
(hosting)

i podobna dzialalno$¢, dzialalno$¢ fotograficzna i dzialalno$¢ zwiazana z organizacja targéw, wystaw i kongreséow. E.
D. pozyskiwala klientéw wsrod znajomych,

a takze poprzez reklamowanie swoich uslug na portalu spoleczno$ciowym (...)

i za pomoca ulotek. Podstawowym zZrodlem jej dochodu byly sesje §lubne (w okresie

od kwietnia do wrzesnia). Ponadto w okresie od maja 2015 r. do wrzesnia 2015 r. ubezpieczona nawigzala wspétprace
z (...) Sp. z 0. 0. w W.. Ubezpieczona kilkakrotnie kontaktowala sie ze Spo6lka (...) Sp. z o. o. (telefonicznie, pod koniec
2015 r. odbylo sie tez spotkanie) w celu nawigzania kolejnej wspotpracy. Jednakze Spotka byla jednak zainteresowana
ushlugami, ktérych ubezpieczona nie Swiadczyla (pozycjonowanie, reklamowanie) i do nawiazania wspoélpracy nie
doszlo. Kolejnym kontrahentem wnioskodawczyni byt W. P. prowadzacy Zaklad (...)w M.. Przedmiotem wspoélpracy
mialo by¢ stworzenie dla niego strony internetowej. Ostatecznie do podjecia wspolpracy nie doszlo. Istotne jest
roéwniez,

ze ubezpieczonej zalezalo na zwiekszeniu zakresu Swiadczonych ushug i w 19 maja 2016 r., rozszerzyla prowadzona
dzialalno$é gospodarcza o dziatalnoéé ustugowa zwigzana

z przygotowywaniem do druku. W tym zakresie $wiadczyla ustugi redagowania i korekty prac dyplomowych na rzecz
U. M., D. N. i N. K.. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze oplaty za ushugi byly uiszczane na rachunek meza
ubezpieczonej, poniewaz to E. D. byla faktycznym wykonawca zlecen. Ponadto w dniu 31 maja 2016 r. ubezpieczona
zorganizowala spotkanie (...)

(...) w W.. Spotkanie mialo na celu m. in. promocje $§wiadczonych przez nig uslug oraz pozyskanie nowych
zleceniodawcow. Poznala tam N. W., ktoéra jest czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o. o. i ostatecznie w dniu 20 lipca 2017
r. ubezpieczona zawarla z (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe, w ramach ktdrej zobowigzala sie wykona¢ ustuge korekty
jezykowej tekstu (...) za wynagrodzeniem w kwocie 500 zl brutto.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoSci nie mialy, jak twierdzi organ rentowy, incydentalnego charakteru,
ale byly podejmowane w ramach prowadzonej zawodowej, profesjonalnej dzialalnosci gospodarczej w sposéb co
prawda ograniczony

z uwagi na przebywania na zasilku macierzynskim, ale mialy one na celu utrzymanie wnioskodawczyni i jej
przedsiebiorstwa na ,rynku ustug”. Osiggniety dochdd, choé niewatpliwie byt niski (650 z1), §wiadczy o podejmowaniu
przez wnioskodawczynie czynnoSci o charakterze zarobkowym. Intencja wnioskodawczyni bylo ,,utrzymanie sie” na
rynku

i kontakt z klientami.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela
takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujacg, a tym samym uznaje, ze nie
ma potrzeby powtarza¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006
r., IVCK 380/05 LEX nr 179977; z dnia

16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sq osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzgcg te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw
o dzialalnos$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych. Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek
ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, spehliajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

W spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do treSci przepisow okreslajacych definicje dzialalnoS$ci
gospodarczej, w szczegolnosci do obowiazujacego w spornym okresie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U.

72016 1., poz. 1829 ze zm., obowigzujacej w spornym okresie, dalej: ,ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j”),
ktory definiuje dzialalnosé gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$é wytworeza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to
legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza,

ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia

w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok.
i Pr.-wklL 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC
2006, Nr 1, poz. 5).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa

do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dzialalnoéci, to
rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK
35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 1.,

IT UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., IT
UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 1., I
UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwo$ci, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o
tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$c te wykonuje, cho¢ stopien
natezenia jego aktywnoS$ci moze by¢ rézny.

Dana dzialalno$é¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalno$cia
charytatywna, spoleczna, kulturalng i inna (okre$§lang mianem non profit) (tak wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2008
r. I FSK 789/07 Legalis). Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic

o dzialalnoéci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 stawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej). W tym zakresie
znaczenie ma jednak roéwniez kryterium subiektywne

w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie
okres§lonej dzialalnoéci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoSci. Przynoszenie
strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dziatalnosci
gospodarcze;j.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., IT UK 698/16, OSN

7 2018 r., nr 10, poz. 139 wskazal, ze zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna faktyczna
ani prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje
dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnoéci. Szczego6lna
regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkow macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dziatalno$ci).
Po zasilku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wrdci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub
dzialalnoSci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest $cisle okreslone w art.

14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu
podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego
albo obiektywna sytuacja, skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly

z wyrejestrowaniem dzialalno$ci z ewidencji. Podkresla sie te zwykle reguly, gdyz chodzi

o zasade i pytanie czy sa tez inne przesltanki ustania ubezpieczenia chorobowego,

w szczegblnoSci czy sam zasilek macierzynski jest taka przeslanka. Zakres $wiadczen zwiekszyly nowe regulacje
o zasilkach macierzynskich réwniez dla prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Wyprowadza sie z tego wniosek,
ze skoro ubezpieczeni uzyskali ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu zasitku macierzynskiego, to nie maja
ubezpieczenia z dzialalnoSci gospodarczej i dlatego wykluczone jest dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wskazuje
sie wowczas na wnioski z wykladni art. 9 ust. 1c oraz art. 11 ust. 2 ustawy systemowej i teze, ze z chwila nabycia prawa
do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé ustaje
i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15).
Czyli ubezpieczenie

z tytulu zasilku macierzynskiego z mocy szczegblnej regulacji mialoby mie¢ pierwszenstwo

i wylacza¢ podstawowy tytul ubezpieczenia oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.



Sad Najwyzszy wskazal takze, ze nie jest to jednak sytuacja ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z art.
14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej. Dobrodziejstwo nowej regulacji -przyznajacej ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w okresie zasitku macierzynskiego - nie moze pogarszaé sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka

w czasie ubezpieczenia chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 ustawy zasitkowej). Moze sie
zdarzy¢, ze w czasie wydtuzonego zasitku macierzynskiego ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy i
bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytul ubezpieczenia, laczony z prawem

do zasitku macierzyniskiego. Nadal nalezaloby wskaza¢ przepis, ktory wylaczalby w takiej sytuacji (zasitku
macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszlo
do zmiany art. 14 ustawy systemowej. (...) Pracownica nie traci ubezpieczenia chorobowego przez to, ze okres
zasitku macierzynskiego wedle nowej regulacji stal sie tytulem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz okresem
sktadkowym, gdy nadal pozostaje w stosunku pracy. Nie ma podstaw do réznicowania

w aspekcie takiej samej sytuacji prawa osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, gdy zglosila sie wezeéniej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowala dzialalno$ci (nie wyrejestrowala) i nadal ma zamiar jej
prowadzenia po okresie zasitkowym. Nalezy wszak zwazy¢ na zasade rownego traktowania ubezpieczonych w obrebie
tego samego systemu. (...) Trudno wprowadza¢ warunek ponownego zgloszenia

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zaraz po zasitku macierzynskim. Moze sie zdarzy¢, ze faktycznie
nie bedzie to mozliwe, wlasnie z powodu niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej. Nie wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz wykladni prawa nalezy dokonywaé¢ majac na uwadze jego uniwersalne znacznie, czyli rowniez
obejmujace przypadki skrajne. Jak zauwazono punktem odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne

i rentowe z tytutu zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie ze wzgledu

na podstawowy tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasilkowej). Dla pracownika jest to zatrudnienie
adla prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza ta dzialalno$é, ktérych ubezpieczeni nie wykonuja i nie musza wykonywac
wobec opieki nad dzieckiem

w okresie zasitku macierzynskiego. Zasilek ten nie byl tytulem ubezpieczenia a stal sie nim na mocy szczegblnej
regulacji. Nie oznacza to, Ze jej wprowadzenie ma pogarszaé sytuacje ubezpieczonych przez rozstrzyganie, ze ustaje
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

bo nie jest to sytuacja z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej. W okresie zasitku chorobowego lub macierzynskiego
ubezpieczona nie placi skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co ma uzasadnienie w niewykonywaniu
dzialalnoSci (pracy) jako Zrdédla przychodu. Art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie stosuje sie w sytuacji,
gdy dzialalno$¢ gospodarcza nie jest prowadzona w okresie zasitku macierzynskiego ze wzgledu nad opieke nad
dzieckiem. Obowigzek skladkowy, ktory stanowi tylko czesé¢ (element) dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
staje sie ponownie aktualny od zakonczenia zasitku macierzynskiego (...) Wydluzony zasitek macierzynski dla osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jezeli nie
spelniajg sie przestanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy systemowe;j.

O dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje to, czy
ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po zasiltku macierzynskim, lecz to, czy wczeéniej zglosila sie do
tego ubezpieczenia i spelnila warunki do uzyskania zasitku macierzynskiego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17, Legalis).

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznal, ze w sprawie wykazanym zostalo faktyczne
prowadzenie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej od dnia 22 pazdziernika 2015 r. W okresie pobierania
zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie zaprzestala dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej i prowadzila ja w ograniczonym zakresie, z uwagi na konieczno$¢ opieki dzieckiem i stan kolejnej cigzy
do dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Tym samym brak bylo podstaw do wylgczenia E. D.
z ubezpieczen spolecznych od dnia 20 paZzdziernika 2016 r., albowiem posiadala ona tytul prawny do objecia tym
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym



W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego
i materialnego podnoszone przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie wywiedzionego przez ubezpieczona zazalenia na punkt drugi wyroku Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny uznal je za niezasadne
ina podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. je oddalil, o czym orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku.

Sad Okregowy prawidlowo orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 i
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 — w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.) majgc na uwadze ustalong przez Sad warto$§¢ przedmiotu sporu —
3.543 zl (suma skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2016 r. do wrzeénia 2017 r.). Wartosé
przedmiotu sporu stanowia skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2016 r. do wrze$nia 2017 r.
(tj. 288,95 zl [kwota skladki na ubezpieczenie chorobowe obowigzujaca w 2016 r.]

x 3 + 297,28 zt x 9 [kwota skladki na ubezpieczenie chorobowe obowiazujaca w 2017 r.]

= 3.542.37 z}, po zaokragleniu do pelnego zlotego 3.543 z}).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisko, ze w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
przedmiot warto$ci sporu oblicza sie wedlug sumy skladek oplaconych na ubezpieczenie, a nie wedlug wartosci
Swiadczen utraconych (zasilek chorobowy). Byl to poglad aktualny w $wietle uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego

z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, LEX nr 2071356 w stanie prawnym sprzed nowelizacji dokonanej
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.

7 2017 1., poz. 1799), ktéra weszla w zycie 13 pazdziernika 2017 r.

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu za drugg instancje uzasadnia przepis art.

98 § 11 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. —
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2017 r.). Apelacja organu
rentowego wplynela

do Sadu w dniu 12 grudnia 2018 r.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason



