Sygn. akt ITI AUa 1012/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV U 133/18

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze J. W. nie ma obowiazku
zwrotu pobranego $wiadczenia w kwocie 28.885,12 (dwadzie$cia osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ 12/100)
zlotych;

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. W. kwote 270,00 (dwiescie
siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Jerzy Andrzejewski SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt III AUa 1012/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. zlozyl odwolanie od decyzji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 5 stycznia 2018r., znak: (...) ktéra organ rentowy ustalil nadplate 100% czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej
w okresie



od 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2017r. oraz zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres ten okres w kwocie 28.885,12 z1. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal na swoja niewiedze
co do nienaleznosci Swiadczenia i brak wlasciwego pouczenia przez organ o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
prawa

do $wiadczenia.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podniésl, ze ubezpieczony byt od
wielu lat uprawniony do pobierania renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy, a nastepnie przyznano mu z urzedu
prawo do emerytury rolnicze;j.

W dniu 2 czerwca 2017r. wplynela do Placowki Terenowej we W. kopia decyzji Prezesa KRUS z 13 maja 2017r. o ustaniu
ubezpieczen spotecznych dla Z. W., zony odwolujacego sie, od dnia 30 maja 2014r. Ustalono, ze Z. W. pobierala zasilek
dla opiekuna w zwiazku z opieka nad swoja chora matka, J. R.. W dniu 11 maja 2017r. Z. W. zlozyla o§wiadczenie, ze
od dnia 30 maja 2014r. zaprzestala pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z opieka nad matka. W konsekwencji
powyzszego w dniu 12 czerwca 2017r. Prezes KRUS wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty czes$ci uzupekliajacej
emerytury rolniczej naleznej J. W., za§ w dniu 5 stycznia 2018r. wydano decyzje o ustaleniu nadptaty 100% czesci
uzupekniajacej emerytury w okresie od dnia 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2017r. i zobowigzano ubezpieczonego do
zwrotu kwoty 28.885,12 z1.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018r., sygn. akt IV U 133/18, Sad Okregowy we Wloctawku oddalil odwotlanie. Sad ten
oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

J.W.,, ur. (...), wdniu 17 czerwca 1978r. zawart zwigzek malzenski ze Z. R.. Malzonkowie sg wlaécicielami gospodarstwa
rolnego
o powierzchni ponad 18 ha, polozonego w miejscowosci K. gm. B., ktore wspolnie prowadzili.

Od dnia 19 czerwca 1998r. J. W. byl uprawniony do okresowej renty rolniczej. Wyplate cze$ci uzupelniajacej
Swiadczenia zawieszono z uwagi na niezaprzestanie dzialalnoSci rolniczej. Na mocy decyzji z 11 lipca 2002r. przyznano
ubezpieczonemu rente rolnicza na stale. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona w 50% z uwagi na prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej wraz z malzonka podlegajgcg ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu

Z mocy ustawy.

Od 1 stycznia 2013r., wobec zmiany ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, organ podjat wyplate Swiadczenia
w calo$ci.

Decyzja z dnia 21 maja 2013r. przyznano J. W. prawo do emerytury rolniczej. Organ wyplacal $wiadczenie w
calo$ci, bez zawieszenia czeSci uzupekiajacej, albowiem malzonkowie prowadzili dzialalno$é rolnicza, za$ matzonka
ubezpieczonego nadal podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw z mocy prawa.

W dniu 27 kwietnia 2017r. do PT we W. wplynelo pismo (...) w B. z informacja, ze Z. W. od 1 maja 2011r. byla
uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego za$ od 1 lipca 2013r. pobiera zasilek dla opiekuna.

W dniu 13 maja 2017r. Prezes KRUS wydal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec Z. W.
poczawszy od 30 maja 2014r. Decyzja nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 5 stycznia 2018r. znak (...) ustalono nadplate 100%
cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej przystugujacej J. W. w okresie d 1 czerweca 2014r. do 30 czerwca 2017r. w
kwocie 29.662,01 zl oraz zobowiazano ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za ten sam okres
w kwocie 28.885,12 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano na fakt niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw Z. W. od dnia 30 maja
2014r., ktory, wobec treéci art. 28 ust. 6



w zw. z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, powoduje zawieszenie wyplaty czeSci
uzupelniajgcej emerytury rolniczej naleznej ubezpieczonemu w catosci.

W decyzjach Prezesa KRUS kierowanych do ubezpieczonego J. W. zamieszczano pouczenie o warunkach
zawieszalno$ci Swiadczen.

Zdaniem Sadu I instancji powyzszy stan faktyczny byl w istocie bezsporny, Sad opart

na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i ujawnionym

na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego. Przedmiotowy
material Sad Okregowy uznat za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly
jego prawdziwos$ci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o
charakterze tak faktycznym, jak i jurydycznym. Tym samym nalezy skonstatowaé, iz brak jest przestanek, by odmoéwic
dokumentom zgromadzonym w aktach organu rentowego przymiotu wiarygodnosSci. W konsekwencji przedmiotowy
material dowodowy pozwolil dokona¢ rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad analizujac okolicznoS$ci sprawy uznal, ze zaskarzona decyzja jest w pelni zasadna

i opowiada prawu, albowiem ubezpieczony byl prawidlowo pouczony (wielokrotnie) o warunkach zawieszalno$ci
wyplaty cze$ci uzupelniajacej $wiadczen w postaci renty rolniczej

i emerytury rolniczej. Trzeba doda¢, iz przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$§lonych musza by¢ one stosowane przez organ
rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2006r.,

I UK 138/06).

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna), ktéry znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie na mocy art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(obecnie Dz.U. z 2019r. poz. 299 ze zmianami; dalej takze: ustawa) i reguluje caloSciowo kwestie rozliczenia z organem
rentowym nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (co wyklucza w tym zakresie stosowanie
art. 409 i 411 kc) - osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie, tj. $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen

w caloSci lub w czesci, jezeli byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jest zobowigzana do jego zwrotu. Z kolei z
tredci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej wynika, ze nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen

w caloéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach — z okres dluzszy
niz 3 lata.

Zgodnie z przepisem art. 24 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, emerytura rolnicza, renta rolnicza z
tytulu niezdolnosci do pracy, oraz renta rolnicza szkoleniowa sklada sie z czeéci sktadkowej i czeSci uzupelniajacej,
ustalonych zgodnie z art. 25 i 26.

Zgodnie z art. 28 ust. 1-3 ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy: 1) czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy; 2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin w czesci rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje calo$¢ lub okre$lony utamek tej czesci §wiadczenia;
ilekro¢ w ust. 3

i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w caloéci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio
zawieszenie wyplaty tej czeéci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej.



Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

W myél art. 28 ust. 4 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéw wydzierzawionych, na
podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkéw, osobie
niebedacej: a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c¢) osoba pozostajaca z emerytem lub
rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa wlit. b lub c; 2) gruntow trwale
wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisoéw, w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntow
i dzialdéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktéorym emeryt lub rencista zawart zwiazek malzenski po ustaleniu
prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4) wlasno$ci (udzialu we wspdlwlasnoéci) nieustalonej
odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspdtwlasnoéci) nie
znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy wyplata Swiadczen nie ulega zawieszeniu, jezeli rencista lub emeryt uprawniony
do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$c¢ rolniczg z maltzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy. Przepisow ust. 1-10 nie stosuje sie do §wiadczen przyznanych ma podstawie art. 19a (ust.
12).

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, J. W. przyznano prawo do emerytury
na podstawie art. 19 ust. 1i 1b

w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy, 1j. z urzedu zamiast pobieranej renty rolniczej, po spelieniu przestanek do
uzyskania prawa do emerytury. Poniewaz w spornym czasie organ rentowy dysponowal wiedza, iz ubezpieczony
prowadzi nadal dzialalno$¢ rolnicza wraz z zona Z. W., ktéra podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy (jako wspoltwlaseicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha gruntéw rolnych), wyplata czesci
uzupekiajgcej nie zostala zawieszona. Z tego wzgledu organ nadal wyplacal emeryture w pelnej wysokoéci (wraz z
czeScia uzupekiajgca, mimo zaistnienia przestanek do jej zawieszenia w 100%) — az do chwili podjecia wiadomosci, iz
malzonka uprawnionego do §wiadczen rolnika nie podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikow. Stad tez powstala
nadplata Swiadczenia i w pelni zasadne jest zobowigzanie ubezpieczonego do jej zwrotu.

Sad Okregowy nie dal wiary J. W., jakoby nie mial wiedzy, ze pobierane §wiadczenie nie przystuguje mu w
calos$ci i ze nie zostal prawidlowo pouczony o okolicznoéciach dotyczacych zawieszania wyplaty Swiadczenia, czego
konsekwencja jest obowigzek zwrotu $§wiadczenia pobranego nienaleznie. Z analizy akt organu rentowego wynika
expressis verbis, iz w decyzjach Prezesa KRUS kierowanych do J. W. kazdorazowo zamieszczano pouczenie o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty czeSci uzupekniajacej $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego oraz o obowiazku powiadamiania organu o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub wstrzymanie
wyplaty §wiadczen. Wprawdzie Sad I instancji zgodzit sie z cytowanymi w uzasadnieniu odwolania pogladami Sadu
Najwyzszego, jednak stwierdzil, ze nie maja one zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Pouczenie w kolejnych
decyzjach o przyznaniu czy przeliczeniu i wyplacie Swiadczen, najpierw renty rolniczej a nastepnie emerytury, jest, w
ocenie Sadu Okregowego, w pelni wystarczajace i zrozumiale dla przecietnego czlowieka. Oczywistym jest, Ze organ
nie moze przewidzie¢ wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w konkretnej sprawie, dlatego tez pouczenie musi by¢
sformulowane na tyle ogélnie, by dotyczylo wszystkich mozliwych stanéw faktycznych. Takie jest pouczenie zawarte
w decyzjach o przyznaniu czy ustaleniu wysokoSci §wiadczen. Zdaniem Sadu I instancji, ubezpieczony, majac na
wzgledzie jego poziom wyksztalcenia oraz wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, z cala pewno$cia pouczenie winien
zrozumie¢, oczywiécie pod warunkiem, ze sie z nim zapoznal. Je§li jednak (czyniac takie zalozenie teoretycznie) nie
uczynil tego i nie przeczytal pouczen zawartych w kolejnych decyzjach, to jego niewiedza nie moze obcigzaé organu
rentowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze ani J. W. ani jego zona, Z. W., nie zaskarzyli decyzji Prezesa KRUS o wylaczeniu matzonki
rolnika z ubezpieczen spolecznych rolnikow od dnia 30 maja 2014r. Przeciwnie. Sama Z. W. zlozyla o$wiadczenie



o zaprzestaniu dzialalno$ci rolniczej z uwagi na opieke nad swoja chorg matke. Ostateczno$é decyzji Prezesa KRUS
z dnia 13 maja 2017r. ma podstawowe znaczenie dla ustalen dokonanych w przedmiotowej sprawie, albowiem
skutkiem jej mocy wiazacej jest to, ze przesadzenie we wezesniejszej decyzji kwestii o charakterze prejudycjalnym (tu
o niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw) oznacza, iz w procesie pdzniejszym kwestia ta nie moze by¢
juz w ogdble badana, a w konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych ta decyzja. Skoro J. W.
nie zakwestionowal decyzji o wylaczeniu swej malzonki z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, to musial liczy¢ sie z
faktem,

ze spowoduje to, w dalszej konsekwencji, obowiazek zwrotu pobranych nienaleznie Swiadczen. Zatem z jednej strony
ubezpieczony zna i rozumie przepisy dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow (w tym przypadku
chodzi o podleganie ubezpieczeniom przez jego zone) i ewentualne zasady oplaty skladek na ubezpieczenie rolnicze,
za$

z drugiej ich nie zna i nie rozumie przepiséw dotyczacych braku prawa do §wiadczen czy zawieszenia ich wyplaty. Taka
slogika” rozumowania nie znalazla aprobaty Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zaskarzona decyzje za pozbawiona wad tak faktycznych jak i

prawnych, na podstawie przepisu art. 477" § 1 kpe Sad Okregowy oddalit odwolanie.

W apelacji od opisanego wyroku ubezpieczony zaskarzyt go w caloéci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez bledna jego wykladnie, ktéra doprowadzita do oddalenia
odwolania. Wobec tego ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze rozpatrujac odwolanie, Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit,
ze nie dal wiary zeznaniom skarzacego, jakoby nie mial wiedzy, ze pobierane §wiadczenie nie przystuguje mu w
caloéci, i ze nie zostal prawidlowo pouczony o okolicznoéciach dotyczacych zawieszenia wyplaty Swiadczenia, czego
konsekwencja jest obowigzek zwrotu §wiadczenia pobranego. Wiedze to posiadl Sad na podstawie analizy akt organu
rentowego podnoszac, ze kazdorazowo zamieszczano pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty
czeSci uzupelniajacej Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz o obowiazku powiadamiania organu o
okolicznos$ciach powodujacych zawieszenie, wstrzymanie wyplaty Swiadczen.

Ze stanowiskiem tym ubezpieczony nie zgadza sie i podnosi, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, jak i ustaleniom
Sadu Okregowego, nie byl on pouczony o tym, ze uzyskanie przez jego zone prawa do zasitku dla opiekuna powoduje
konieczno$é zawieszenia wyplaty Swiadczenia emerytalnego. Nie wynika to tez z akt organu rentowego. I tak na
przyklad z pkt. 5 informacji do decyzji z dnia 10 marca 2014r., znak (...) zatytulowanego

»Zasady zawieszania lub zmniejszenia wyplaty" nie wynika, aby istnial obowigzek poinformowania KRUS o uzyskaniu
przez jego (czyjakolwiek) zone prawa do zasitku dla opiekuna. Z decyzji tej nie wynika réwniez, iz uzyskanie
takiego prawa przez zone stanowi przestanke do zawieszenia wyplaty emerytury dla meza. Stad tez, jezeli nastapila
nieuzasadniona wyplata emerytury, to nie z winy ubezpieczonego.

Skoro pouczenie skarzacego co do tej przestanki nie mialo miejsca w decyzji lub w inny sposéb nie zostal on o tym
poinformowany, to zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a takze i Sadéw Okregowych, nie jest on zobowiazany
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Stanowisko takie zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyrokach:

a) z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie II UK 440/03 — teza: Abstrakcyjne i ogbdlne pouczenie przez organ rentowy o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do emerytury powoduje, ze $§wiadczeniobiorca nie ma
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, cho¢by nawet z innych Zroédel mégl powzia¢ wiadomosé o tych
okolicznoSciach,

b) z dnia 14 marca 2006r. w sprawie I UK 161/05 — teza: Pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje
brak prawa do Swiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) moze polega¢ na przytoczeniu



przepisow okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnieé¢ do wlasnej
sytuacji.

Niewatpliwie by zrozumie¢ pouczenie sformulowane na tak duzym stopniu ogdlnoéci niezbedna jest ocena poziomu
wyksztalcenia, wiedzy i do§wiadczen jego adresata. Oceniajac te cechy, w zaden spos6b nie mozna doj$¢ do wniosku
zaprezentowanego przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony powinien pouczenie zrozumie¢, pod warunkiem, Ze sie z nim
zapoznal. Ot6z skarzacy nie mogt zrozumieé, bo pouczenie nie przewiduje jego przypadku, nie zrozumialby (oceniajac
stopien jego wyksztalcenia, wiedzy i do§wiadczenia) nawet wtedy, gdyby zapoznal sie z ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona w $wietle wynikdw postepowania dowodowego uzupelhionego przez
Sad odwolawczy w trybie art. 382 kpc i musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu byt obowiazek zwrotu przez ubezpieczonego czesci uzupelniajacej emerytury pobranej w okresie
od dnia 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2017r. w kwocie 28.885,12 zl.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji i w §lad za nim pozwany w apelacji prawidlowo przywolali przepisy
prawa, ktéore mialy zastosowanie w niniejszej sprawie. Slusznie tez Sad Okregowy przyjal (czego zreszta w apelacji
sie nie kwestionuje), ze podstawowym warunkiem mozliwosci skutecznego dochodzenia przez organ rentowy zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia jest prawidlowe pouczenie ubezpieczonego w oparciu o art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej, tj. takie, ktorego tresé¢ i forma zapewnia stronie przynajmniej mozliwo$¢ zrozumienia jego sensu. Trzeba
w tym miejscu przypomnie¢, ze przepis ten, majacy zastosowanie w sprawie w zwigzku z odeslaniem z art. 52 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, stanowi, iz za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie m.in.
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. OkolicznoS$ci takie w odniesieniu do emerytury rolniczej wynikaja z niewadliwie
przywolanego przez Sad Okregowy art. 28 ustawy i nie budzily one sporu, ten bowiem koncentrowat sie na kwestii
prawidlowosci udzielanych skarzacemu pouczen.

Sad I instancji stwierdzil, ze pouczenia byly czytelne dla skarzacego, a przynajmniej powinny by¢, pomimo ze do akt
rentowych — w zakresie wyplaty §wiadczenia emerytalnego — byla dolaczona tylko decyzja z dnia 21 maja 2013r. o
przyznaniu emerytury, niezawierajaca jakiegokolwiek pouczenia o zasadach zawieszania prawa do §wiadczenia (k.93
akt KRUS), oraz decyzja z dnia 12 czerwca 2017r. o wstrzymaniu od dnia 1 lipca 2017r. wyplaty cze$ci uzupehiajacej
$wiadczenia, do ktérej dolaczono rozbudowane pouczenie o zasadach zawieszania prawa do §wiadczenia, w tym
wskazujace, ze cze$§¢ uzupelniajaca emerytury rolniczej podlega zawieszeniu w calo$ci, gdy malzonek emeryta, z
ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza zostanie wylaczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow (k.122-124 akt
KRUS). Oczywistym jest, ze stosowne pouczenie o zasadach zawieszenia prawa do wyplaty Swiadczenia moze by¢c
uznane za skuteczne w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej tylko o tyle, o ile zostato udzielone przed
wyplata tychze §wiadczen. Tego warunku nie spelnia przywolane pouczenie zawarte w decyzji z dnia 12 czerwca 2017r.
W $wietle zasadniczej roznicy co do tresci pouczen dolaczanych do tej decyzji i do decyzji z dnia 21 maja 2013r.

o przyznaniu emerytury, koniecznym bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzupelnienie postepowania dowodowego w
sprawie, gdyz konstatacja Sadu I instancji, jakoby stan ten byl bezsporny, nie znajdowala uzasadnienia.

Z dowodoéw zebranych przez Sad odwolawezy, w konteksScie utrwalonych juz pogladéw Sadu Najwyzszego, wyrazonych
przykladowo w orzeczeniach zacytowanych w apelacji, wynikajg nastepujace wnioski:

Po pierwsze dotyczace wyplaty emerytury kopie decyzji i decyzje, ktore zostaly zlozone przez strony, wskazuja, ze
nie zawarto w nich takiego pouczenia o zasadach zawieszania prawa do wyplaty $wiadczenia, ktére mogloby byc



zrozumiale dla ubezpieczonego w kwestii skutkow wylaczenia jego zony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Co do
decyzji z dnia 21 maja 2013r. o przyznaniu emerytury rolniczej (k.93 akt KRUS — kopia i k.95 akt sprawy — oryginal)
nalezy podkreslié¢, ze — poza pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia tej

decyzji — nie zawiera ona zadnego innego pouczenia, w tym choéby takiego, z ktérego

mogloby wynikaé, ze do przyznanej emerytury znajduja zastosowanie zasady zawieszania prawa do wyplaty
$wiadczenia takie same, jak dotyczace wyplaty renty rolniczej. Z kolei

w dalszych decyzjach, ktéorymi emerytura byla waloryzowana w latach 2014 (k.97 — oryginal) oraz 2015-2017
(k.83-85 — kopie), zawarto wprawdzie pouczenie o zasadach zawieszania prawa do wyplaty Swiadczenia, jednak
nie tak szczegoblowe, jak pouczenie zawarte dopiero w decyzji z dnia 12 czerwca 2017r., ktére odnosilo sie takze do
kwestii podlegania ubezpieczeniu przez malzonka emeryta. Pouczenie w decyzjach waloryzacyjnych z lat 2014-2017
moéwilo bowiem tylko tyle, ze zgodnie z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — w razie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu przepisow tej ustawy — wyplata czesci uzupehiajacej emerytury rolniczej ulega
zawieszeniu w caloSci lub w cze$ci, a wiec

w zaden sposéb nie wskazywalo na skutki zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (ogdlnie — wylaczenia
z ubezpieczenia rolniczego) malzonka emeryta. Wprawdzie przy tym pouczenie to wskazuje, ze w celu ustalenia,
czy nie zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysokoSci emerytury lub renty rolniczej,
ubezpieczony jest zobowigzany w ciggu 14 dni zawiadomi¢ Oddzial Regionalny lub Placowke Terenowa KRUS

o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r., podjeciu zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wysokoéci osiaganego z tych tytulow
wynagrodzenia lub dochodu, a takze

o wysokoSci osigganego uposazenia z tytulu shuzby (w wojsku, policji itp.), kazdorazowej podwyzce wysokos$ci
wynagrodzenia, dochodu, uposazenia, uzyskaniu prawa do emerytury, renty z innego organu rentowego, zaprzestaniu
uczeszezania do szkoly (dotyczy dzieci

po 16-tym roku zycia pobierajgcych rente rodzinng) lub okoliczno$ciach podanych w pouczeniach otrzymanych
uprzednio decyzji (przyznajacej, przeliczajacej), nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nie zaznacza sie w tej czedci
pouczenia, iz obowigzek informowania organu rentowego mialby dotyczy¢ takze sytuacji oséb innych niz sam
ubezpieczony, w szczegbdlnoéci zmian co do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej (podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu)
przez malzonka emeryta.

Po drugie nalezy podkreéli¢, ze pouczenia zawarte w decyzjach dotyczacych wyplaty renty rolniczej nie mogly
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly bowiem $wiadczenia innego niz sporne, odnosnie ktérego
ubezpieczony nie musial mie¢ wiedzy, czy stosuje sie do niego tozsame czy inne zasady zawieszania prawa do
$wiadczenia.

Po trzecie organ rentowy sam zdaje sie dostrzegac¢ niedostateczna czytelno$¢ pouczenia zalaczanego do decyzji
waloryzacyjnych z lat 2014-2017 9czyli jeszcze w marcu 2017r.), skoro pouczenie w decyzji z dnia 12 czerwca 2017r.
(k.122 akt KRUS) zostalo poszerzone o wskazanie, ze cze$¢ uzupekliajaca emerytury rolniczej podlega zawieszeniu
w calosci, gdy malzonek emeryta, z ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, zostanie wylaczony z ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw. Warto jednak zaznaczyé, ze i czytelno$é pouczenia dolaczonego do tej ostatniej decyzji moze
budzi¢ pewne watpliwoéci, gdyz nadal w czeéci dotyczacej obowigzku informowania organu rentowego o podjeciu
czy zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego nie zaznacza sie — wbrew art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw — ze obowiazek ten dotyczy prowadzenia dzialalno$ci nie tylko przez emeryta, ale takze przez
osoby podlegajgce ubezpieczeniu w jego gospodarstwie, w szczegbdlno$ci przez matzonka emeryta.

W $wietle przywolanej argumentacji nie mialo wplywu na rozstrzygniecie stanowisko pozwanego, zawarte w pi$émie
procesowym z dnia 14 grudnia 2018r., w ktérym organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji. Co prawda slusznie
wskazuje sie w tym pi$mie, ze powstala nadplata czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej jest konsekwencja tego, ze
zona $wiadczeniobiorcy Z. W. z dniem 30 maja 2014r. zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, nie spelniajac
tym samym warunkéw do podlegania ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikow, nie jest jednak jednoczesnie sluszne twierdzenie, jakoby J. W. w kazdej decyzji dotyczacej
przyznania prawa do $wiadczenia lub zmiany wysokoSci §wiadczenia byl dostatecznie precyzyjnie pouczony o
warunkach zawieszalno$ci Swiadczen. Bez znaczenia jest okoliczno$é¢, ze w kazdej decyzji w sprawie ubezpieczeniowej
informowano J. W. o obowiazku zglaszania Kasie os6b podlegajacych ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz
informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw

na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoSci, skoro skarzacy w oparciu

o takie pouczenia nie mial dostatecznych podstaw, aby przypuszczaé, ze okoliczno$ci te moga mie¢ wplyw takze na
wysoko$¢é wyplacanej mu emerytury rolnicze;j.

Powyzsze ustalenia musialy prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy prawa materialnego, tj. art.
138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Wobec tego, ze nie wykazano, aby zachodzily wystarczajace przeslanki zastosowania tychze przepisow, Sad Apelacyjny

na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil brak obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego $§wiadczenia pobranego w kwocie 28.885,12 z}.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoSci

za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 § 1 kpc, a ponadto na mocy art. 98 § 3 kpc

w zwigzku z art. 99 kpe. Zasadzona na rzecz ubezpieczonego kwota 270 zt to 30 zl oplaty

od apelacji i stawka minimalna radcy prawnego, zgodna z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r.
poz. 265).
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