Sygn. akt ITT AUa 650/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Gdansku

sprawy T. K.

z udzialem O. S. i M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie za§wiadczenia o podleganiu ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lutego 2018 r., sygn.
akt VII U 1981/17

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu;

2) zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz T. K. kwote 60,00 (szeS¢dziesigt 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za druga instancje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt II1 AUa 650/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil wydania
zaSwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla M. G. na okres od dnia 14 maja 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 .

iod dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .



Decyzja nr (...) z dnia 17 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wydania
za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla O. S. na okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost T. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), domagajac sie
ich uchylenia oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko i argumentacje zawarte w
zaskarzonych decyzjach.

Zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy. Postanowieniem z dnia 23
lutego 2017 r. sprawy z odwotan od obydwu decyzji zostaly polgczone celem wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie VII 1981/17 oddalil odwolania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu pierwszej instancji.

Platnik skladek T. K. od dnia 1 lipca 2008 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).
Przedmiotem tej dzialalnoéci

sq ustugi podwykonawcze dla firm w zakresie wykonawstwa konstrukeji stalowych

i budownictwa. Od dnia 1 stycznia 2015 r. platnik wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z
wnioskami o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dla pracownikow delegowanych na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskich na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE)
Nr 883/2004. Pozwany w kwietniu 2016 r. przeprowadzil u platnika skladek kontrole, ktora objat ubezpieczonych,
w stosunku do ktérych platnik zlozyl powyzsze wnioski. Pozwany ustalil, iz platnik zawiera umowy zlecenia w
celu realizacji umoéw kooperacyjnych poza granicami Polski, nie ma personelu administracyjnego w panstwach, do
ktorych zamierzat delegowaé pracownikdow, w Polsce sam zajmuje sie rekrutowaniem pracownikéw i zawiera umowy,
sprawami finansowo — ksiegowymi i sprawozdawczymi zajmuje sie biuro rachunkowe, pracownicy w stosunku do
ktorych skladal wnioski o za§wiadczenie

A1 wykonywali prace w Polsce, ale przed 2014 r., z uwagi na brak zas§wiadczen A1 nie deleguje zleceniobiorcéw do pracy
za granica majac na uwadze, Ze jego kontrahent zagraniczny uzaleznia rozpoczecie pracy od posiadania za§wiadczenia
A1. Nadto pozwany ustalil, ze w 2015 r. platnik nie osiagnal zadnego obrotu rozumianego jako kwota uzyskana lub
nalezna za wykonanie uslug w Polsce oraz zaden z delegowanych pracownikéw nie wykonywat pracy w Polsce. W dniu
14 maja 2016 r. platnik T. K., w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawart z M. G. umowe zlecenia,

na podstawie ktorej M. G. zobowigzat sie do wykonania prac monterskich konstrukeji metalowo — budowlanych o
charakterze pomocniczym, w ramach uméw krajowych oraz w ramach zlecen produkeyjnych otrzymywanych przez
platnika od firmy

w Niemczech. Strony w umowie ustalily poczatek prac na dzien 16 maja 2016 r. Platnik zglosit M. G. do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia, poczawszy od dnia 14 maja 2016 r.
W dniu 16 maja 2016 r. platnik wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. o wydanie za§wiadczenia
dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego dla M. G. na okres

od dnia 14 maja 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., do kraju delegowania Austrii wskazujac, iz nie byt on dotychczas
delegowany na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Nadto wskazal, iz M. G. nie jest delegowany, by zastapic
inng osobe. W pkt 5 wniosku, tj. Dane dotyczace charakteru i zakresu prowadzonej dzialalno$ci, platnik wskazatl
nastepujace dane z 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku: §rednie obroty (w %) osiggane

w Polsce — 100, $rednie obroty (w %) osiggane w innych panstwach — o, liczba pracownikow wykonujacych
prace w Polsce (za wyjatkiem pracownikéw administracyjnych) — 12, liczba pracownikéw delegowanych — o, liczba
umoéw/kontraktow realizowanych w Polsce — 2, liczba uméw/kontraktdéw realizowanych za granica — 1. Kolejna
umowe zlecenia, na podstawie ktorej M. G. zobowiazal sie do wykonania prac monterskich konstrukeji metalowo
— budowlanych o charakterze pomocniczym, w ramach uméw krajowych oraz w ramach zlecefn produkcyjnych



otrzymywanych przez platnika od firmy w Niemczech strony zawarly w dniu 30 czerwca 2016 r., przy czym poczatek
prac ustalily na dzien 1 lipca 2016 r. W dniu

30 czerwca 2016 r. platnik ponownie wystapil do pozwanego o wydanie zas§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wlasciwego dla M. G. na okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., do kraju delegowania Austrii,
wskazujace, iz M. G. nie jest delegowany, by zastapié inna osobe oraz wypelniajac pkt 5 wniosku, tj. Dane dotyczace
charakteru i zakresu prowadzonej dzialalno$ci, w ten sam sposéb, jak we wniosku wezesniejszym. W dniu 30
czerwca 2016 r. platnik skladek, w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawart z O. S. umowe zlecenia,
na podstawie ktorej O. S. zobowiazal sie do wykonania prac monterskich konstrukcji metalowo — budowlanych o
charakterze pomocniczym, w ramach uméw krajowych oraz w ramach zlecen produkecyjnych otrzymywanych przez
platnika od firmy w Niemczech. Strony w umowie ustalily poczatek prac na dzien 1lipca 2016 r. Z tytulu wykonywania
umowy zlecenia platnik zglosil O. S. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu

30 czerwca 2016 r. platnik wystgpil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. o wydanie zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlaSciwego dla O. S. na okres od dnia 1 lipca 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r. do kraju delegowania Austrii wskazujac, iz nie byt on dotychczas delegowany na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego. Nadto wskazal, iz O. S. nie jest delegowany, by zastapi¢ inng osobe. W pkt 5 wniosku,
tj. Dane dotyczace charakteru i zakresu prowadzonej dzialalnoéci, platnik wskazal nastepujgce dane z 12 miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku: Srednie obroty (w %) osiggane w Polsce — 100, érednie obroty (w %) osiaggane w
innych panstwach —

0, liczba pracownikéw wykonujacych prace w Polsce (za wyjatkiem pracownikéw administracyjnych) — 19, liczba
pracownikéw delegowanych — 0, liczba umoéw/kontraktow realizowanych w Polsce — 2, liczba uméw/kontraktéw
realizowanych za granica — 1. Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. platnik zostal zobowigzany przez pozwanego do
przedlozenia faktur za uslugi wykonane w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci w Polsce w okresie

od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r., umoéw/kontraktow podpisanych przez niego w celu §wiadczenia ustug w Polsce
oraz umoéw/kontraktéw podpisanych przez niego w celu Swiadczenia uslug na terenie Austrii. W piSmie z dnia 4
sierpnia 2016 r. platnik wskazal,

iz w okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r. nie wykonywal ustug w Polsce. Pozwany w dniu 17 sierpnia 2016
r. wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze wystgpily przestanki okre§lone

wart. 1481 )k.p.c., uzasadniajgce wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz

po zlozZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W szczegblnosci, zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy, stan
faktyczny w sprawie byl bezsporny, a strony zajely stanowiska w sprawie na pi$mie. Przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla zasadno$¢ decyzji odmawiajacych platnikowi skladek wydania zaswiadczen

o ustawodawstwie wlasciwym dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnione;j
na formularzu A1 za osoby i okresy wskazane

w zaskarzonych decyzjach. Kwestie zwigzane z ustaleniem i zastosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do os6b migrujacych od maja 2010 r. reguluje w sposdb zasadniczy w stosunku
do Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. L 2004, Nr 166,
poz. 1; dalej rozporzadzenie nr 883/2004) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z
dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2009, Nr 284, poz. 1; dalej rozporzadzenie nr 987/2009). Przepisy
powyzsze — zawierajace reguly kolizyjne w zakresie zasad podlegania systemom ubezpieczen spolecznych - staly sie
integralng czeScia polskiego porzadku prawnego bez konieczno$ci ich implementacji. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna delegowana osobe (ust. 1). Przepis ten wprowadza wyjatek



od zasady, ze pracownik podlega ustawodawstwu panstwa, w ktorym wykonuje prace (lex loci laboris), przyjetej w art.
11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004. Normatywne znaczenie wyrazenia ,normalnego prowadzenia dzialalno$ci”
wymaga dalszej analizy przepisbw prawa unijnego. I tak, art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 uszczegbdlowia, do
celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnosé, a ktora
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze osoba ta bezpoérednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1).
Do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,ktory normalnie tam prowadzi
swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna czes$¢ dziatalnoSci, innej niz dzialalno$éc
zwigzana

z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym

ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Odnoéne kryteria musza zosta¢ dopasowane

do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoSci (ust. 2). Zwrocic
takze nalezy uwage na postanowienia Decyzji A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systemo6w Zabezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b
wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym (Dz. Urz. UE nr C 106/2
z 24 kwietnia 2010 r.). Akt ten nie

ma charakteru Zrédla prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem informacyjno-
pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjng na podstawie art.

72 lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004 w ramach jej zadan dotyczacych wykladni

iusprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej. Juz w pkt 3 - 7 preambuly wskazano, ze (...) pierwszym
decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust.

1 wspomnianego rozporzadzenia jest istnienie bezposSredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez
niego pracownikiem. Ochrona pracownika i bezpieczenstwo prawne, do ktérego on sam i instytucja, w ktorej
jest ubezpieczony maja prawo, wymagaja pelnych gwarancji utrzymania bezposredniego zwigzku przez caly okres
delegowania. Drugim decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia jest istnienie wiezi
miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw
powinna zatem ograniczac sie wylacznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dziatalno$¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany; dlatego przyjmuje sie,
Ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadza znaczna cze$é
dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktdorym maja siedzibe. Bez uszczerbku dla indywidualnej
oceny w konkretnych przypadkach powinno sie okreslié orientacyjne okresy dla pracownikéw najemnych i oséb
wykonujacych prace na wlasny rachunek. Gwarancja utrzymania bezposredniego zwigzku przestaje istniec, jezeli
pracownik delegowany zostaje oddany do dyspozycji trzeciego przedsiebiorstwa. Decyzja A2 stanowi

w pkt 1, iz przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajacego ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje
wyslany przez tego pracodawce

do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy.
Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa wysylajacego jezeli ustalono, ze praca ta jest
wykonywana dla tego pracodawcy oraz

ze wciaz istnieje bezposredni zwiazek miedzy pracownikiem a pracodawcy, ktory

go oddelegowal. W celu ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik
nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktéry go oddelegowal, nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym
odpowiedzialno$é za rekrutacje, umowe

o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od ewentualnych umoéw miedzy pracodawca



w panstwie wysylajacym a przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikow)
i zwalniania oraz prawo do okre$lania charakteru pracy. Dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009, tytulem wskazowki, wymog,

do ktdérego odnosza sie slowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spelniony, jesli
dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma
swoja siedzibe. Krétsze okresy wymagac beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem
wszelkich innych wystepujacych czynnikéw. W celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca
zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe,
instytucja wlaSciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadaé¢ wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalno$é
prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktdrym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i
administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i
miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ umoéw z klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez
przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty

w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy oraz liczbe uméw
wykonanych w panstwie wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny byc
dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniaé charakter dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie,

w ktérym ma ono siedzibe. Z kolei stosownie do pkt 4 decyzji A2 przepisy art. 12 ust.

1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja zastosowania lub przestaja mie¢ zastosowanie,

w szczegoOlnodci: a) gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik zostal oddelegowany, pozostawia go do dyspozycji
innego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktérym sie znajduje; b) gdy pracownik delegowany do danego
panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym panstwie
czlonkowskim; c¢) gdy pracownik jest rekrutowany w danym panstwie czlonkowskim w celu wyslania go przez
przedsiebiorstwo znajdujace sie w drugim panstwie czlonkowskim

do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie czlonkowskim. Publikacja odnoszaca sie

do analizowanego zagadnienia jest ,,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw w
Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii”. Przedmiotowa publikacja
Komisji Europejskiej nie

ma waloru wigzacego, niemniej wskazuje na pewng unijng praktyke wykladni art. 14 ust.

2 rozporzadzenia 987/2009 i z tego wzgledu nie moze by¢ pomijany w procesie stosowania prawa, chocby ze
wzgledu na zasade solidarno$ci panstw cztonkowskich. W Praktycznym poradniku stwierdza sie mianowicie, ze fakt
prowadzenia znacznej czeSci dzialalnoSci

w panstwie delegujacym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg obiektywnych czynnikéw, przy czym nastepujace czynniki
sg szczegdlnie istotne: miejsce, w ktérym delegujace przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje;
liczebno$¢ personelu administracyjnego delegujgcego przedsiebiorstwa pracujacego w panstwie delegujacym

i w panstwie zatrudnienia, przy czym obecno$¢ wylacznie personelu administracyjnego

w panstwie delegujacym wyklucza mozliwo$é zastosowania do tego przedsiebiorstwa przepisow dotyczacych
delegowania; miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani; miejsce, w ktérym zawierana jest
wiekszo$¢ umoéw z klientami; prawo majace zastosowanie do umoéow zawartych przez delegujace przedsiebiorstwo z
pracownikami

i z klientami; liczba uméw wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia; obroty osiggane przez
delegujace przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia w odpowiednio typowym okresie (np.
obroét wynoszacy okoto 25 % catkowitego obrotu w panstwie delegujacym moze byé wystarczajacym wskaznikiem, ale
przypadki,

w ktorych obrot jest nizszy niz 25 % wymagalyby poglebionej analizy); okres, przez jaki przedsiebiorstwo posiada
siedzibe w delegujacym panstwie czlonkowskim. Przy ocenie znacznej czeSci dzialalnoéci prowadzonej w panstwie
delegujacym instytucje musza réwniez sprawdzié, czy pracodawca wnioskujacy o delegowanie jest faktycznym
pracodawca danego pracownika. Jest to szczego6lnie wazne w sytuacji, gdy pracodawca korzysta zaréwno



z personelu stalego, jak i personelu agencji pracy tymczasowej. W poradniku podkre$lono, ze powyzszy wykaz nie jest
wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane

do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dzialalnoéci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe. Konieczne moze rdéwniez byé uwzglednienie
innych kryteridw odpowiednich do okreslonych cech przedsiebiorstwa i rzeczywistego charakteru dzialalnosci
przedsiebiorstwa w panstwie,

w ktérym ma ono siedzibe. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

18 listopada 2015 r. (II UK 100/14, OSNP 2016/7/88) z przedstawionych powyzej regulacji wynika zatem, ze tylko
w Praktycznym poradniku pojawia sie kryterium 25 % calkowitego obrotu w panstwie delegujacym. Sformulowanie
wskaznika uzyskiwania w panstwie czlonkowskim miejsca rejestracji co najmniej 25 % obrotu nie znajduje zatem
oparcia ani

w treéci rozporzgdzenia nr 883/2004, ani rozporzadzenia nr 987/2009, ani decyzji A2.

Na gruncie rozporzadzenia 987/2009 prog 25 % odnosi sie jedynie do kryteriow iloSciowych branych pod uwage
przy ocenie, czy w danym panstwie wykonywana jest znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnoSci na wilasny
rachunek, o ktérej mowa w art. 13 ust. 11 2 (zob. art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009). Stad tez odnoszenie
tego progu do kryterium wielkos$ci obrotu, uwzglednianego przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczna
cze$é dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego w kontekscie mozliwo$ci delegowania pracownikéw nie ma
uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia

18 listopada 2015 r. zwroécil uwage, ze takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej za po$rednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (dalej dyrektywa 2014/67/UE), ktérej jednym z celow jest
wskazanie metody oceny, czy przedsiebiorstwo delegujace za granice pracownikow rzeczywiscie prowadzi w panstwie
cztonkowskim, z ktorego delegowani

sa pracownicy znaczacg dzialalno$¢ inng niz dzialalno$¢ zarzadcza lub administracyjna

o charakterze wylgcznie wewnetrznym, nie wprowadza kryterium poziomu 25% obrotu.

W $wietle powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, ze uzyskiwanie 25 % obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego stanowi wylacznie sugestie interpretacyjna,

Ze osiagniecie tego poziomu moze uzasadnia¢ przyjecie faktycznego domniemania,

ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$é¢, z jednoczesng sugestia, ze jego nieosiagniecie wymaga bardziej
poglebionej analizy pozostalych kryteriow. Kryterium 25 % - jak dalej wywodzil Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku
- nie znajduje rdwniez oparcia

w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci. W pierwszej kolejnoSci trzeba przypomniec,

ze cze$t przepisow dotyczacych koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz tre$¢ decyzji A2 Komisji
Administracyjnej jest wyrazem uwzglednienia orzecznictwa Trybunalu. Decyzja A2 potwierdza przede wszystkim
ustalenia Trybunatu zawarte w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze
przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim, instytucja wlasciwa
musi zbadaé wszystkie kryteria charakterystyczne dla dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo. Nastepnie
stwierdzil, ze kryteria te obejmuja miejsce,

w ktorym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktéorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce, w ktorym rekrutowani

sq pracownicy delegowani, i miejsce, w ktéorym zawierana jest wiekszo§¢ uméw z klientami, prawo majace
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony

z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie

w kazdym z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy. Trybunal podkreslil, ze lista ta nie jest wyczerpujaca, a
wybor kryteriéw powinien by¢ dostosowany do kazdego konkretnego przypadku. Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza
w pehi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku II UK 100/14, zgodnie z ktérym w
celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalnoé¢ (w rozumieniu art. 12 ust.



1 rozporzadzenia nr 883/2004), czy tez znaczna cze$¢ dzialalnoéci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedlug art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$¢ oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujacego. Wybor kryteriéow powinien byé¢ dostosowany do konkretnego wypadku.
Ocena ta powinna mie¢ charakter caloSciowy, a zatem stanowié ogblny wniosek wynikajacy

z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriéw. Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczego6lnego znaczenia,
jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w wysokosci okoto 25 % calych
obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku,

ze prowadzi ono w tym panstwie znaczna cze$¢ dzialalnoéci, a wiec normalnie prowadzi dzialalno$¢. Ponadto, lista
kryteridw, ktore zostaly wymienione jedynie w aktach

o charakterze interpretacyjnym (decyzji A2 i Praktycznym poradniku), nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz
przykladowy. Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja wlaéciwa), a nastepnie sad kontrolujacy w postepowaniu
cywilnym jej prawidlowo$é, moga i powinny

w razie potrzeby wzia¢ pod uwage takze inne kryteria i okolicznosci. Jednoczesnie dla stwierdzenia, czy dzialalnoéc
ta jest znaczaca we wskazanym sensie, instytucja wlasciwa,

i ewentualnie sad, powinny, jak wynika z literalnego brzmienia orzeczenia Trybunatu, decyzji nr A2 i Praktycznego
poradnika, poréwna¢ liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
pracodawca ma siedzibe oraz w drugim panstwie cztonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym
z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy (czy tez jak to okreéla Praktyczny poradnik ,w panstwie delegujacym
i w panstwie zatrudnienia”) oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie delegujacym i w panstwie zatrudnienia
delegowanego pracownika. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zwro6cié uwage, ze w zaskarzonych decyzjach
pozwany prawidlowo wzigl po uwage, zgodnie z przytoczonymi powyzej regulacjami, czynniki, jakie powinny by¢
brane pod uwage przy badaniu kryterium normalnej dzialalnosci (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia

nr 883/2004), czy tez znacznej czeSci dzialalnoSci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (art.

14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009), nie ograniczajac sie wylgcznie do kryterium

25 % caltkowitego obrotu w panstwie delegujacym — wbrew wywodom platnika skladek T. K. w odwotaniu. Pozwany
ustalil, iz w 2015 r. platnik nie osiggnal zadnego obrotu rozumianego jako kwota uzyskana lub nalezna za wykonanie
ushug w Polsce.

W protokole kontroli stwierdzil jednoznacznie, iz w 2015 r. nie wystapily u platnika zadne kwoty stanowiace podstawe
opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug. Podstawa ustalenn pozwanego byly kserokopie deklaracji Vat za okres
od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r. Odno$énie 2016 r. wskaza¢ nalezy, iz platnik w pi$mie z 4 sierpnia 2016 r.
przyznal,

iz nie posiada faktur za realizacje prac krajowych, bowiem w tym okresie prace takie nie byly wykonywane. Ustalen
powyzszych pozwanego platnik nie zdolal podwazy¢. W toku postepowania sadowego zostal zobowiazany do podania
nastepujacych informacji za rok 2016: liczby personelu administracyjnego z Polsce i za granica (z rozbiciem na
poszczegdlne miesiace), iloSci umoéw zawartych z klientami polskimi i zagranicznymi (z rozbiciem

na poszczegoblne miesiace), liczby umoéw wykonanych w Polsce i za granicg (z rozbiciem

na poszczegblne miesigce), przychodu osigganego z dzialalno$ci na terenie Polski

iza granica (z rozbiciem na poszczegblne miesiace), obrotu generowanego w Polsce

iza granica (z rozbiciem na poszczegoblne miesigce). W odpowiedzi platnik podal,

iz zatrudnial 2 osoby jako personel administracyjny na terenie kraju i za granicg, zadania tych pracownikow dotyczyly
nadzoru nad realizacja prac, rozliczania prac i rozliczania zleceniobiorcéw z wykonanych zadan, dzialalnosci w
zakresie finansowo — ksiegowym

i kadrowo — placowym oraz sprawozdawczo$ci. Informacja powyzsza jako sprzeczna

z zeznaniem platnika, zlozonym do protokolu przesluchania w toku kontroli ZUS, jest niewiarygodna. W toku
kontroli platnik wskazal bowiem, iz nie ma zadnego personelu administracyjnego w panstwach, do ktoérych zamierzat
delegowac pracownikéw, w Polsce sam zajmuje sie rekrutowaniem pracownikéw i zawiera umowy, sprawami
finansowo — ksiegowymi i sprawozdawczymi zajmuje sie biuro rachunkowe. Niewiarygodna jest rowniez podana przez
platnika ilo§¢ umoéw zawartych, realizowanych z klientami polskimi

i zagranicznymi — jako sprzeczna z podanymi przez niego danymi w pkt 5 wnioskoéw



o wydanie zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wilaéciwego dla M. G. oraz dla O. S.. We wnioskach tych
platnik podal (z 12 miesiecy wstecz), ze liczba umoéw/kontraktow realizowanych w Polsce wynosi 2 oraz liczba uméow/
kontraktow realizowanych za granica wynosi 1. Bedac zobowigzanym do podania przychodu osigganego z dzialalnos$ci
na terenie Polski i za granicg (z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace) oraz obrotu generowanego w Polsce i za granica
(z rozbiciem na poszczegdlne miesigce) platnik stwierdzil, iz w jego opinii ,zgodnej ze stanem faktycznym, przychod
z dzialalnoSci na terenie kraju i za granica jest tozsamy ze zrealizowanym obrotem przez powoda w ujeciu krajowym i
zagranicznym”. Na potwierdzenie powyzszego zalaczyl tabele — ,Zapisy w ksiedze i buforze za rok: 2016 (zestawienie
narastajaco). Tabela ta przedstawia zapisy (z rozbiciem na poszczegdlne miesigce 2016 r.) jedynie kwot przychodu, nie
zawiera rozroznienia na przychod osiagniety w Polsce oraz za granicg. Jako taka nie stanowi dowodu na potwierdzenie
przychodu osiaganego z dzialalnoéci na terenie Polski

iza granica. Platnik nie wykazal, iz pkt 5 wniosku o wydanie zaswiadczenia A1, tj. Dane dotyczace charakteru i zakresu
prowadzonej dzialalno$ci (z 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku), tj. Srednie obroty (w %) osiggane w Polsce
— 100, ma odzwierciedlenie

w rzeczywisto$ci. Co wiecej, sam przyznal w pi$émie z dnia 4 sierpnia 2016 r., iz nie posiada faktur za realizacje prac
krajowych, bowiem w tym okresie prace takie nie byly wykonywane. A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz platnik skladek nie
prowadzil w Polsce znacznej czesci dzialalno$ci w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. Tym samym
nie spelnia warunkéw do delegowania pracownikéw w trybie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 — M. G.i O.
S.. Dzialalno$¢ platnika w Polsce ogranicza sie jedynie

do zarzadzania wewnetrznego. W tym zakresie Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, iz
obecno$¢ wylacznie personelu administracyjnego w panstwie delegujacym wylacza mozliwo$¢ zastosowania do tego
przedsiebiorstwa przepiséw dotyczacych delegowania (tak: postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia

17 czerwca 2015 r., III UZP 5/15, niepubl.). Biorac powyzsze pod uwage Sad I Instancji,

na podstawie powyzszych przepiséw i na zasadzie art. 477 (14)g 4 k.p.c., oddalil odwolania.

Apelacje od wyroku wywiodt T. K. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac Sadowi I Instancji bledna ocene stanu
faktycznego zwigzanego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym, zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 oraz pominiecie w postepowaniu
dowodowym wielu istotnych faktow, ktére w konsekwencji doprowadzilo do zlamania kardynalnej zasady prawdy
materialnej w postepowaniu sadowym.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez wydanie wyroku zgodnego
w jego wnioskami lub uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze analizujac uzasadnienie wyroku Sadu

I instancji nalezy stwierdzié, ze Sad zakwestionowal mozliwo$¢é wydania zaswiadczen

A1 z dwoch powodow: stwierdzono, ze nie prowadzi w Polsce znacznej czeSci dzialalnoSci, stwierdzono, ze w
ramach prowadzonej dzialalno$ci na terenie kraju ogranicza sie wylacznie do zarzadzania wewnetrznego. W kazdej
z wydawanych przez pozwanego odmownych decyzji w sprawie zaswiadczenia A1 przewija sie zasadniczo tylko ta
przyczyna. Sad

I instancji oceniajac spelienie kryteriow do wydania za§wiadczen A1 dla delegowanych pracownikéw apelujacego
opart sie na jednym kryterium: stwierdzil, Zze organ rentowy zasadnie odmoéwil wydania przywotanych zaswiadczen
bo powdd nie wykazatl osiagniecia wskaznika przynajmniej 25 % obrotow w panstwie delegujacym, w okresie na
ktory wnioskowal o wydanie za§wiadczen. Stwierdzil natomiast, Ze wnioskodawca nie realizowal jakichkolwiek uméw
na terenie Polski w okresie styczen — sierpien 2016 r. Zdaniem skarzacego ustawodawca wspoélnotowy w zadnym z
aktow prawnych, w szczegdlnoéci rozporzadzeniach (WE) nr 1408/71, 883/2004 i 987/2009, nie wymienia kryterium
wielko$ci obrotow realizowanych w panstwie delegujacym jako kryterium wyrazone wskaznikiem koniecznym na
poziomie co najmniej 25 %. Kryterium to wystepuje wylacznie



w przywolanym dokumencie, ktéry ma charakter instruktazowy i nie stanowi powszechnie obowiazujacego zrédla
prawa.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja platnika skladek skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podzielil poglad prawny wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia: 25 lipca 2018 r. w sprawie III AUa 1957/17,

14 listopada 2018 r. w sprawie III AUa 370/18 oraz 28 listopada 2018 r. w sprawie III AUa 456/18 wskazujac,
ze wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego musi poprzedzaé¢ procedura wymagana przez art. 16
ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L Nr 284, s. 1 z p6zn. zm.; dalej rozporzadzenie nr 987/09),

a w kazdym innym przypadku anizeli ze spektrum przypadkéw, do ktérych moze znalezé art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72, dalej
rozporzadzenie nr 883/2004) (j. wykonywania pracy najmuje

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich) procedura przewidziana w art.

6 rozporzadzenia nr 987/2009.

Stosownie do tej procedury osoba zainteresowana objeciem art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 (osoba ta moze by¢
pracodawca) informuje o tym fakcie instytucje wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania ubezpieczonego — art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 (zatem w niniejszej sprawie — ZUS). Informacje taka stanowi w szczegdlno$ci wniosek
o wydanie za$wiadczenia na formularzu Ai. Organ rentowy po przeprowadzeniu stosownego postepowania
wyjadniajacego winien ustali¢ ustawodawstwo wladciwe, a takie wstepne ustalenie ma charakter tymczasowy.
Organ rentowy winien poinformowac przy tym instytucje wszystkich Panstw Czlonkowskich, w ktoérych praca
jest wykonywana o swoim tymczasowym okresleniu ustawodawstwa (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009).
Powyzsze ustalenie moze polega¢ na po$wiadczeniu stosowania ustawodawstwa panstwa zamieszkania osoby
zainteresowanej lub na wydaniu decyzji tymczasowo stwierdzajacej brak podstaw

do stosowania tego ustawodawstwa (z uwagi na zasade terytorialnoSci instytucja miejsca zamieszkania
ubezpieczonego nie jest uprawniona do okreslenia jako wlasciwego ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego
— por. K. Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen nr 883/2004 oraz 987/2009,
PiZS 7/2014 str. 4). Jednocze$nie ZUS oraz sad ubezpieczen spolecznych sa pozbawieni kompetencji do samodzielnej
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec
osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., 1 UZ 22/16, LEX nr 2159129). Nie ulega wiec watpliwoSci, ze organ rentowy nie moze dokonywa¢é
oceny czy dany tytul do ubezpieczenia moze powodowaé objecie ubezpieczeniem spolecznym w innym kraju.

Powyzsze oznacza, ze pozwany organ rentowy w decyzji tymczasowej mogl zarowno ustalié, ze ubezpieczony podlega
ustawodawstwu polskiemu lub stwierdzi¢ brak podstaw dla podlegania temu ustawodawstwu. Tymczasowe ustalenie
ustawodawstwa miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej staje sie ostateczne w terminie dwoéch miesiecy

od momentu poinformowania o nim instytucji panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo okreslone
na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 albo gdy przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
panstw czlonkowskich poinformuje instytucje wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania przed uplywem tego terminu
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii



w tej kwestii (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009). Z kolei w przypadku bezskutecznego upltywu terminu dwoch
miesiecy, gdy tymczasowo okreslone zostalo jako wlasciwe ustawodawstwo miejsca zamieszkania zainteresowanego,
instytucja miejsca zamieszkania winna wydac¢ decyzje ostateczng stwierdzajaca podleganie ustawodawstwu panstwa
zamieszkania. W sytuacji za$, gdy okreslenie tymczasowe wylaczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca zamieszkania
zainteresowanego, a wlasciwe instytucje po ich poinformowaniu wydaly decyzje o ustaleniu jako wlaéciwego
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego, to instytucja panstwa zamieszkania winna
wydaé decyzje ostateczna stwierdzajaca brak podstaw do stosowania ustawodawstwa panstwa zamieszkania
zainteresowanego.

Inaczej przebiega to postepowanie w sytuacji, gdy jedna z zainteresowanych instytucji zglosila zastrzezenie do
tymczasowego okreélenia jako wlasciwego ustawodawstwa panstwa zamieszkania zainteresowanego oraz wowczas,
gdy tymczasowe okres$lenie wylgczalo stosowanie ustawodawstwa miejsca zamieszkania zainteresowanego, a wtasciwe
instytucje miejsca wykonywania pracy po ich poinformowaniu nie podjely kontaktu z instytucja miejsca zamieszkania
(takie milczenie nalezy traktowaé jako spér miedzy instytucjami). W takim przypadku zastosowanie winna znalezé
regulacja przewidziana w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Konieczne jest wowczas nawigzanie kontaktu
przez instytucje lub wladze dwéch lub wiecej zainteresowanych Panstw Czlonkowskich, a ustawodawstwo wlasciwe
ustala sie na podstawie wspdlnego porozumienia z uwzglednieniem przepiséw art. 13 i 14 rozporzadzenia nr
883/2004. Zastosowanie winna mieé¢ w tej sytuacji rowniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej

w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okres$lenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004. W przypadku wszczecia opisanej
powyzej procedury uzgodnieniowej, aby zapobiec niedopuszczalnemu z punktu widzenia zasad koordynacji skutkowi
w postaci wylaczenia pracownika zaréwno z systemu ubezpieczenia miejsca zamieszkania, jak

iz systemu ubezpieczenia miejsca wykonywania pracy - w trybie art. 6 rozporzadzenia wykonawczego i decyzji nr A1
jest wydawana decyzja o tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ostateczny etap sporu miedzy instytucjami moze
zostaé rozstrzygniety przez Komisje Administracyjna.

Abstrahujac wiec od tego, czy wydanie przez pozwanego decyzji odmawiajacej wydania wnioskodawcy zaswiadczenia o
podleganiu ustawodawstwu polskiemu bylo trafne, pozwany byl zobligowany do powiadomienia austriackiej instytucji
ubezpieczeniowej

o odmowie wydania zaswiadczenn A1 o podleganiu ustawodawstwu polskiemu. Instytucja austriacka nie zostala
zawiadomiona ani o treSci wydanej przez pozwanego decyzji, ani motywach, ktore legly u podstaw jej wydania, co
ostatecznie doprowadzilo do sytuacji,

ze M. G. i O. S. nie podlega w okresach okres§lonych w zaskarzonych decyzjach ubezpieczeniu spolecznemu ani
w Polsce, ani w innym panstwie czlonkowskim. Austriacka instytucja ubezpieczeniowa nie wie bowiem, jakie byly
ustalenia ZUS i nie wie,

ze M. G. i O. S. zostali wylaczeni z polskiego systemu ubezpieczenn spolecznych. Wobec powyzszego nie miala
mozliwo$ci zajaé stanowiska w sprawie. Pozwany nie wydal takze decyzji tymczasowej przez co rdbwniez nie uruchomit
procedury zmierzajacej do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w przypadku M. G.

i O. S.. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze ZUS poprzez wydanie zaskarzonych decyzji naruszyl podstawowe zasady
koordynacji ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477'* k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajace go decyzje i sprawe przekazal bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach Sad II instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.

108 § 1 k.p.c. i art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 300) zasadzajac od pozwanego na rzecz T. K. kwote 60 z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji (2x30 z) kierujac
sie stanowiskiem -



w zakresie ustalenia strony zobligowanej do zwrotu kosztéw procesu w sytuacji zastosowania przez Sad art. 386 §

4 k.p.c. w zw. z art. 4774 k.p.c. — zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17
pazdziernika 2011 r.,

1 UZ 33/11, LEX nr 1227573.
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