Sygn. akt ITT AUa 618/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Gdansku
sprawy Z. H.

z udzialem B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Z. H.i B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IV U 841/17

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od Z. H. i B. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwoty po 120,00 (sto dwadziescia
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITI AUa 618/18

UZASADNIENIE

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. decyzja z 25 kwietnia 2017r., nr (...) ustalil, ze Z. H.,
jako pracownik u platnika skladek (...), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 kwietnia 2016r.



Skarzacy Z. H. wnibésl odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego. W uzasadnieniu odwolania
wywodzil, ze zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciel handlowy-kierowca i swoja prace wykonywal zgodnie
Z Umowa o prace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w E. wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w decyzji. Zdaniem organu zgloszenie skarzacego do ubezpieczen spolecznych mialo na celu
nie rzeczywiste Swiadczenie pracy, lecz wylacznie stworzenie formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

Platnik skladek B. M. poparla stanowisko skarzacego, wskazujac ze skarzacy w jej firmie wykonywal archiwizacje
dokumentow, wykonywal zlecone przez nig czynnoSci, oraz $§wiadczyl prace jako kierowca, zawozil ja na spotkania z
klientami, a swojg obecno$é odnotowywal na lidcie obecnosci. Na powyzsze okolicznoSci platnik zawnioskowala na
dowody osobowe.

Wyrokiem z dnia 22 styczna 2018r., sygn. akt IV U 841/17, Sad Okregowy w Elblagu oddalil odwolanie. Sad ten opart
sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek B. M. od 2011r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie dzialalno$ci agentow i
brokeréw ubezpieczeniowych. Zajmuje sie ubezpieczeniem oséb gospodarczych i fizycznych. W okresie dzialalnoSci
zatrudniala ona w okresach:

- od 9 marca 2012r. do 31 grudnia 2012r. M. M. wymiarze Y2 etatu na stanowisku asystenta brokera, a od 1 stycznia
2013r. wymiarze pelnego etatu,

- od 1 pazdziernika 2012r. do 30 listopada 2012r. O. M. w oparciu o umowe zlecenia,

- od 8 maja 2013r. do 7 listopada 2013r. A. K. w ramach stazu z UP,

- od 10 marca 2014r. do 31 marca 2014r. P. C. na podstawie umowy o dzielo,

- od 2 lipca 2014r. do 30 listopada 2014r. G. M. w ramach stazu z UP,

- od 6 kwietnia 2016r. Z. H., ktory od 1 czerwca 2016r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Platnik skladek z powodu wypadku komunikacyjnego byla niezdolna do pracy, pobierajac zasilek chorobowy w
okresach: od 1 stycznia 2015r. do 3 marca 2015r., od 10 wrze$nia 2015r. do 10 pazdziernika 2015r., od 19 stycznia
2016r. do 2 lutego 2016r. i od 18 maja 2016r. do 31 maja 2016r.

Skarzacy Z. H. posiada wyksztalcenie zawodowe formierz odlewnik. Od 1988r. do 20 czerwca 2012r. z przerwami
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 21 czerwca 2012r. skarzacy nie podlegal z zadnego
tytulu ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od 21 czerwca 2012r. do 31 grudnia 2015r. skarzacy pobieral
Swiadczenie pielegnacyjne przyslugujace osobom sprawujacym opieke nad osoba legitymujaca sie orzeczeniem o
niepelnosprawnosci (skarzacy sprawowal opieke nad swoja matka). W okresie od 13.01.2016r. do 05.04.2016r. byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Skarzacy Z. H. w dniu 5 kwietnia 2016r. zostal zatrudniony u platnika sktadek B. M. na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisko przedstawiciel handlowy-kierowca z wynagrodzeniem 2.500 zl. Na stanowisko
to nie byla prowadzona rekrutacja. Skarzacy przedlozyl orzeczenie lekarskie dotyczace braku przeciwwskazan do
zatrudnienia od 4 kwietnia 2016r. na stanowisko przedstawiciela handlowego —kierowcy.



Wedlug pisemnego zakresu do obowigzkow skarzacego nalezalo: dostarczanie dokumentéw do wyznaczonych
klientéw, przyjmowanie dokumentéw od klientéw, sporzadzenie niezbednej dokumentacji ubezpieczeniowej dla
brokera, analiza rynku i pozyskiwanie nowych klientoéw, praca zgodnie z przyjetymi standardami firmy, podtrzymanie
dobrego wizerunku firmy. Nadto w zakresie uprawnien i odpowiedzialnosci do obowiazkoéw skarzacego mialo nalezeé:
prowadzenie samochod6w stanowiacych wlasnosé firmy, utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym pojazdow,
obsluga codzienna pojazddéw, odpowiedzialno$¢ za przekazane dokumenty.

Dokument ZUS ZUA zostat zlozony w ustawowym terminie, tj. 10 kwietnia 2016r. Od 1 czerwca 2016r. ubezpieczony
jest niezdolny do pracy.

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace celem ustalenia poprawnosci zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych skarzacego i 25 kwietnia 2017r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Decyzja ta zostala zaskarzona
przez Z. H..

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 wzwigzku z art. 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017, poz. 1778 ze zmianami; dalej: ustawa
systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, przez ktérych rozumie sie osoby
pozostajace w stosunku pracy. Art. 22 § 1 Kodeksu pracy stanowi za$, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z powyzszej normy wynikajg cechy, jakim musi odpowiada¢ umowa, aby mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegoblnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1. strona zobowigzana do pracy /pracownikiem/ jest osoba fizyczna,

2. zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzeniem /odplatnosé pracy/,

3. przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie /wykonywanie/ pracy,
4. pracownik nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania,

5. pracownik obowiazany jest §wiadczy¢ prace osobiScie,

6. pracownik w realizacji zobowiazania jest podporzadkowany.

Artykul 22 kp okresla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel spoteczno—
gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a pracodawca, ktorej glbwna tres¢ stanowi zobowiazanie
sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem /w warunkach organizacyjnego podporzadkowania/, a pracodawcy do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Przy czym z uwagi na fakt, iz stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwosé jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy za wynagrodzeniem. W kazdej
sytuacji tego rodzaju szczegblowego wyjaénienia wymaga, czy pomiedzy stronami nastapilo nawigzanie stosunku
pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spotecznych w postaci podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej
przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastapilo nawigzanie stosunku pracy.

Sad I instancji podkreslil, Ze pozorno$é czynno$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa, stanowia dwa
rozne pojecia prawne. Inne s przestanki niewaznoS$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla pozoru, anizeli
z powodu obejécia prawa.



Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢,
ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie z jej pracy korzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190 Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odestania zawartego
w art. 300 k.p. przepisy czesci ogolnej kodeksu cywilnego odnoszace sie wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 kc).
Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83 kc charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli /por. wyrok SA w Gdanisku z dnia 11 stycznia 2007r.,
sygn. akt III AUa 2565/06).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktore z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nia
zakazany (art. 58 k.c.). Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych oé§wiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku
pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy -
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za $wiadczenie pracowniczego.

Za pozorng umowe o prace nie mozna uznacé takiej umowy, ktéra w rzeczywistosci byla wykonywana - w ramach ktorej
pracownik faktycznie $wiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 lutego 2001r. (II UK 244/00) podal, Ze o fikcyjnoSci umowy o prace $§wiadczy zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006r.,
w sprawie I UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia
pracy i wynagrodzenia za nig - lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoéci zrealizowany.

Nie sposo6b takze nie przyjaé, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwigzany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac jednak nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art.
58 ke, podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze byé¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w
celu obejécia ustawy. Czynnos$cig podjeta w celu obejscia ustawy jest jednak tylko taka czynnos$¢, ktora zmierza do
osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, Zeby uzyskac
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejScie prawa. Naturalne, caltkowicie
zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego, jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby
pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i
Swiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie I UK 32/05, wskazal,
Ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie ré6znymi motywami indywidualnymi (tak tez SN w wyroku z dnia
9 sierpnia 2005r., IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajagc umowe o prace strony kieruja
sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewazno$cig takiej umowy,
jednakze umowa taka musi by¢ realizowana.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, nie
moze dojs¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje
pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005r., sygn. akt II UK 43/05 1 III UK 32/06 z dnia 18
maja 2006r.) Wobec tego warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku
pracy, a o wazno$ci stosunku pracy $wiadczy to, czy o$wiadczenie woli zawarte w umowie pracy nie zawieraja wad,
ktére powodowaly by ich niewazno$é badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledow na istnienie stosunku pracy nie
sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslone;j
pracy, na warunkach wynikajacych z umowy.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w zwiazku z zarzutem pozwanego organu, na skarzacym cigzyl ciezar wykazania,
ze $wiadczyt on prace na rzecz B. M. w ramach zawartej umowy o prace.

Proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest procesem kontradyktoryjnym i
zgodnie z zasada zawarta w art. 6 ke ,.ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne”. Strony sg obowiazane wiec wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow (art. 232 kpc). To one bowiem
sq wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Sad
orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony i tylko wyjatkowo, np. w sytuacji ewidentnej
nieporadnosci strony, ma obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Taka sytuacja nie miala w
przedmiotowej sprawie miejsca, bowiem platnik sktadek ktora poparta odwolanie skarzacego, byla reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika.

Poza sporem bylo, Ze zostaly spelnione formalne warunki do podjecia zatrudnienia.
W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy jest bratem platnika skladek B. M.. Ocena zatrudnienia
Z. H. w tej sytuacji wymagala rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione nie tylko formalne,
ale i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie, ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe
skarzacego obowiazkéw o cechach charakteryzujacych stosunek pracy wywolujacych zobowiazanie pracownicze.
Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
19 pazdziernika 2007r. w sprawie II UK 56/07, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci
umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie
zlozyly o$wiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie.”

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze zatrudnienie ubezpieczonego
nastapilo tylko i wylacznie, aby mogl on otrzymaé Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, przy czym czynnosci, jakie
wykonywal skarzacy, mialy tylko za zadanie uwiarygodnié jego zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Sad I instancji
nie negowal, ze czynno$ci wskazywane przez $wiadkéw skarzacy wykonywal. Sad Okregowy przyjal, ze nie mial
zadnych podstaw, aby zeznaniom §wiadkéw nie przyznac waloru wiarygodnoSci. Niemniej jednak zeznania §wiadkow
nie mialy ostatecznie wplywu na ocene dokonana przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego opisywane przez
Swiadkoéw czynnosci nie byly wykonywane w rezimie art. 22 kp. Z zeznan tych $wiadkéw nie wynika element ciagloéci
wykonywanych czynno$ci przez skarzacego.

Sad I instancji nie negowal, ze B. M. jako przedsiebiorca ma prawo zatrudnienia kogo chce, ale juz w zakresie oceny
woli stron przy zawieraniu umowy o prace, koniecznym jest zaznaczenie, ze zamiarem skarzgcego jak i platnika bylo
umozliwienie skarzgcemu jedynie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zwraca bowiem uwage to,
ze skarzacy od dnia 21 czerwca 2012r. nie podlegal z zadnego tytulu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 11 lutego
2016r. skarzacy otrzymal skierowanie do szpitala na oddzial choréb phluc z adnotacja, Ze jest ono pilne. W dniu 10
marca 2016r. w historii choroby odnotowano ,napady dny moczanowej, duszno$é spoczynkowa, stan ogo6lny zly, nie
skorzystal ze skierowania do szpitala, nie wyraza zgody na skierowanie do szpitala”. Zdaniem Sadu Okregowego z



powyzszego wynika, ze konieczno$c¢ hospitalizacji wystapila juz w miesigcu lutym jak i w marcu 2016r., a ubezpieczony
pomimo takich zaleceni podjat od 6 kwietnia 2016r. zatrudnienie u siostry w wymiarze pelnego etatu. W ocenie Sadu I
instancji zapisy w dokumentacji medycznej jednoznacznie wskazuja, ze skarzacy podjal zatrudnienie tylko i wylacznie,
aby uzyskaé¢ $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Platnik skladek jako osoba bliska miala wiedze na temat
zdrowia skarzacego i Sad Okregowy nie dal wiary, ze zawierajac umowe ze skarzacym, nie mogla ona przypuszczac,
ze bedzie on niedyspozycyjny i w krotkim okresie czasu stanie sie niezdolny do pracy.

Nadto platnik skladek nie wykazata, aby byla potrzeba zatrudniania pracownika w wymiarze pelnego etatu jak i nie
wykazala, aby skarzacy mial zapewniony front rob6t w powyzszym wymiarze. Z historii zatrudnienia przez platnika
skladek pracownikéw wynika, ze w wymiarze pelnego etatu na czas nieokreslony zostala zatrudniona od 1 stycznia
2013r. tylko M. M.. Natomiast O. M. byla zatrudniona w oparciu o umowe zlecenia w okresie od 1 pazdziernika 2012r.
do 30 listopada 2012r., P. C. na podstawie umowy o dzielo w okresie od 10 marca 2014r. do 31 marca 2014r., a w
ramach stazu z UP byly zatrudnione: od 8 maja 2013r. do 7 listopada 2013r. A. K. i od 2 lipca 2014r. do 30 listopada
2014r. G. M.. Wskaza¢ nalezy, ze z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez organ rentowy wynikalo
nadto, Ze po skarzacym platnik skladek od pazdziernika 2016r. zatrudnila E. S., ale - jak wskazywala sama platnik
- z innym zakresem czynno$ci niz zakres Z. H.. Z zalaczonych do akt kontrolnych ZUS zakres6w czynnoéci E. S. i
Z. H. wynika, ze zakresy te sa na tyle roézne, ze mozna wnioskowaé, iz zatrudnienie E. S. nie nastapilo z uwagi na
nieobecno$¢ skarzacego z powodu jego dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy i potrzeby jego zastapienia. Powyzsze, w
ocenie Sadu, takze oznacza, ze nie zachodzila w ogble potrzeba wykonywania zadan okre$lonych w umowie zawartej
przez skarzacego z B. M. w sposob ciagly, w okre$lonych godzinach pracy i to — co nalezy podkresli¢ - w wymiarze
pelnego etatu.

Sad nie dal wiary, ze konieczno$¢ zatrudnienia skarzacego spowodowana byla potrzeba przeprowadzenia archiwizacji
akt. Z zeznan platnika skladek zlozonych przed organem rentowy w postepowaniu wyjasniajacym wynikalo, ze przed
zatrudnieniem Z. H. ,w firmie nie bylo tak duzej iloSci dokumentéw i nie byto potrzeby zatrudnienia osoby do
sporzadzenia archiwum”. W kontekécie tych zeznan nie sg wiec wiarygodne twierdzenia platnika w postepowaniu
sadowym o konieczno$ci dokonania po pierwsze samej archiwizacji, a po drugie tak duzej ilo$ci akt zarchiwizowanych
przez skarzacego. Zdaniem Sadu Okregowego platnik nie wykazala, aby konieczno$¢ dokonania archiwizacji akt
wymagala az zatrudnienia dodatkowego pracownika w wymiarze calego etatu.

Sad I instancji zwrécil rowniez uwage, ze zeznan samego skarzacego wynikalo takze, iz nie mial on zapewnionego
frontu pracy w ramach pelnego etatu. Jak wskazal ubezpieczony, nie odnotowywal on godzin przyjscia i wyjécia z
biura, raz przychodzil o 10.00, raz o 11.00, pracowal po 7-8 godzin, a ,jak nie bylo pani M., to jezdzil na przeglady
i naprawy”. Z zeznan skarzacego wynikato, ze powyzsze wyjazdy na przeglady i naprawy zajmowaly mu caly dzien.
Dla Sadu Okregowego niezrozumialym bylo, aby odstawienie samochodu do przegladu czy do naprawy powodowalo
wylaczenie pracownika z jego obowigzkéw na caly dzien. Skarzacy przeciez sam nie dokonywat naprawy samochodu
i jezeli byl w stanie czeka¢ w serwisie caly dzien na ukonczenie naprawy czy przegladu, to oznacza tylko, ze jego
obecno$¢ w tym czasie w biurze w danym dniu nie byla potrzebna. Natomiast z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
oddajac samochod do przegladu czy naprawy umawiana jest godzina jego odbioru i to po uprzednim potwierdzeniu
telefonicznym. Fakt, ze ubezpieczony, oddajac samochéd do przegladu, nie wracal do biura, oznacza tylko, ze nie mial
zadnych prac do wykonania.

Zwraca tez uwage podkreSlana przez skarzacego i platnika skladek konieczno§¢ wyszukiwania w Internecie danych
dotyczacych warto$ci samochodbéw, co mial wykonywaé skarzacy w ramach swoich obowigzkéw. W ocenie Sadu I
instancji powyzsze czynnosci (jak i czynnoéci polegajgce na przygotowywaniu akt do archiwizacji) sa czynnoéciami
wskazywanymi przez skarzacego i platnika jedynie na potrzeby niniejszego postepowania w celu uwiarygodnienia
$wiadczenia przez skarzacego pracy rezimie art. 22 kp. Na okoliczno$¢ wykonywania tych czynno$ci strona skarzgca
nie przedstawila zadnych dowodéw. Natomiast w ocenie Sadu ustalanie wartoSci przedmiotu ubezpieczenia jest
normalng czeScig pracy brokera i do ustalenia wartoSci potrzebny jest jedynie dostep do Internetu, ustalenie trwa
kilkana$cie sekund i nie zachodzi potrzeba zatrudniania pracownika.



Zaznaczenia wymaga, ze przed zatrudnieniem skarzacego, jak i podczas nieobecnosci skarzacego - z powodu jego
niezdolnoéci do pracy - platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo. Wprawdzie w pazdzierniku 2016r. zostala
zatrudniona E. S. niemniej jednak z innym zakresem obowiazkéw niz Z. H..

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze strony zadbaly tylko o pozory
zawarcia umowy o prace i Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy o prace, tj. podpisaly umowe i
sporzadzily dokumenty z tym zwigzane. Natomiast w zaden sposob nie wykazano potrzeby zatrudnienia pracownika
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku przedstawiciel handlowy — kierowca.

Na okoliczno$¢, ze skarzacy wykonywal prace przedstawiciela handlowego, ani sam skarzacy, ani platnik sktadek nie
przedstawil zadnych dowodow. Jak wynikalo z zeznan platnika i skarzacego, nie mial upowaznienia do zawierania
umoéw jak i podpisywania dokumentéw. Umowy i pisma byly kazdorazowo podpisywane przez platnika skladek.
Na okoliczno$é¢, ze skarzacy wykonywal obowiazki kierowcy przedstawiono zeznania §wiadkéw, ktorzy potwierdzili
fakt przewiezienia im przez skarzacego umoéw ubezpieczeniowych. Sad I instancji nie mial zadnych podstaw, aby
zeznaniom tych $wiadkéw odmoéwi¢ waloru prawdziwo$ci. Niemniej jednak sam fakt wykonania tych czynnoéci
opisanych przez §wiadkow, tj. dostarczenie im uméw ubezpieczeniowych nie oznacza, ze skarzgcy pracowal w rezimie
art. 22 kp. Zwraca uwagg, ze kontakt Swiadkow ze skarzacym byl okazjonalny.

W ocenie Sadu w oparciu o zeznania $§wiadka M. P. takze nie mozna byto wysnué¢ wniosku w jakim charakterze,
jakie czynnoéci i w jakim wymiarze czasu swoje czynno$ci wykonywal skarzacy Z. H.. Swiadek ten na proébe B. M.
przygotowal stanowisko komputerowe dla nowego pracownika i spotkat sie z nim. Jednocze$nie z zeznan tego $§wiadka
wynikalo, ze skarzacy nie pracowal na swoim loginie. Zdaniem Sadu I instancji wprawdzie nie bylo podstaw, aby tym
zeznaniom odmoéwi¢ waloru wiarygodnoSci niemniej jednak zeznania te nic nowego do sprawy nie wnosza, albowiem
nie wyjasnialy zasadniczych kwestii spornych. Swiadek ten mial ze skarzacym okazjonalny kontakt.

W kontekscie powyzszych rozwazan jako malo przekonujace jawia sie zar6wno zeznania skarzacego jaki i platnika
skladek co do potrzeb i motywow zatrudnienia Z. H.. Platnik skladek z jednej strony podkreslala swoja trudng sytuacje
i potrzebe zatrudnienia dodatkowej osoby, przy czym powyzszego w zaden sposob nie wykazala.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, Zze wobec nieistnienia stosunku pracy pomiedzy skarzacym i platnikiem skladek,
nie podlegal on w okresie ujetym w zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wobec tego

decyzja odpowiada prawu, stad odwolanie od niej oddalono, stosownie do przepisu art. 4774 § 1 kpc.
Ubezpieczony i platnik skladek wniesli apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloéci.

Ubezpieczony zarzucil wyrokowi brak uwzglednienia wszystkich zlozonych wyjasnien i odwiadczen $wiadkoéw oraz
wyciagniecie blednych wnioskdéw ze zlozonych zeznan oraz w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane wyroku i
rozpatrzenie sprawy ponownie z uwzglednieniem okolicznos$ci opisanych w uzasadnieniu apelacji — uznanie, ze jako
pracownik podlegal ubezpieczeniu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze prace w Firmie (...) podjal z dniem 6 kwietnia 2016r., na stanowisku
przedstawiciel handlowy-kierowca. Przed zatrudnieniem wywigzal sie z obowigzku przedlozenia pracodawcy
wszystkich niezbednych dokumentéw zmierzajacych do zawarcia umowy o prace. - kwestionariusz osobowy, wniosek
o zatrudnienie, za§wiadczenie od lekarza medycyny pracy, przeszkolenie w zakresie BHP i p.poz.

Pracodawca jest siostra skarzacego, jednakze prowadza oni odrebne gospodarstwa domowe, do dnia zatrudnienia nie
utrzymywali bliskich kontaktéw w zwigzku z ré6znymi okoliczno$ciami zycia prywatnego, zatrudnienie nastapilo w
wyniku weze$niej podjetej informacji przez pracodawce, ze skarzacy poszukuje pracy i jest zgloszony w Urzedzie Pracy
jako bezrobotny od stycznia 2016r.

Pracodawca (...) wystepowal do Urzedu Pracy w E. z wnioskiem o zatrudnienie na staz pracownika juz wcze$niej
w 2015t., jednakze nie uzyskal zgody na organizacje stazu. Sama w roku 2015 w wyniku wypadku nie byla w stanie



nadzorowaé pracownika, stad nastepne zapotrzebowanie dopiero w 2016r. Po uzyskaniu informacji, ze ubezpieczony
poszukuje pracy, zaproponowala mu skorzystanie z oferty staz 50+. Na zlozony wniosek na zatrudnienie w oparciu o
staz Urzad Pracy wydal decyzje odmowna.

Przez okres stazu skarzacy mial rozszerzac i wyszkoli¢ swoje umiejetnosci jako przedstawiciel handlowy. Wyszkolié,
poniewaz osobiScie wykonywal weze$niej w swoim zyciu zawodowym podobne czynnosci przedstawiciela handlowego,
kiedy w imieniu bankéw sporzadzalem i wypisywal umowy kredytowe, gdy prowadzil swoja dzialalno$¢ handlowa
i sprzedawat produkty na raty. W czasie wlasnej dzialalnoSci skarzacy wykonywalem réwniez kilka razy ustugi
archiwizacji dokumentéw, np. dla (...) S.A. w 2007r., bylem kierowca na etacie w Firmie (...) w P., jezdzil po calym
kraju z wlascicielem Firmy. Zdaniem skarzacego potwierdza to jego umiejetnoéci i kwalifikacje. Sad Okregowy nie
do$wiadczenia zawodowego ubezpieczonego z braku dowoddw, ktore bylo brane pod uwage przez Pracodawce przy
podejmowaniu decyzji o zatrudnieniu.

W zwiazku z realnym zapotrzebowaniem pilnego zatrudnienia pracownika w Firmie (...), skarzacy zostal zatrudniony
bez wsparcia Urzedu Pracy na umowe o prace na czas nieokreslony. Jako brat pracodawcy, mial wykonywaé prace
odpowiadajacg jego umiejetnos$ciom i przygotowaniu zawodowemu, dawal rekojmie wykonywania pracy jako zaufany
pracownik, rzetelnie i w zgodzie bez konfliktéw. Stad propozycja umowy na czas nieokres$lony, bez obaw po stronie
pracodawcy o ewentualnym rozwigzaniu umowy w przypadku nie sprawdzenia sie.

Jako pracownik skarzacy zostal zobowigzany do wykonywania pracy zgodnie z otrzymanym przydzialem czynnoSci na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wynagrodzenie
brutto 2.500 zl. Zgodnie z umowa o prace, miejsce wykonywania pracy wyznaczone: E., teren Polski - delegacje
shuzbowe, wymiar czasu pracy: 8 godz. dziennie, 40 tygodniowo, od poniedzialku do pigtku. Praca skarzacego byla,
jego zdaniem, wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym. Nadzoér nad praca sprawowal bezposrednio pracodawca,
wymiar czasu pracy dzienny i tygodniowy byl Scisly z umowa o prace, z mozliwo$cia przesuniecia godzin rozpoczecia
pracy od - do po wezeéniejszym uzgodnieniu. Powyzsze ubezpieczony o§wiadczyl podczas zeznania w Sadzie, jednakze
nie oznaczalo to, ze tak bylo codziennie. Przybycie do pracy na 10 czy 11 rano wigzalo sie z planowanym wyjazdem do
klientoéw / rolnikdw na terenie wojewodztwa (...) lub woj., (...) i przesunieciem zakonczenia pracy w tym dniu na godz.
18 lub 19. Wyjazdy byly z pracodawca. Pracodawca oczekiwal dyspozycyjnoéci w ramach godzin pracy codziennie 8 i
40 godz. tygodniowo. Codziennie podpisywana byla lista obecno$ci, przedstawiona do akt.

Zdaniem ubezpieczonego, Sad blednie przyjal z zeznania dot. odstawienia pojazdu do serwisu. CzynnoSci te nie
zajmowaly calego dnia, bez pracy w biurze. Pojazd P. oddawany byt do serwisu w E. ul. (...) w dniu 21 kwietni
2016r., a odbierany dopiero 22 kwietnia 2016r. Inny termin to 6 maja 2016r. Po zdaniu pojazdu skarzacy wracal
do zakladu, wykonywat czynno$ci w biurze, nastepnie ponownie udawat sie do serwisu po odbiér. Zajmowat sie 2
pojazdami stuzbowymi, P. i A. nie tylko serwis, ale réwniez codzienna obsluga, myjnia, tankowanie, drobne przeglady.
W biurze wykonywatem wszystkie polecenia pracodawcy, w tym obsluga komputera, korespondencji mailowej,
dokonywanie wycen pojazddw - biezacych oraz wznowienn umoéw, jak rowniez przygotowanie pracy, np. wypelnienie
wartoSci pojazdow w zestawieniach, poszukiwanie danych dot. ubezpieczanego mienia w Internecie, wykonywanie
innych zadan zleconych przez pracodawce wynikajacych ze specyfiki pracy (np. dostarczanie dokumentéw w czasie
i miejscu wskazanym przez pracodawce lub na wniosek klienta o dostarczenie dokumentéw, dostarczanie uméw do
klientéw. Stosowne oéwiadczenia klientéw byly zlozone w Sadzie podczas zeznan $wiadkéw. Swiadkowie potwierdzili,
iz skarzacy dostarczal osobiécie dokumenty w miejsce i w czasie w wyznaczonym przez klienta. Klienci widzieli rowniez
skarzgcego za biurkiem w miejscu pracy.

Podczas nieobecnoSci pracodawcy w zakladzie skarzacy mial przygotowany front prac do wykonania, z ktérego
rozliczalem sie przed pracodawca, np. zapewnienie plynnego przeplywu informacji, organizacja pracy biura,
koordynacja kalendarza i korespondencji przelozonego, przygotowanie dokumentacji. Otrzymywalem tabele
pojazdéw do uzgodnienia danych, w tym wyceny na dzien ubezpieczenia, ustalenia prawidlowych danych pojazdéw
z centralnej bazy pojazdow, przepisania do tabeli. Byl to pozostawiony dla ubezpieczonego material do opracowania
w oparciu o r6zne dane, uzgadniane z Internetu, przygotowanie teczek do archiwum. Skarzacy przebywat wowczas w



biurze, obslugujac maile, poczte elektroniczna, przekierowywanie zgodnie z uzgodnieniami z pracodawca. Mial zawsze
pelny kontakt z pracodawca, ktéry dzwonil do ubezpieczonego i go kontrolowal.

Skarzacy wywodzil, ze w zwigzku z nieobecnos$cia drugiego pracownika, zajmowat sie obstuga biura. Kazdy dzien pracy
wypelniony miatl stalymi czynnoSciami biurowymi, odbiér poczty, korespondencja mailowa, wydruk, skanowanie
dokumentéw do pliku, kopiowanie dokumentéw, ponadto pracodawca codziennie przekazywal ubezpieczonemu
zadania i omawial ich wykonanie, sprawdzal wykonanie, odbierajac prace i opracowujac dalej w jej oparciu
swoje zapytania do Firm Ubezpieczeniowych lub przygotowywat rekomendacje, pod dokumentami skladat podpisy
wylacznie pracodawca, byly planowane wyjazdy na umoéwione spotkania w teren do klientéw wraz z pracodawcy i
samodzielnie oraz zlecone zadania wynikajace z potrzeby chwili biezacego dnia.

Nastepnie ubezpieczony wskazal, ze Sad w swojej ocenie przyjal, iz w ramach wykonywanych przez ubezpieczonego
czynnodci, ustalenie i wycena wartoSci pojazdow trwa kilka sekund, z czym skarzacy sie nie zgadza. Otrzymywal
on od pracodawcy wykazy, w ktorych bylo do ustalenia np. 20 pojazdéw - nalezalo ustali¢ aktualne warto$ci
pojazdéw, poprawi¢ dane identyfikujace pojazd, np. sprawdzié prawidlowo wpisane nr VIN, data I rejestracji, data
ostatniego badania technicznego itd. W oparciu o zestawienia w tabeli broker przygotowywal zapytania i zglaszal do
ubezpieczenia. Tak wiec zestawienia nalezalo wykona¢ rzetelnie z uwzglednieniem wszystkich parametréw, w tym
rodzaju wyposazenia, zuzycia, stanu km, itd. Poszukiwanie tych danych wymaga nie tylko dostepu do Internetu, ale
nalezy kazdorazowo wprowadzi¢ dane pojazdu i sprawdzi¢ w roéznych aplikacjach internetowych, jak np. OTO- Moto,
OLX, Autoscout 24, pojazdy zakupione od dealera, uzywane, nowe, kazdy rodzaj pojazdu w innej aplikacji - aby
ustali¢ prawdopodobna warto$¢ pojazdu na dzien ubezpieczenia, dokonaé ustalenia brakujacych danych z systemu
Centralnej Bazy pojazdow, gdzie nie posiadano dowodu rejestracyjnego. Stale wprowadzanie do kazdej aplikacji
danych zajmuje wiecej niz kilka sekund. Skarzacy dolaczyl przykladowe zestawienie, na ktérym pracowal i w oparciu
o ktore wyszukiwal pojazdy i ustalal aktualne wartosci. Przygotowanie materialu czesto zajmowalo kilka godzin pracy.
Sa to czynno$ci pomocnicze dla brokera, ktéry w tym czasie opracowuje program ubezpieczeniowy, spotyka sie z
klientem, a praca przy tabelkach nie pozwala na spotkanie z klientem i pozyskanie uméw, za ktérych zawarcie broker
otrzymuje wynagrodzenie. Podobne zestawienia innych klientéw skarzacy otrzymywal kazdorazowo od pracodawcy
po opracowaniu i zdaniu wykonanej pracy. Tak wiec ocena Sadu jest bardzo krzywdzgca dla ubezpieczonego.

Ponadto Sad stwierdzil, ze inne czynnosci, ktére wykonywal skarzacy, m.in. archiwizacja dokumentacji, nie byla
wykonywana w rezimie art. 22 kp. Podczas zeznan Sswiadkow, powolani Swiadkowie zeznali, ze widzieli ubezpieczonego
podczas wykonywania archiwizacji w r6znych dniach pracy, gdy przybyli do biura p. M. na spotkanie z nig. W czasie
godzin pracy, w biurze przy ul. (...), gdy skarzacy nie wyjezdzat w teren, wykonywal miedzy innymi, poza czynno$ciami
wskazanymi wyzej, archiwizacje. Platnik nie prowadzi zadnej dokumentacji, spisu, poza oznaczeniem spietej paczki
i opisaniem nazwy klienta i roku dokumentéw. Swiadkowie w Sadzie potwierdzili, ze widzieli skarzacego czesto przy
wykonywanej pracy, w tym I. J. potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal w czasie zatrudnienia archiwizacje, jak
rowniez zawozil paczki do jego biura celem zloZenia. Nie byla to praca w ciagu jednego czy dwoch dni. Czynnoéci
archiwizacji byly stalym zadaniem skarzacego az do czasu wypiecia wszystkich starych dokumentow z segregatorow.
Archiwizacja wymagala analizy i przelozenia dokumentow, ktére powinny pozostaé nadal w teczce mimo uplywu lat,
a ktore mozna odlozy¢ do archiwum. Takie dokumenty jak faktury, dowody rejestracyjne, wypowiedzenia uméw OC
obowigzkowych, umowy sprzedazy, musialy pozostaé. Oferty, analizy, zestawienia, rekomendacje i tabele pomocnicze
skarzacy wypinal do archiwum. Czynno$ci wykonywal na swoim biurku, sprawdzajac kazdy segregator. Wykonanie
archiwizacji, tak jak przedstawial platnik w Sadzie, bylo podyktowane faktem, ze od poczatku dzialalnosci (...), tj.
od 2011r. nie bylo archiwizacji dokumentacji. Segregatory byly wypelnione zbedna dokumentacja, brak mozliwos$ci
dostawienia dodatkowych szaf w biurze, rozwdj firmy, bardzo ciezkie segregatory do dzwigania kilkanascie razy
w ciagu dnia oraz stan zdrowia pracodawcy po wypadku, byly powodem decyzji zarchiwizowania niepotrzebnej
dokumentacji, celem uwolnienia miejsca w szafach, uzyskania lzejszych segregatorow.



Ubezpieczony wywodzil ponadto, ze pracodawca przedstawil do akt ZUS swoje rozliczenie przychodéw, wskazujac
istotny rozwoj firmy w latach 2013-2016, wzrost obstugi klientéw do 200, wystawionych uméw 700. A za tym i wzrost
dokumentacji w teczkach.

Sad blednie ocenil w postepowaniu wyjasniajacym zeznanie platnika, ze w firmie nie bylo tak duzej ilo$ci
dokumentéw i nie bylo potrzeby zatrudnienia osoby do sporzadzenia archiwum. Platnik nie zatrudnit skarzacego
wylacznie do wykonywania archiwum. Czynnosci te stanowily ok. ¥4 zadah w ciagu dnia. Dokumentacja zebrana
przez 5 lat plus znaczny rozwdj pozyskanych klientéw nagromadzila sie do takiego poziomu, ze nalezalo ja
zarchiwizowadé. Przed zatrudnieniem skarzacego, mimo wielu préb zatrudnienia pracownika na staly drugi etat do prac
okolo sprzedazowych, pomocniczych poza pracownikiem M. M. —asystentem brokera, pracodawca nie wykonywatl
archiwum.

W celu potwierdzenia wykonywania réznych czynno$ci pracowniczych, codziennych zlecenn pracodawcy, zostali
wskazani przez pracodawce podczas rozprawy $wiadkowie. Swiadkowie, tj. klienci obstugiwani przez brokera B. M.,
widzieli skarzacego w réznych godzinach w pracy, w biurze, przy jego stanowisku, co potwierdzili podczas swoich
zeznan. Powyzsze §wiadczy, ze skarzacy wykonywal swoje czynno$ci rowniez we wskazanym miejscu pracy, zgodnie
z umowa o prace. Posiadal wlasne stanowisko pracy, komputer do bezposéredniej obslugi. W biurze byly i nadal sa
utrzymane trzy stanowiska pracy — pracodawcy, pracownika M. M. i skarzacego, obecnie — L. S. (1).

W trakcie rozprawy pracodawca przywotlal kilku $wiadkow - klientoéw, jednakze nie sa to wszyscy Klienci, ktorzy
mogliby potwierdzi¢ wykonywanie moich czynnoéci pracowniczych w czasie pracy w godzinach od 8:30 do 16:30, w
tym archiwizacje dokumentéw. Na rozprawe nie stawili sie D. K. i P. F., ktorych nastepnie prawnik reprezentujacy
pracodawce odwolal, poniewaz potwierdziliby juz potwierdzone dowody przez innych $wiadkéw, tj. dostarczenie
dokumentow na ich adres zamieszkania; R. W., z klientami tymi bardzo czesto, w r6znych godzinach do 16:30
skarzacy mial widywaé sie w biurze i dowozit rowniez dokumenty do ich miejsca zamieszkania. Sad I instancji wskazal,
ze zeznania wielu $§wiadkéw potwierdzajace, ze widziano skarzacego w pracy i podczas wykonywania czynno$ci
pracy, sa potwierdzeniem okazjonalnych kontaktéw. Ilo§¢ wskazanych §wiadkow, ktérzy zlozyli zeznania i ktorzy
nie stawili sie na rozprawe, zdaniem skarzacego potwierdza, ze nie wykonywal pracy okazjonalnie. Kazdy z nich
widzial ubezpieczonego w godzinach pracy, w innych okolicznoSciach, co oznacza, Ze do pracy stawit sie codziennie,
wykonywal prace pod nadzorem i kontrolg swojego pracodawcy. Sad nie uwzglednil zeznan $§wiadka I. J., ktéry
najczesciej — prawie codziennie — widywal skarzacego w biurze platnika w czasie pracy. To do siedziby biura Kancelarii
(...) w G. skarzacy wozil dokumenty po archiwizacji, ktéra wykonywal w biurze. Dokumenty byly pobierane takze z
biura p. J. pok. (...) (...) E. i archiwizowane - spinane w pokoju (...) p. M., nastepnie w uzgodnionym dniu wywozone
do G. ul. (...) do siedziby(...) Kancelarii (...). Ireneusz Janota jest brokerem, $ci$le wspolpracujacym z B. M., ktora
skarzacy zawozil do G. na spotkania z klientami i z I. J., jak byl nieobecny w E. w swoim Oddziale, tak wiec widywal
skarzacego nie okazjonalnie.

Zdaniem ubezpieczonego, okres jego zatrudnienia zbiegl sie ze wzmozonym sezonem wyjazdowym z pracodawca na
spotkania z klientami. Okres kwiecien, maj to liczne spotkania z rolnikami, ktérzy zawieraja ubezpieczenia z doplata
z budzetu Panstwa, maj - spotkania z przedstawicielami Szkot i placowek - ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow - skladanie ofert, dlatego tez skarzacy wykonywal czynnos$ci kierowcy w czasie wyznaczonych godzin,
jezdzac wraz z platnikiem. Poza wyjazdami z pracodawca, wyjezdzalem w teren osobiScie, sam dowozac dokumenty dla
klientéw. Prowadzenie pojazdu, wyjazdy wykonywane byly stale, codziennie, zajmowalo to rowniez ok. /4 codziennego
czasu pracy do Y2, jezeli nie byl to wyjazd planowany poza miasto E.. Jezeli wyjezdzal np. do P., B., G., zajmowalo
to caly dzien pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzacy nie wykonywal pracy w zakresie przedstawiciela handlowego, co jest niezgodne
z prawdga. W czasie swojego zatrudnienia rekomendowal swojego pracodawce podczas wszelkich spotkan, naklanial
znajomych do wspdlpracy, przekazywal wizytéwki firmowe. W ramach przydzialu czynnoséci mial wskazanie -
pozyskiwanie nowych klientéw. Sad I instancji nie wzial pod uwage o§wiadczenia skarzacego oraz dostarczonego przez
platnika do akt dowodu, iz w tak krotkim czasie zatrudnienia, identyfikujac sie z firma i oczekiwaniami pracodawcy,



pozyskalem nowego klienta do obslugi — R. S. - Firma Handlowa (...) ul. (...) E.. Klient do dnia dzisiejszego jest w
obstudze (...). Klient p. S. podpisal pelnomocnictwo za posrednictwem ubezpieczonego do wspolpracy z platnikiem.
Do akwizycji wspolpracy z brokerem, wykonujac czynno$ci przedstawiciela handlowego, skarzacy wykorzystal swoje
doswiadczenie, jakie nabyl, prowadzac wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach zawierania uméw kredytowych
na rzecz bankoéw. Pozyskiwal dla banku klienta, sporzadzal dla banku umowy, a podpisanie wszelkiej dokumentacji
odbywalo sie w banku. Podobnie jest w dzialalnoéci brokerskiej w firmie (...). Zadaniem ubezpieczonego bylo
pozyskanie klienta, naklonienie do wspolpracy, a wszelkie dokumenty podpisywane sa pomiedzy brokerem a klientem,
dlatego tez nie ma innego dowodu, dokumentéw, podpiséw, poza ewentualnym o$wiadczeniem klienta, ktéry moze
potwierdzi¢, w jakich okoliczno$ciach i za czyja namowg podjal wspolprace z (...).

Skarzacy wywodzil tez, ze jego do$wiadczenie zawodowe w zakresie prowadzenia pojazdoéw, znajomo$¢ terenu
dzialania pracodawcy, jak rowniez umiejetno$é pozyskiwania i nawigzywania kontaktoéw, praca z dokumentami,
do$wiadczenie w archiwizacji dokumentdéw, byly calkowicie wystarczajace do Swiadczenia pracy na rzecz platnika
za ustalone wynagrodzenie. Charakter wykonywanej pracy byl staly, $ciéle okreslony, ciagly, codziennie w godz. od
8:30 do 16:30 skarzacy wykonywal powtarzalne czynnoéci pod nadzorem pracodawcy i na jej zlecenie. Sporadycznie
inne godziny pracy byly uzgadniane z pracodawca, jednakze zawsze przy rezimie pracy 8 godzin i 40 w tygodniu,
ktore wiazaly sie z wyjazdem do klienta na spotkanie w godzinach popotudniowych lub wigzaly sie z przewidywanym
powrotem z pracy po spotkaniu w terenie po wyznaczonych godzinach. Wskazane powyzej powtarzalne, stale
czynnoéci, zajmowaly skarzacemu 8 godzin pracy codziennie. Ubezpieczony ocenil, ze ¥4 to czas na archiwum, %4 na
przygotowanie zleconych tabel, ¥4 praca biurowa, korespondencja, ¥4 wyjazdy samochodem i inne zlecone zadania z
biezacych prac. Wszystkie czynnoéci byly przedmiotem przydzialu czynno$ci i codziennych prac.

Ubezpieczony zwrocil uwage, ze Sad I instancji nie przyjal dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy chociazby
jako kierowca, gdzie platnik przedstawil dowody wyjazdu, tj. delegacje stuzbowe w dniach 20i 28 maja 2018r. Wyjazd
z pracodawca na spotkanie z firma w celu nawigzania wspolpracy przez (...) w zakresie zlecen dot. likwidacji szkod,
spotkanie Pracodawcy z p. A. W., (...) z P..

Sad w wydanym wyroku wskazal, ze nie wykazano potrzeby zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze etatu na
stanowisko przedstawiciel handlowy-kierowca. Stanowisko pracy skarzacego nie obejmowalo wylacznie czynnosci
kierowcy czy przedstawiciela handlowego. W przydziale czynno$ci mial wiele prac i zadan biurowych pomocniczych.
Okoliczno$ci zmuszajace do pilnego zatrudnienia dodatkowego pracownika na pelny etat byly przedstawiane.
Pracodawca przede wszystkim ulegl wypadkowi, zlamaniu trzonu kregostupa, co spowodowalo niezdolno$¢ do
pracy i nieobecno$¢ w 2015r. Dokumenty potwierdzajgce wypadek i niezdolno$§¢é pracodawcy sa w aktach ZUS.
Niezdolno$¢ do wykonywania pracy w pelnym wymiarze jak do dnia wypadku, a przede wszystkim brak mozliwoéci
samodzielnego prowadzenia pojazdu mechanicznego, brak mozliwosci spedzania czasu przy biurku w pozycji
siedzacej wykonujac prace pomocnicze okolosprzedazowe, spowodowaly Ze platnik byt zmuszony podja¢ decyzje o
zatrudnieniu dodatkowego drugiego pracownika, ktéry wykonywalby miedzy innymi czynnosci kierowcy, jak rowniez
pozostale czynnoéci biurowe i zlecone sprawy biezace. Pracodawca staral sie o pracownika juz w 2015r. kierujac oferte
pracy do Urzedu Pracy, ktoérej nikt nie przyjal. Oczekiwania byly wylacznie kierowca lub tylko pracownik biurowy
bez wyjazdow w teren. Pracodawca w postepowaniu wyjasniajacym wykazat ze od 1 pazdziernika 2012r. staral sie o
zatrudnienie na pelny etat drugiego pracownika. Podjete proby zatrudnienia na réznego rodzaju umowy (zlecenie, o
dzielo, staz) spowodowane byly sprawdzeniem, czy pracownik bedzie chcial sie zatrudni¢ na stale, pracownicy sami
wskazywali cheé przyjecia tylko umowy o dzielo lub zlecenie w zwiazku z poszukiwaniem w miedzyczasie innej pracy
lub studentki. W 2013r. pracodawca uzyskat pracownika na staz z Urzedu Pracy, ktéry sam rozwigzal umowe stazu,
nastepnie byl zatrudniony pracownik z programu 50+ - G. M. w 2014r. W zwigzku z niewywiazaniem sie z umowy
o zatrudnienie stazysty po odbyciu stazu, pracodawca otrzymal negatywne rozpatrywanie skladanych wnioskéw o
zatrudnienie pracownika. W zwigzku z tymi odmownymi decyzjami platnik zatrudnil skarzacego w oparciu o umowe
o prace bez posrednictwa Urzedu Pracy od 6 kwietnia 2016r. Ubezpieczony otrzymal stanowisko, ktére w chwili
zatrudnienia bylo niezbedne dla pracodawcy, a kwalifikacje i umiejetnosSci skarzacego pozwalaly na wykonywanie
czynno$ci wskazanych w przydziale czynno$ci.



Od 1 stycznia 2016r. skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca podjal probe zatrudnienia w
zastepstwie nowego pracownika, wystepujac do Urzedu Pracy z wnioskiem o zatrudnienie 15 czerwca 2016r. Brak
zainteresowania pracownikéw branza ubezpieczeniowa, okres urlopowy, letni spowodowal, ze na miejsce zostal
zatrudniony nowy pracownik dopiero od pazdziernika 2016r. - E. S., a obecnie na miejscu skarzacego jest zatrudniona
L. S. (1). Tak wiec nastapila cigglos¢ etatu ubezpieczonego i jest on utrzymany do dnia dzisiejszego, poza pracownikiem
M. M.. Gdyby stan zdrowia skarzacego pozwolil na uzyskanie zaswiadczenia o mozliwoéci podjecia pracy, powrocitby
on na swoje stanowisko w (...). Kazdy pracownik, jak wiadomo skarzacemu od platnika, otrzymal przydzialy
czynnosci, wskazujace bardziej lub mniej szczegélowo zadania, jakie sg przedmiotem czynnosci pracowniczych,
jednakze mimo innego zapisu przekazane zadania sa takie same. W zaleznoS$ci od predyspozycji podczas rozmow
kwalifikacyjnych pracodawca przygotowal przydzialy czynnoéci. Skarzacy, ze wzgledu na to, Ze jest mezczyzna,
lubi prowadzi¢ samochdd, byt dyspozycyjny w godzinach popotudniowych, wiec poprositem o nazwe stanowiska
pracy kierowca-przedstawiciel handlowy. W przydziale czynno$ci mial miedzy innymi przygotowanie niezbednej
dokumentacji ubezpieczeniowej dla brokera, co oznaczalo wszystkie czynnoéci z tym zwigzane bez rozpisania, ze sa
to tabele, zestawienia, przygotowanie danych do sprawozdan, zakupy materialow biurowych, archiwizacja. Analiza
rynku - to zadania zwigzane z zestawieniami danych, produkcji, ktére rowniez wprowadzalem do zestawien dla
Pracodawcy. Pracownicy byli i obecny pracownik (I. S. (1)) zatrudnieni w zwiazku z dlugotrwala niezdolno$cia
ubezpieczonego do pracy, otrzymali zatrudnienie na pelny etat, tak jak skarzacy. Ocena Sadu I instancji, ze zakresy
czynno$ci ubezpieczonego i nastepnych pracownikéw roznia sie zleconymi czynnoSciami w trakcie pracy, jest bledna.
Zapotrzebowanie na dodatkowego pracownika wykonujacego dodatkowe czynno$ci wspierajace prace brokera bylo
w (...) od 2012r. Pracodawca staral sie o zatrudnienie na pelny etat dodatkowego pracownika. Po zatrudnieniu
skarzacego w 2016r. na pelny etat, stanowisko jest nadal utrzymane i niezbedne w zwigzku z rozwojem firmy.

Skarzacy wywodzil nastepnie, ze platnik skladek, zatrudniajac go, przekazal na stanowisko wszystkie prace
pomocnicze, niewymagajace wiedzy specjalistycznej, merytorycznej oraz ktére moze wykonywaé pracownik bez
uprawnien brokerskich, nadawanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, oraz bez egzaminéw agencyjnych.
Nazwa stanowiska do przydzialu czynnoéci, zgodnie z uzyskana informacjg od pracodawcy, wpisana byla zgodnie z
wnioskiem pracownika, w zalezno$ci od wniosku, w jakich czynno$ciach pracownik sie dobrze czuje oraz jakie byto
zapotrzebowanie w danym okresie. Pod zapisami czynno$ci pracowniczych pracownikéw przyjetych na zastepstwo
skarzacego sg wszystkie takie same zadania, ubezpieczony otrzymal podczas zatrudnienia. Zeznanie platnika zostalo
odebrane blednie, ze zakres obowigzkéw p. S. jest inny niz ubezpieczonego p. H., inny ze wzgledu na inng nazwe
stanowiska. Pani S. (1) r6wniez ma inna nazwe stanowiska, jednakze zlecone czynnosci tozsame jak u poprzednich
pracownikéw. Wszystkie prace pomocnicze dla brokera, prowadzenie pojazdu, wyjazdy do klientow, archiwum, tabele.

Zarzut Sadu I instancji, ze od 21 czerwca 2012r. skarzacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, wynikat z faktu,
ze w zwiazku z bardzo trudna sytuacja zdrowotna niepelnosprawnej matki, ubezpieczony zmuszony byl opiekowac
sie nia calodobowo. Siostra, czyli B. M., jednoznacznie okreélila sie, ze nie jest w stanie podjac¢ opieki. Opieka
nad matka trwala od 21 czerwca 2012r. do 21 grudnia 2015r. ($§mier¢ matki). Skarzacy podlegal w tym okresie
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i zdrowotnemu zgodnie z za§wiadczeniem. Swiadczenia byly oskladkowane.
Ubezpieczony nie mial prawa do oplacania dodatkowej skladki chorobowej w zwiazku z calodobowa opieka nad
niepelnosprawng matka, dlatego otrzymywat zasilek. Uprawniony do specjalnego zasitku opiekunczego zobowigzany
byl zaprzesta¢, zgodnie z ustawa, wykonywania dzialalnosci lub nie mial prawa by¢ zatrudnionym. Specjalny zasilek
opiekunczy przystuguje osobom, na ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ciazy obowiazek
opiekunczy, jezeli nie podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej. Podejmujac sie opieki nad matka w 2012r., skarzacy byl zobowigzany zlikwidowaé dziatalnosé
gospodarcza, ktora prowadzilem osobiScie, co uczynil w dniu 20 czerwca 2012r.

Zdaniem skarzacego btedna byla ocena Sadu Okregowego, ze ubezpieczony podjal zatrudnienie tylko i wylacznie,
aby uzyskaé¢ Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Po stracie matki 21 grudnia 2015r. skarzacy zglosit sie do
Urzedu Pracy celem pozyskania ofert pracy. Chcial pracowac do czasu uzyskania wieku emerytalnego. Sad w aktach
sprawy posiadat dokumentacje medyczng ubezpieczonego, z ktorej wynika, ze takie skierowania do szpitala wydawane



przez lekarza skarzacy mam co roku od 2015 do 2018 na przelomie zimy-wiosny, kiedy nasilaja sie napady dny
moczanowej, odnotowane w historii choroby, a ktoére bynajmniej nie dyskwalifikuja nikogo do podjecia pracy. Zle
zostalo zinterpretowane przez Sad I instancji stowo ,,PILNE” dopisane na skierowaniu na oddzial choréb ptuc. Stowo to
oznacza, ze pacjent zostanie przyjety na oddziat szybciej niz 2-3 lata, ze skierowaniem bez zapisu PILNE. Sa to praktyki
stosowane przez wszystkich lekarzy we wszystkich zakresach medycznych. Wskazuje na to potwierdzenie z ksiegi
oczekujacych nr (...), gdzie skarzacego wpisano w oparciu o PILNE skierowanie na wizyte - czas oczekiwania 217 dni
na termin 2 pazdziernika 2017r. W tym czasie nie zdiagnozowano u skarzacego innej choroby, jak tylko nadcis$nienie
i podagra, na ktore ubezpieczony leczy sie od kilkunastu lat, wykonujac wszystkie czynnosci zycia codziennego i nie
sq one chorobg uniemozliwiajaca podjecie pracy zawodowej. Duszno$ci i dna moczanowa z lutego/marca minely bez
wizyty w szpitalu. Pracodawca, mimo Ze jest osobg bliska, nie mial wiedzy o stanie zdrowia ubezpieczonego. Skarzacy
i platnik nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego, nie mieli bliskich kontaktéw ze wzgledu na brak wsparcia
przy opiece nad matka. Ubezpieczony nie chorowalem do 2016r. w taki sposob, aby stan zdrowia byt niepokojacy i
wymagajacy hospitalizacji. Ubezpieczony zostal skierowany przez platnika do lekarza medycy pracy celem wydania
zaswiadczenia, czy moze podjaé prace jako kierowca-handlowiec, w biurze. Lekarz medycyny pracy wskazal, ze taka
praca moze zosta¢ podjeta. Mimo otrzymanego zwolnienia z pracy w oparciu o niezdolno$¢ do pracy, skarzgcy chcial
powrdcit do zajec po zakoniczonym leczeniu. W dniu 5 grudniu 2016r. ubezpieczony stanal na komisji ZUS, ale lekarz
orzecznik ZUS wydal orzeczenie, ze skarzacy moze powrdci¢ do pracy, co ubezpieczony uczynil. W dniu 15 maja 2017r.
platnik sktadek rozwiazal ze skarzacym umowe o prace z art. 30 § 1 pkt 3 kp w zwigzku z art. 52 § 1 kp.

Platnik skladek zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania,
tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez nierozwazenie przez Sad w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, ze:

— pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skltadek nie istnial stosunek pracy;

— ubezpieczony nie mial zapewnionego frontu robét i nie bylo potrzeby zatrudnienia go w pelnym wymiarze;

— niewykazania przez platnika skltadek sytuacji zdrowotnej uzasadniajgcej zatrudnienie ubezpieczonego;

— przyjecie, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego nie uzasadnialy zatrudnienia dodatkowego pracownika.

W oparciu o przedstawione zarzuty platnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania, a ponadto o zasadzenie kosztéow udzielonej ubezpieczonemu pomocy prawnej z urzedu w toku
postepowania odwolawczego, gdyz koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji platnika wywodzono, ze za podstawe wydania zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal
nieistnienie stosunku pracy pomiedzy skarzacym, a platnikiem skladek. Powyzszego ustalenia Sad I instancji dokonat
w oparciu o dowolne ustalenia, niewynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy,
ze caloksztalt stosunkéw ubezpieczonego i platnika spelnial wymagania wynikajgce z normy art. 22 par. 1 kp i z tego
to powodu ubezpieczony podlegal od dnia 6 kwietnia 2016r. ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu. Stan
zdrowia ubezpieczonego, eksponowany przez Sad Okregowy, zostal zweryfikowany przez lekarza medycyny pracy,
ktéry nie stwierdzil zadnych przeciwskazan do podjecia przez skarzacego zatrudnienia w przedsiebiorstwie platnika.
Sam organ rentowy w swoim orzeczeniu nr (...) z dnia 5 grudnia 2016r. stwierdzil, ze skarzacy nie jest niezdolny do
pracy. W $wietle ustalen samego organu rentowego, ale rowniez dokumentacji medycznej ubezpieczonego, znajdujacej
sie w aktach sprawy, wynika, ze stan jego zdrowia nie stanowil przeszkody w podjeciu zatrudnienia w dniu 6 kwietnia
2016r. Schorzenia, w zwigzku z ktérymi ubezpieczony mial sie stawi¢ w szpitalu w lutym i marcu 2016r., nie byly
zwiazane ze zdiagnozowanymi u niego schorzeniami, bedacymi podstawa uzyskania zwolnienia chorobowego w
dalszym okresie. Nadmieni¢ nalezy, ze ubezpieczony na dne moczanow3 (a to w zwigzku z nia mial sie stawi¢ w marcu
w szpitalu) leczyt sie i byl kierowany do szpitala w latach poprzednich. Nie stanowil to przeszkody w podjeciu przez



niego zatrudnienia. Nadto ubezpieczony zwro6cil sie do platnika w czerwcu 2017r. o przyjecie do pracy. W wyniku
skierowania na badania lekarskie i uzyskania jego wyniku negatywnego zatrudnienie nie byto kontynuowane.

Ubezpieczony od 2012r. do grudnia 2015r. posiadal ubezpieczenie spoleczne (za wyjatkiem chorobowego) z uwagi na
opieke nad chora matka i pobierany z tego tytulu zasilek (ubezpieczenie chorobowe nie moze by¢ kontynuowane w
ramach tego zasitku).

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze kazdy z pracownikéw zatrudnionych przez platnika skltadek miat tozsamy
zakres czynno$ci, cho¢ faktycznie nazwy stanowisk byly r6zne (nie powinno to przesadzaé o ocenie zakresu czynnosci),
a dotyczy to pracownikéw E. S.i 1. S. (1).

Jak podkreslala platnik skladek, koniecznoé¢ archiwizacji dokumentéw zwigzana byla z koniecznoScig
uporzadkowania dokumentéw przedsiebiorstwa za lata 2012-2015 i wynikala z faktu nieprzeprowadzania takich
czynno$ci w poprzedzajacym okresie oraz znacznego wzrostu liczby zawieranych umoéw. Ustalenia Sadu nie wynikaja
z materialu dowodowego w sprawie, a sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, ubezpieczonego i platnika.

W przedsiebiorstwie platnika zaden z pracownikéw nie posiadal obowiazku rejestrowania godzin przyjécia i wyjécia z
biura. W tym zakresie sytuacja ubezpieczonego nie odbiegala od ustalen z innymi pracownikami platnika.

Ustalenia Sadu dotyczace czynnoéci ubezpieczonego zwigzanych z naprawami pojazdow platnika sa sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze to na ubezpieczonym spoczywal ciezar
przeprowadzenia przegladow i napraw wskazanych przez platnika. W czasie ich przeprowadzania, nie dysponowat
on mozliwo$ciami powrotu do biura, gdyz w okresie jego zatrudnienia nie mogla go odebra¢ platnik skladek ani
inna osoba. Przeglady czy naprawy nie trwaly tez calego dnia, a jedynie kilka godzin, co, majac na uwadze trudnosci
zwigzane z powrotem do biura i konieczno$cig odebrania pojazdéw, uzasadnialo oczekiwanie ubezpieczonego na
miejscu.

CzynnoSci zwiazane bezposrednio z czynnoSciami brokerskimi polegaly na wyszukiwaniu danych niezbednych
brokerowi. Odno$nie ubezpieczonego byly to dane dotyczace pojazdow bedacych przedmiotem umowy ubezpieczenia.
Z. H. wyszukiwal dane niezbedne do prawidlowego ustalenia wartoéci przedmiotu umowy. Wbrew stanowisko Sadu
ww. czynno$ci nie trwaly kilkunastu sekund i wlaénie dla tych Zzmudnych i szczegdlowych czynnosci technicznych
platnik potrzebowal pracownika. Kazda z czynnosci sprawdzajacych, a odnoszaca sie do umowy zawartej przez
brokera, wymagala zebrania co najmniej kilku szczegdtowych informacji. Czas uzyskania takiej informacji zabieral
brokerowi od kilkunastu minut, a ubezpieczonemu nie mniej niz 30 minut.

Pozwany organ rentowy wnidslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazatl
na polemiczny charakter apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne, nie zawieraja bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy ubezpieczony Z. H. podlegat z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek B. M. ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6
kwietnia 2016r.

Majac na uwadze, ze w obu apelacjach podwazano dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw
na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie
sadu orzekajacego w granicach zakres§lonych treécig art. 233 § 1 kpc. Przepis ten bowiem kreuje zasade swobodnej
oceny dowodéw, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Zwalczenie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelanta wersji zdarzen (ustalen stanu faktycznego), opartej wylacznie na



wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art.
233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 kpc nie moze sie przeto sprowadzaé wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. W szczegblnosci brak
ku temu podstaw, gdy zarzuty apelacji sprowadzaja sie do przyjecia odmiennych wnioskéw w oparciu o wybiérezo
przytaczany material dowodowy.

Zgodnie z wyjaénieniem udzielonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005r.
(I ACa 447/05, LEX nr 177024), ktére Sad odwolawczy podziela, zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. To
natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad
dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
niedajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko woéwczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych
dowodow, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt bowiem caly material dowodowy
i wysnul z niego co do zasady prawidlowe wnioski, szczegdétowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac
wystarczajaco szczegbdlowej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z trescia art.
233 § 1 kpc, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, przepisem tym zakreSlonych. Sad Apelacyjny co
do zasady podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjécia oceny wlasnej i nie
widzac potrzeby ich powielania.

Mozna z apelantami zgodzi¢ sie jedynie co do tego, ze nie bylo dostatecznych podstaw do konkluzji, jakoby
ustalenia wartosci pojazdu zajmowalo kilkanascie sekund, jednak nie oznacza to, ze nie bylo podstaw do przyjecia,
iz ubezpieczony w ogoble nie zajmowal sie tego rodzaju czynnoSciami, co powoduje, ze wskazana usterka stanowiska
Sadu i instancji nie miala zadnego wplywu na tres$é¢ rozstrzygniecia. Ocene, ze ubezpieczony w ogoéle nie zajmowal
sie wycena samochodow, mozna wywieS¢ ze zmiennoSci jego stanowiska w toku procesu oraz z zeznan $wiadka
I. J., gdyz prowadza one do wniosku, ze twierdzenie o wykonywaniu przez skarzacego omawianych czynno$ci
zostalo jedynie przyjete na potrzeby procesu. Ot6z skarzacy stanowczo wskazywal przed Sadem Okregowym, ze
przy ustalaniu warto$ci pojazdow postugiwat sie serwisem google.pl, a wiec zwykla wyszukiwarka internetowa. Jest
niezrozumiale, jak tego rodzaju narzedzie mialoby shuzy¢ wykonywaniu profesjonalnej dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
Na etapie apelacji, czyli juz w odniesieniu sie do oceny przyjetej przez Sad I instancji, skarzacy twierdzil, wprawdzie,
ze poshlugiwal sie aplikacjami ogloszeniowymi OTO-moto, OLX i Autoscout 24, jednak nawet pomijajac kwestie
niesp6jnosci stanowiska skarzacego — i to sg narzedzia amatorskie. Potwierdzajg to zeznania do§wiadczonego brokera
w osobie $wiadka I. J., z ktorych jasno wynika, ze ustalen wartoéci pojazdu dokonuje sie w specjalnym systemie
audatex, o ktérym ubezpieczony nawet nie wspomniat. Na ocene, ze twierdzenie o dokonywaniu przez ubezpieczonego
wyceny pojazddéw zostalo przygotowane wylacznie na potrzeby postepowania, nie maja zadnego wpltywu dokumenty
dolgczone do apelacji, gdyz nie wynika z nich jakikolwiek udziat skarzgcego w tego rodzaju czynnoSciach.

W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu odwolawczego, to wlasnie zaproponowana przez apelantéw ocena dowodow
pomija zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego reguly rzadzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia
istotnych okoliczno$ci, na jakie zwrdcil uwage Sad Okregowy, a ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.



Odnoszac sie do argumentacji apelantéw, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6
ke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007r. (sygn. akt I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78,
LEX nr 328015), w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i
rozklad ciezaru dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji - jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia sytuacje
prawng ubezpieczonego, to powinien on wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. Na organie rentowym, ktory
przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowat sktadki,
spoczywa ciezar dowodu, zZe strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 sierpnia 2010r., I UK 74/10, LEX nr 653664). Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada rozkladu ciezaru
dowodu wynikajacg z art. 6 ke (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2010r., IT UK 148/09, LEX nr 577847).
Tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie, wobec czego w postepowaniu sagdowym apelujacy zobowigzani byli do
odniesienia sie do przedstawionych zarzutow oraz wykazania faktow przeciwnych niz wskazane przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. To na ubezpieczonym i platniku skladek lezal zatem ciezar dowodzenia, w opozycji do stanowiska
organu, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w ramach stosunku pracy.

Wobec twierdzen apelantéw, nalezy ponownie przypomnieé¢, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie
umowy o prace, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie za§wiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy, czy zgloszenie
do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrzeénia 2006r., IT UK 2/06, uznal, Ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umow3a o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 kp. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia
waznoSci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie,
bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem
nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kp.

Za pracownika uwaza sie w Swietle ustawy systemowej osobe pozostajaca w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku
pracy nastepuje poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika niezaleznie od jego
podstawy prawnej - art. 11 kp. Stosownie do treSci art. 22 kp. przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sktada sie tylko zlozenie
o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie uméwionej pracy na warunkach
okre$lonych w umowie.

Po tych wyjasnieniach, zakreslajacych granice istotnych dla rozstrzygniecia kwestii faktycznych, nalezy stwierdzic,
ze co do zasady stanowisko zawarte w obu apelacjach ma charakter polemiki stron niezadowolonych z ustalen
poczynionych przez Sad I instancji, jednak niepopartych rzeczowg analiza, ktéra wskazalaby na usterki rozumowania
Sadu Okregowego, istotne z punktu widzenia oceny, czy doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu wskazac na kwestie archiwizowania dokumentéw, co do ktorej brak jakiejkolwiek
konsekwencji i spojnosci w wyjadnieniach i zeznaniach stron oraz §wiadka I. J.. Otoz platnik jednoznacznie wyjasniala
przed organem rentowym, ze dokumenty, ktére mialy zostaé zniszczone, byly wywozone do spalarni, ktora jakoby mial
byé kominek w prywatnym domu I. J.. Swiadek ten zaprzeczy! takiemu sposobowi niszczenia dokumentéw. Zwigzane
z tym poOzniejsze wyjasnienia, jakoby jedynie przyjelo sie u platnika uzywanie nazwy ,spalarnia” dla miejsca, do
ktorego wywozi sie zbedne dokumenty, s zwyczajnie nielogiczne. Wobec tego rodzaju rozbiezno$ci nie sposob przyjaé,
aby wiarygodne byly twierdzenia apelantéw co do udzialu skarzacego w archiwizowaniu dokumentéw, gdyz ich
podtrzymanie na etapie postepowania odwolawczego jawi sie jako zwykla polemika, niemajaca zadnego potwierdzenia



w zebranym materiale dowodowym. Zupelnie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaja abstrakcyjne twierdzenia
dotyczace znacznej iloSci dokumentéw przechowywanych w biurze platnika i zestawienia dolaczone do apelacji dla
poparcia tych twierdzen.

Po drugie potwierdzeniem manipulowania przez apelantéw faktami istotnymi dla rozstrzygniecia jest oczywista
rozbiezno$¢ w przedstawieniu w apelacji kwestii serwisowania pojazdéw. Nie sposob zrozumieé, z jakich przyczyn
skarzacy twierdzi, ze po pozostawieniu samochodu w serwisie wracal do biura, za$ platnik — ze skarzacy oczekiwal w
serwisie na zakonczenie przegladu pojazdu.

Trzecia kwestia wymagajacg podkreSlenia przez Sad Apelacyjny jest brak logiki we wpisach ujetych w delegacjach
(poleceniach wyjazdu stuzbowego — k.1381139). Co do pierwszego wyjazdu niezrozumiale jest, dlaczego ubezpieczony,
ktéry miat odwiezé platnika po spotkaniu w P. na pociag do L., a nastepnie przenocowa¢ w drodze powrotnej do E., po
4 godzinach pobytu w L., wieczorem wrocil do potozonego na poludnie od L. (a wiec dalej od E.) P., aby nastepnego
dnia nie rano (czyli bezposrednio po noclegu), a dopiero o godzinie 17:00 wyruszy¢ w podr6z powrotna do E.. Co do
drugiego wyjazdu — wprawdzie nie wpisano w rozliczeniu godziny przyjazdu do L. w dniu 28 maja 2016r., ale skoro
ubezpieczony miat w L. tylko odebra¢ platnika z pociagu, to niezrozumiale jest dlaczego wyjechal z E. juz o godzinie
8:00, za$ z L. udat sie do P. dopiero o godzinie 21:00. Nie znajduje tez zadnego wytlumaczenia, dlaczego rachunek za
nocleg z 28 na 29 maja 2016r. (k.140) dotyczy tylko jednej osoby, skoro ubezpieczony na tym etapie rzekomej podrozy
shuzbowej powinien odbywac ja juz wspolnie z platnikiem.

Kwestia czwarta dotyczacy twierdzenia, jakoby skarzacy i platnik nie utrzymywali bliskich kontaktéw przed ocenianym
w niniejszej sprawie okresem zatrudnienia. Twierdzenie to jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jawnie sprzeczne z trescia
apelacji ubezpieczonego, z ktorej wynika, ze skarzacy dysponuje szeroka wiedza na temat przebiegu dzialalno$ci
gospodarczej swojej siostry. Pozwala to przypuszczaé, ze drobne przystugi na rzecz platnika sktadek, takie jak wozenie
dokumentow do podpisania przez klientéw platnika, a §wiadczone w ramach pomocy rodzinnej, skarzacy realizowat
znacznie wcze$niej niz od kwietnia 2016r., za$§ dopiero w zwiazku z checig uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, zwigzang z pogarszajacym sie stanem zdrowia skarzgcego, jego czynno$ciom apelanci nadali pozory
zatrudnienia w rezimie pracowniczym.

Piate zagadnienie to kwestia zdolnos$ci skarzacego do pracy. W tym zakresie nalezy podkresli¢ przede wszystkim to,
ze lekarz profilaktyk wystawia zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy m.in. w oparciu o wywiad lekarski. Wystarczyto
zatem dla uzyskania takiego zaswiadczenia, aby skarzacy — zainteresowany uzyskaniem dokumentu niezbednego
do wykazania formalnoprawnej poprawno$ci zatrudnienia, zatail przed lekarzem medycyny pracy cze$¢ danych
dotyczacych stanu swojego zdrowia. Przedstawienie takiego zaswiadczenia, jawnie sprzecznego z wynikajacym z
dokumentacji medycznej zZtym stanem zdrowia skarzacego w okresie zblizonym do daty zawarcia umowy o prace,
w zadnej mierze nie przesadza o tym, ze skarzacy rzeczywiécie byl zdolny do wykonywania pracy w rodzaju
przedstawianym przez apelantéw. Taka ocene potwierdza uzyskanie przez skarzacego dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego po bardzo krotkim okresie rzekomego zatrudnienia.

Po szoste nalezy zwrdcic¢ uwage, ze wiekszo$¢ twierdzen o zakresie czynnoS$ci podejmowanych jakoby przez skarzacego
w ramach spornego zatrudnienia, wynika wylacznie z zeznan apelantéw. Tymczasem zeznaniom tym nie sposob
przyda¢ waloru wiarygodnosci, o czym przekonuje takze to, ze inna decyzja (nr (...), z dnia 26 maja 2017r.) organ
rentowy stwierdzil, ze rowniez E. S. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu rzekomego zatrudnienia
pracowniczego u platnika skladek, przy czym — jak wskazal pelnomocnik pozwanego na rozprawie odwolawczej —
decyzja ta jest obecnie prawomocna.

Konstatacja powyzszych rozwazan musiala by¢ taka, ze w Swietle istotnych rozbieznosci w materialne dowodowym,
trafnie wychwyconych zaréwno przez pozwanego (por. uzasadnienia zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie),
jak i przez Sad Okregowy, nie bylo podstaw do przyjecia, aby sporadyczne czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczonego na rzecz platnika skladek, mogly byé objete rezimem pracowniczym, skutkujacym objeciem
skarzgcego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. To za$ musialo prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzony



wyrok odpowiada prawu, co skutkowalo oddaleniem obu wywiedzionych od niego apelacji, na podstawie art. 385 kpc
(pkt I. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego, naleznych organowi rentowemu, rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99, art. 105§ 1kpciart. 108 § 1zd. 1 kpc w zwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od apelantdw na rzecz
pozwanego po polowie stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski



