Sygn. akt ITIT AUa 613/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy (...)Spoldzielni (...) w G.

zudzialem K. G, M. G., M. P.,R.P.,D. P., M. P. (1), L. R., J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...)Spéldzielni (...) w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt IV U 921/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spdldzielni (...) w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. kwote 240,00
(dwiescie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt IIT AUa 613/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 i 24 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. stwierdzil, ze z tytulu $wiadczonej pracy na podstawie uméw o Swiadezenie ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem

cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace uméw zlecenia



u platnika skladek (...), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu:

1) A. G. w okresie od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r.

z podstawa wymiaru skladek:
Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
(mm —rrrr1)
07/2013 1.335,67 1.335,67 1.185,27
09/2013 323,86 323,86 287,39

— decyzja z dnia 13 marca 2015 r. nr (...).

2) K. G. w okresie od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 pazdziernika
2013 r. z podstawa wymiaru skltadek:

Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe

(mm —rrrr)

07/2013 55,69 55,69 49,41

10/2013 257,05 257,05 228,10

— decyzja z dnia 13 marca 2015 r. nr (...).

3) M. G. w okresie od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 1.

z podstawa wymiaru skladek:
Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
(mm —rrrr)
09/2013 655,20 655,20 581,42

— decyzja z dnia 13 marca 2015 r. nr (...).

4) M. P. w okresie od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r.

z podstawa wymiaru skladek:




Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
wypadkowe

(mm —rrrT) emerytalne i rentowe

07/2013 546,62 546,62 485,07

— decyzja z dnia 24 marca 2015 r. nr (...).

5) R.P.w okresie od dnia 14 lipca 2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r.

z podstawa wymiaru skladek:
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
wypadkowe
(mm —rrrr) emerytalne i rentowe
07/2013 306,07 306,07 271,61

— decyzja z dnia 24 marca 2015 r. nr (...).

6) D. P. w okresie od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 r.

z podstawa wymiaru skladek:
Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
(mm-—rrrr)
09/2013 272,61 272,61 241,91

— decyzja z dnia 24 marca 2015 r. nr (...).

7) M. P. (1) w okresie od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 r. z podstawa wymiaru skladek:

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
wypadkowe

(mm-—rrrr) emerytalne i rentowe

08/2013 72,19 72,19 64,06

09/2013 1.123,55 1.123,55 997,04




— decyzja z dnia 24 marca 2015 r. nr (...).

8) L. R. w okresie od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 15 lipca 2013 r.

z podstawa wymiaru skladek:
Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
wypadkowe
(mm —rrrr) emerytalne i rentowe
09/2013 238,73 238,73 251,78

— decyzja z dnia 24 marca 2015 r. nr (...).

9) J.S. w okresie od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r. z podstawa wymiaru skladek:

Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe

(mm —rrrr)

07/2013 1.160,76 1.160,76 1.030,06

10/2013 205,92 205,92 182,73

— decyzja z dnia 24 marca 2015 r. nr (...).

(...)Spoldzielnia (...) w G. zlozyla odwolania

od wszystkich wyzej wymienionych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie,

ze zainteresowani nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytutu
zawartych umoéw o dzielo z platnikiem (...). Odwolujacy wnioést rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (...)Spétdzielnia (...)

w G. zarzucila wydanym decyzjom: naruszenie art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i art. 750 k.c. poprzez uznanie, ze
umowy zawarte przez odwolujacg sie z wykonawcami bylty umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednie
zastosowanie maja przepisy

o umowie zlecenia, przez co organ rentowy uznal, ze wykonawcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,

podczas gdy zawarte umowy o dzielo nie podlegaja oskladkowaniu; naruszenie art. 353(Y k.c. w zw. z art. 627 k.c.
poprzez naruszenie zasady swobody umoéw przez organ rentowy i przyjecie, ze odwolujaca sie zawarla z wykonawcami
umowy o S$wiadczenie ushlug, podczas gdy strony ulozyly laczacy je stosunek prawny wedle wlasnego uznania i
wskazaly, ze laczy je umowa o dzielo, a tres¢ ani cel umowy nie sprzeciwia sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie czy
zasadom wspolzycia spolecznego; naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania przez organ rentowy
w spos6b nie budzacy zaufania jego uczestnikow wzgledem wiladzy publicznej, poprzez wyciagniecie z tego samego
stanu faktycznego, po przeprowadzonych dwdch kontrolach

w stosunkowo niedlugim czasie, odmiennych wnioskow wzajemnie sie wykluczajacych, przez przyjecie, ze te same
umowy nalezy traktowac jako podlegajace oskladkowaniu umowy o §wiadczenie ustug, a nie jako umowy o dzielo jak
dotychczas, czego wezeéniejsza kontrola organu nie kwestionowala; naruszenie art. 7 k.p.a. przez niepodjecie przez



organ wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, zaniechanie doglebnej analizy
umow i wyjasnienia, czy zawarta w nich byta odpowiedzialno$é m. in. za niestaranne obieranie warzyw, co rzeczywiScie
zblizaloby

je do umoéw starannego dzialania, czy tez ich przedmiotem bylo uzyskanie rezultatu, jak obranie i oczyszczenie cebuli.

Pozwany w odpowiedziach na odwolania wnibst o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko, jak w skarzonych
decyzjach.

Sprawy zarejestrowane pod sygnaturami IV U 921/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. K. G.), IV U 922/15 (odwolanie
od decyzji nr (...) dot. M. G.), IV U 923/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. A. G.), IV U 924/15 (odwolanie od decyzji
nr (...) dot. J. S.), IV U 925/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. I. R.), IV U 926/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot.
M. P. (1)), IV U 928/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. D. P.), IV U 929/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. R. P.)
iIV U 930/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. M. P.) postanowieniami z dnia

5 stycznia 2016 r. zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzone byly pod wspo6lna
sygnatura IV U 921/15. Postanowieniem z dnia 22 lipca

2016 r. Sad, dzialajac w oparciu o art. 178 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie

na zgodny wniosek stron, ztozony podczas rozprawy z dnia 20 lipca 2016 r. W dniu

29 czerwca 2017 r. platnik skladek wystapil z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania, wobec rozstrzygniecia
wskazanych we wniosku spraw przez Sad Apelacyjny. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad podjal zawieszone
postepowanie w oparciu

o art. 181 pkt 2 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. ubezpieczeni I. R., M. P.
i R. P. przychylili sie do stanowiska platnika sktadek o$wiadczajac, iz zawarli umowy o dzielo.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie IVU 921/15 umorzyl postepowanie w zakresie odwotlania (...)Spé6ldzielni (...)w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 13 marca 2015 r. nr (...)

z udzialem ubezpieczonej A. G. — w czeSci uwzglednionej nowa decyzja organu rentowego z dnia 26 pazdziernika
2015 r. nr (...) (punkt pierwszy), oddalil odwotanie od decyzji z dnia 13 marca 2015 r. nr (...) w pozostalej czeSci
(punkt drugi), oddalil pozostale odwolania (punkt trzeci) oraz nie obcigzyl organu rentowego kosztami zastepstwa
procesowego w czedci dotyczacej punktu pierwszego wyroku (punkt czwarty).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. W 2013 r. (...)
Spéldzielnia (...) w G. zajmowala sie klasyczng produkcja rolniczg oraz produkcja ogrodnicza, tj. produkcja truskawek,
aronii, wi$ni, malin oraz warzyw (cebuli, kapusty, fasoli szparagowej). Produkcja ogrodnicza zajmowata okoto 110 ha.
Obecnie (...) przechodzi na produkcje zi6l, ktérag mozna zmechanizowac. Siedziba Spoldzielni byta w M.. Prezesem
zarzadu spdéldzielni jest A. K. od 2000 r., ma umowe czlonkowska. W okresie, ktérego dotycza sporne umowy, tj. w
2013 r. (...) zatrudniala okolo 37-39 0séb (czlonkoéw spéldzielni). Osoby te zatrudniane byly jako brygadzisci przy
zbiorach owocow i warzyw, zajmujac sie ich organizacja i nadzorujac prace os6b bedgcych pracownikami sezonowymi.
Tlos¢ pracownikow stalych nie byla wystarczajaca do zbiorow plondw, stad zatrudniano osoby na podstawie uméw o
dzieto. W okresie od lutego 2010 r. do lutego 2014 r.

na stanowisku kierownika do spraw produkcji ogrodniczej pracowal w spéldzielni S. P., do ktérego zadan nalezalo
rowniez organizowanie pracy na plantacjach. Zajmowal sie on ponadto dobieraniem $rodkéw ochrony roélin,
nawozow oraz zlecaniem ich stosowania we wskazanym czasie. Posiadal umowe czlonkowska. (...)zawierala umowy
nazywane umowami o dzielo z pracownikami sezonowymi, ktérzy mieli wykonywa¢ prace polowe, tzn. zajmowac sie
zbieraniem owocow - truskawek, malin i wisni, aronii, pieleniem oraz oczyszczaniem cebuli.

Pracownicy dowiadywali sie 0 mozliwoSci pracy z ogloszen zamieszczonych w urzedach pracy, hufcach pracy i gazetach
lokalnych czy tez od innych pracownikow sezonowych, mieli tez stosowna wiedze z lat poprzednich. W tresci ogloszen
znajdowal sie m.in. numer telefonu kontaktowego do S. P., ktoéry udzielal osobom zainteresowanym podstawowych



informacji dotyczacych daty rozpoczecia i zakonczenia zbioréw oraz przewidywanych stawek wynagrodzenia. Do
zbioru truskawek zatrudniano okolo 200 oséb, a do innych zbioréw znacznie mniej. Osobom nowoprzyjetym
rozdawano analogiczne formularze uméw o dzielo — druki byly puste, mialy zosta¢ wypelmione przez potencjalnych
pracownikow (dane osobowe, numer dowodu osobistego), podpisane i oddane tego samego lub nastepnego dnia,
zatem zawarcie umow nie bylo poprzedzone pertraktacjami stron. Druki uméw rozdawal S. P. lub brygadzisci, po
otrzymaniu ich z dzialu kadr. Nastepnie przekazywano podpisane umowy do kadr. Umowy podpisywal w imieniu
(...) Prezes Zarzadu w swoim biurze, lecz ich nie sporzadzal. Pracownicy nie podpisywali list obecnosci, bowiem
na ich obecno$¢ wskazywaly listy zbioréw. Pracownicy przechodzili wstepny instruktaz na temat sposobu zbierania
owocdw, ich klasyfikacji, zwracania uwagi na ich jako$¢ oraz odno$nie zachowania sie na plantacjach. Informowano,
iz owoce niespelniajace warunkow klasy II nie beda przyjmowane. Brygadzisci przydzielali im nastepnie konkretne
grzadki, na ktérych mieli wykonywaé zlecone czynnoéci. Na biezaco weryfikowali, jak pracownicy sezonowi wykonuja
swoja prace tj. czy zbieraja dojrzale owoce, nie omijaja grzadek itp. BrygadziSci ponadto zajmowali sie odbiorem
zebranych owocéw. Podczas odbioru owocéw w punkcie skupu mieszczacym sie przy plantacjach przesypywali je do
pojemnikéw i klasyfikowali owoce, sprawdzajac czy nie maja zanieczyszczen, czy sa dojrzate, pozbawione szyputek lub
czy nie sa zepsute, przy czym w wiekszo$ci byla to kontrola powierzchowna i pobiezna. Zapisywali oni ilo§¢ owocoéw
zebranych przez okreslona osobe wraz z ich klasyfikacja. Pracownik sezonowy przesypywal zebrane owoce z wiaderek
lub kobialek do skrzynek. Gdy czynnosci nie byly odpowiednio wykonane, to nalezalo poprawi¢ wykonana prace, tzn.
kobialki nie byly przyjmowane i dana osoba musiala np. przesortowac¢ owoce czy tez je odszyputkowaé. Gdy przy
odbiorze w punkcie skupu zdarzylo sie, ze w kobialce pojawily sie pojedyncze zepsute owoce lub z szypulkami, to
pracownik musial to poprawi¢. Po oddaniu zbior6w w skupie niemozliwe bylo ustalenie, kto zebral poszczegdlne owoce
i w jakiej iloSci, gdyz zebrane owoce po ich przesypaniu mieszaly sie ze soba. Sporadycznie réwniez S. P. dokonywal
sprawdzenia owocow w punkcie skupu oraz sprawowal nadzor nad zbieraniem owocéw. Przedmiotem niektorych
umoéw o dzielo bylo rowniez obieranie cebuli, ktérej przydzial nastepowal odgoérnie. Brygadzisci réwniez udzielali
wskazdwek

na temat sposobu wykonania tej czynno$ci oraz sprawowali nadzér nad pracownikami

na hali, gdzie rowniez odbywalo sie wazenie. Nadto obieranie cebuli moglo odbywac sie

w warunkach domowych. Przydzial cebuli odbywal sie odgérnie. Hala, gdzie obierano cebule byla czynna od godz.
7.00 do godz. 18.00. po tej godzinie nie bylo mozna obiera¢ cebuli. Przy obieraniu cebuli pracownicy korzystali z
wlasnych narzedzi, natomiast kobialki i skrzynki nalezaly do spéldzielni. Osoby pracujace na plantacjach korzystaly
z przerw, ktore ustalaly swobodnie i nie mialy obowigzku tego nikomu zglaszaé. W oparciu o jedng umowe nazwang
umowa o dzielo zawarta z konkretna osobg mogla mogli pracowa¢ rowniez czlonkowie rodziny tej osoby. W umowach
o dzielo byla jedynie oszacowana wielko$¢ zbioru. Podobnie okres, na jaki zawarta byla umowa (termin wykonania
dziela) nie byl ustalany

z pracownikiem, ale wpisywany do umowy na podstawie przewidywania, do kiedy bedzie trwat skup danego owocu.
Pracownicy dojezdzali do pracy autobusami zorganizowanymi przez (...). Kurs poranny odbywat sie okolo godz.
7:00, a popoludniowy powrotny okolo godz. 15:00-16:00. Osoby, ktore przyjezdzaly wlasnym érodkiem transportu,
mogly pracowac do okolo godz. 17 — 18:00, czyli tak dlugo, jak na plantacji przebywali brygadzi$ci. Ramy godzinowe
zbioru owocow byly odgérnie ustalone przez spéldzielnie. Byly one uzaleznione od $rodka transportu i od godzin
przyjmowania owocow przez chlodnie. Wynagrodzenie wyplacano co dwa tygodnie na podstawie ewidencji zbioréw
danej osoby, przy czym znaczenie miala ilo§¢ zebranych owocow, ich jako$é oraz systematycznos$¢. Pod koniec zbiorow
ustalona weze$niej cena mogta byé¢ wyzsza, o czym informowano pracownikéw jedynie ustnie, bez dokonywania zmian
w zawartych umowach. Przy wyplacie tozsamos$¢ osob ja pobierajacych z reguly nie byla sprawdzana. Wynagrodzenie
nie bylo potracane. Aby zacheci¢ pracownikéw do systematycznego przychodzenia do pracy na poczatku informowano,
ze za systematyczna prace bedzie wyplacana premia, o czym réwniez nie byto wzmianki w zawartych umowach. Praca
pracownikéw sezonowych przy danym rodzaju owocow nie roéznila sie miedzy soba, nie byla to praca skomplikowana.
Do wykonania uméw potrzebna byla solidno$¢ i pracowitoéc. Rzedy owocéw byly przypisane do danych os6b
zbierajacych. Zainteresowany K. G. pracowat dla (...) w oparciu umowe nazwang umowa o dzielo z dnia 4 wrze$nia
2013 r., w ktdrej zobowiazal sie

do zebrania w optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji



o powierzchni 0,01 ha, polozonej w M., malin w szacunkowej iloSci 250 kg oraz ich oczyszczenia, odszypulkowania i
przesortowania wedlug klasy oraz dostarczenia

do wskazanego przez zamawiajgcego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo$¢ zebranej maliny miala zostac
potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym
staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie

z umowa3 (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania
wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano dzieh 30 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie
do zaplacenia wynagrodzenia

w kwocie: 0,50 zl netto za pojemnik 250 g klasy extra, 0,80 zl netto za lubianke 500 g klasy

I, 0,60 zl netto za tubianke 500 g klasy II w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1
umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj.

w przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz
umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie, zamawiajacy mial prawo obnizyc
wynagrodzenie do kwoty 0,30 zl netto za lubianke odebranej maliny (§ 5 umowy). Z zainteresowang M. G. zawarto
jedng umowe nazwang umowa o dzielo z dnia 14 czerwca 2013 r., w ktorej zobowigzala sie do osiagniecia okre$§lonego
rezultatu, tj. zebrania w optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji o powierzchni 0,01 ha,
polozonej w M., truskawek

w szacunkowej ilo$ci 400 kg oraz ich oczyszczenia, odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia
do wskazanego punktu skupu w M.. Termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednak
ostateczny termin zostal ustalony na dzien 10 lipca 2013 r. Wykonawca mial wykona¢ dzielo za pomoca wlasnych
narzedzi i bez nadzoru, ale z prawem zamawiajacego do skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa
(§ 2 ust. 211 3). Wynagrodzenie okre$lono na 2 z} netto za tubianke odebranej truskawki, w ciagu 7 dni od przyjecia
dziela, gotowka do rak wykonawcy. W § 5 ust. 1 umowy wskazano m.in., ze w razie niewykonania dziela w terminie
(tj. nienalezytej jako$ci owocow, iloSci mniejszej niz umdéwiona, niewykonania dziela

w terminie) — z przyczyn zawinionych przez wykonawce — zamawiajacy ma prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty
0,90 z! netto za lubianke truskawki. Z zainteresowana J. S. zawarto dwie umowy nazwane umowami o dzielo z dnia
11 lipca 2013 r.

i3 wrze$nia 2013 r. W umowie z dnia 11 lipca 2013 r. zainteresowana zobowigzala sie

do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,03 ha stanowigcej wlasno$¢ zamawiajacego, polozonej
w miejscowosSci M., wisni w szacunkowej iloéci 900 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego punktu
skupu w M..

W umowie wskazano réowniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z
mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie

z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byt dowolny i zalezny od uznania
wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano dzien 10 wrze$nia 2013 r. Wynagrodzenie okres§lono na kwote
0,40 zl netto za kilogram odebranej wisni, platne do rak wykonawcy w ciagu 7 dni od przyjecia dzieta. W przypadku
niewykonania dziela zgodnie z umowsa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow

(z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub ilo$ci mniejszej niz uméwiona lub

w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie, zamawiajgcy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty
0,15 zl netto za kilogram odebranej wiéni (§ 5 umowy). Na mocy umowy z dnia 3 wrzesnia 2013 r. zobowigzala sie do
wykonania dziela, polegajacego

na osiggnieciu okreslonego rezultatu tj. zebrania w optymalnym terminie z plantacji

o powierzchni 0,01 ha stanowigcej wlasnos§¢ zamawiajacego, polozonej w miejscowoéci M., malin w szacunkowej iloSci
120 kg oraz ich oczyszczenia, odszypulkowania

i przesortowania wedlug klasy oraz dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy).
W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie

z mozliwoS$cia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust.

3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny

od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano dzien 30 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie: 0,50 zl netto



za pojemnik 250 g klasy extra, 0,80 zl netto za tubianke 500 g klasy I, 0,60 zt netto

za lubianke 500 g klasy II - w ciaggu 77 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy

(8§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow
(z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie, zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,30 zl netto za lubianke odebranej
maliny

(§ 5 umowy). Platnik skladek przedlozyt w toku postepowania umowe nazwana umowag

o dzielo z dnia 10 czerwca 2013 r., ktérej strona byla I. R.. Zainteresowana miala zobowiazaé sie do wykonania
dziela polegajacego na osiggnieciu okre§lonego rezultatu, tj. zebrania w optymalnym terminie ze wskazanej przez
zamawiajacego plantacji o powierzchni 0,01 ha, polozonej w M., truskawek w szacunkowej iloéci 300 kg oraz ich
oczyszczenia, odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia do wskazanego punktu skupu w M..
Termin wykonania dziela byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednak ostateczny termin zostat ustalony na
dzien 15 lipca 2013 r. Wykonawca mial wykona¢ dzielo za pomoca wlasnych narzedzi i bez nadzoru, ale z prawem
zamawiajacego do skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust.

2 i 3). Wynagrodzenie okre§lono na 2 zl netto za lubianke odebranej truskawki, w ciggu 7 dni od przyjecia dziela,
gotowka do rak wykonawcy. W § 5 ust. 1 umowy wskazano m.in.,

ze w razie niewykonania dziela w terminie (tj. nienalezytej jako$ci owocdw, iloéci mniejszej niz umédwiona,
niewykonania dziela w terminie) — z przyczyn zawinionych przez wykonawce — zamawiajacy ma prawo obnizy¢
wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke truskawki. Wyzej wymieniona o$wiadczyla, ze rzeczywiscie
wykonywala prace na rzecz (...), dokonujac zbioru truskawek i podpisata umowe nazwang umowa o dzielo, jednak
na przedlozonym przez platnika skladek i okazanym zainteresowanej w toku postepowania dokumencie nie widniat
jej podpis. I. R. potwierdzila, ze przeszla wstepny instruktaz co do tego, jakie ma zbiera¢ owoce i dokonywala zbioru
owocow

na wyznaczonych grzadkach, a jej praca byla nadzorowana przez brygadzistéw. Zebrane owoce odnosila do punktu
skupu, gdzie zapisywano ich ilo§¢ przy jej nazwisku. W ocenie I. R. miala ona pracowac starannie. Nie potrafila
wskazaé, na czym polega roznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia. M. P. (1) zawarla

z platnikiem skladek umowe nazwana umowa o dzielo w dniu 28 czerwca 2013 r., na mocy ktérej zobowigzala sie
do zebrania w optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji o powierzchni 0,01 ha, polozonej
w M., truskawek

w szacunkowej ilo$ci 400 kg oraz ich oczyszczenia, odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia
do wskazanego punktu skupu w M.. Termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednak
ostateczny termin zostal ustalony na dzien 10 lipca 2013 r. Wykonawca mial wykona¢ dzielo za pomoca wlasnych
narzedzi i bez nadzoru, ale z prawem zamawiajacego do skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa
(§ 2 ust. 211 3). Wynagrodzenie okre$lono na 2 z} netto za tubianke odebranej truskawki, w ciagu 7 dni od przyjecia
dziela, gotowka do rak wykonawcy. W § 5 ust. 1 umowy wskazano m.in., ze w razie niewykonania dziela w terminie
(tj. nienalezytej jako$ci owocow, iloSci mniejszej niz umdéwiona, niewykonania dziela

w terminie) — z przyczyn zawinionych przez wykonawce — zamawiajacy ma prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty
0,90 zl netto za lubianke truskawki. Z D. P. zawarto jedng umowe nazwang umowa o dzielo z dnia 13 czerwca 2013
r., w ktorej zobowigzala sie

do zebrania w optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajacego plantacji

o powierzchni 0,02 ha, polozonej w M., truskawek w szacunkowej ilosci 1.000 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia

do wskazanego punktu skupu w M.. Termin wykonania dziela byt dowolny

izalezny od uznania wykonawcy, jednak ostateczny termin zostal ustalony na dzien 10 lipca 2013 r. Wykonawca miatl
wykona¢ dzielo za pomoca wlasnych narzedzi i bez nadzoru, ale

z prawem zamawiajacego do skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 2 i 3).
Wynagrodzenie okre§lono na 2 zl netto za tubianke odebranej truskawki,

w ciggu 7 dni od przyjecia dziela, gotobwka do rak wykonawcy. W § 5 ust. 1 umowy wskazano m.in., ze w razie
niewykonania dziela w terminie (j. nienalezytej jakoSci owocdw, iloSci mniejszej niz umoéwiona, niewykonania dziela



w terminie) — z przyczyn zawinionych przez wykonawce — zamawiajacy ma prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty
0,90 zl netto

za tubianke truskawki. Platnik skladek przedlozyl w toku postepowania réwniez umowe nazwang umowa o dzielo
z dnia 14 lipca 2013 r., w ktdrej jako strone wskazano R. P.. Mial on zobowiaza¢ sie do zebrania w optymalnym
terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego, potozonej w miejscowosci M., wisni
w szacunkowej ilo$ci 800 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego punktu skupu w M.. W umowie
wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoécia
skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umow3 (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin
wykonania dzieta byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano dzien
10 wrzes$nia 2013 r. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 0,40 zl netto za kilogram odebranej wiéni, platne do rak
wykonawcy w ciggu 7 dni

od przyjecia dziela. W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow
(z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie, zamawiajacy mial prawo obnizyé wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebranej
wisni

(§ 5 umowy). W toku postepowania wyzej wymieniony o§wiadczyl, ze na przedlozonej przez platnika sktadek umowie
nazwanej umowa o dzielo i okazanej w toku postepowania nie widnieje jego podpis. Potwierdzil jednak, iz $wiadczyl
prace na rzecz (...) w 2013 r. przy zbiorze wisni. R. P. zbieral wisnie na rzedach wyznaczonych przez brygadzistow,
ktorzy informowali, jakie owoce nalezy zbiera¢ — dojrzale i niepottuczone oraz sprawowali nadzoér nad pracownikami
sezonowymi. Zainteresowany nie przebywal codziennie

na plantacjach. Przekazal pracownikowi platnika skladek kartke z wypisanymi danymi

i numerem PESEL. Dwukrotnie przy zbiorze wisni pomagala mu zona oraz wnuki, ktorzy nie zawierali umowy z (...)
i pracowali na jego rachunek. Zainteresowany nie potrafil rozr6zni¢ umowy od dzielo od umowy zlecenia. W toku
postepowania przedlozona zostala réwniez umowa nazwana umowa o dzielo z dnia 10 lipca 2013 r., ktérej strong byta
M. P.. Zainteresowana miala zobowiazaé sie do zebrania w optymalnym terminie z plantacji

o powierzchni 0,01 ha stanowigcej wlasno$¢ zamawiajacego, potozonej w miejscowosci M., wisni w szacunkowej ilo$ci
500 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia

do wskazanego punktu skupu w M.. W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umow3 (§ 2
ust. 3 umowy). Zgodnie

z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym jako ostateczny
termin wskazano dzien 10 wrze$nia 2013 r. Wynagrodzenie okre§lono na kwote 0,40 zl netto za kilogram odebrane;j
wiéni, platne do ragk wykonawcy

w ciggu 7 dni od przyjecia dziela. W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj.

w przypadku nienalezytej jakoSci owocoOw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz
umoéwiona lub w przypadku niewykonania dzieta w umoéwionym terminie, zamawiajacy mial prawo obnizy¢
wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebranej wi$ni (§ 5 umowy). Zainteresowana w toku postepowania
o$wiadczyla, iz podpis znajdujacy sie na powyzszej umowie nie zostal przez nig zlozony. Nie zostala poinformowana
przez nikogo z ramienia spo6ldzielni, iz bedzie pracowaé¢ w oparciu o umowe o dzielo — nie potrafi odrézni¢ tego
rodzaju kontraktu od umowy zlecenia. O pracy dowiedziala sie od swojej znajomej i dojezdzala na plantacje
autobusem. Dokonywatla zbioru wisni na wyznaczonych przez brygadzistow rzedach. Przed rozpoczeciem pracy
zostala poinformowana, jakie owoce ma zbiera¢ (dojrzale). Brygadziéci kontrolowali jej prace. Podczas wazenia
zebranych owocow nikt nie sprawdzal ich jako$ci. Zainteresowana podala pracownikowi spoéldzielni swoje dane
osobowe. Przy zbiorach pomagala jej corka, ktéra pracowata na rachunek zainteresowane;j. Ilo$¢ zebranych owocow
przy wazeniu byla wpisywana na liste przy nazwisku konkretnego pracownika. Do akt niniejszej sprawy zostala
dolaczona umowa nazwana umowa o dzielo z dnia 10 lipca 2013 r. zawarta z A. G., w ktdrej zobowiazala sie ona do
wykonania dziela, tj. w ktorej zobowigzala sie do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01
ha stanowigcej wlasno$¢ zamawiajgcego, potozonej w miejscowosci M., wisni w szacunkowej iloéci 1.000 kg oraz ich
oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego punktu skupu w M..



W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z
mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie

z umowa3 (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania
wykonawcy, przy czym jako ostateczny termin wskazano dzien 10 wrze$nia 2013 r. Wynagrodzenie okre§lono na kwote
0,40 zl netto za kilogram odebranej wisni, platne do rak wykonawcy w ciagu 7 dni od przyjecia dziela. W przypadku
niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow

(z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub ilosci mniejszej niz uméwiona lub

w przypadku niewykonania dziela w umoéwionym terminie, zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty
0,15 7} netto za kilogram odebranej wisni (§ 5 umowy). Wyzej wymieniona w toku postepowania oSwiadczyla, iz nie
podpisala zadnej umowy w okresie §wiadczenia pracy na rzecz platnika sktadek z uwagi na sezonowy charakter pracy.
W rzeczywisto$ci pracowala w okresie od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia 3 sierpnia 2012 r. oraz od dnia 22 lipca 2013
r. do dnia 26 lipca 2013 r. Potwierdzila jednak, ze zajmowala sie zbiorem wisni. Miala prawo do przerwy. Skrzynki z
zebranymi owocami zanosila przed zakonczeniem pracy w wyznaczone miejsce, gdzie odbywala sie ,,szybka” kontrola
jakoéci,

a takze zapisywano ilo$¢ zebranych owocow przy nazwisku kazdej osoby zbierajacej. A. G. otrzymata PIT-11 za lata
2012-2013, a takze podziekowanie za zaangazowanie, dyspozycyjnos$¢, lojalno$c¢ oraz uczciwos$é, za sumienna i rzetelng
prace w 2013 r. Decyzja

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. pozwany wydal decyzje nr (...) w przedmiocie zmiany decyzji nr (...) z dnia 13 marca
2015 r., poprzez wskazanie prawidlowych podstaw wymiaru skladek dla A. G., ktére wynosza: za lipiec 2013 r. — na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe - 328,54 z1, na ubezpieczenie wypadkowe - 328,54 zl, ubezpieczenie zdrowotne -
201,54 z1, za wrzesien 2013 r. — na ubezpieczenie emerytalne i rentowe -

188,25 zl, na ubezpieczenie wypadkowe - 188,25 zt i ubezpieczenie zdrowotne - 167,06 zt. W okresie 9-17 kwietnia
2014 r., 16-25 czerwea 2015 r., 8—11 wrzeénia 2015 r. pozwany przeprowadzit kontrole u platnika sktadek (...) w G. na
okoliczno$¢ m. in. prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy zakwalifikowal powyzsze umowy zawarte z ubezpieczonymi jako
umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia, ustalajgc wysoko$c
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych, o czym poinformowat platnika protokolem kontroli z dnia 11 wrze$nia
2014 r. (...) w G. zlozylta zastrzezenia

do ww. protokotu kontroli. Informacjg o sposobie rozpatrzenia zastrzezen z dnia

15 pazdziernika 2014 r. poinformowano platnika o nieuwzglednieniu zastrzezen. Organ rentowy wskazal w tej
informacji, ze inspektorzy kontroli ZUS objeli ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem zdrowotnym tylko te
osoby, ktore zostaly zidentyfikowane

na podstawie numeréow identyfikacyjnych lub adresu, tj. 435 oséb. W wielu przypadkach praca wykonywana byla
przez osoby bez zawarcia jakiejkolwiek umowy, bez zadnej weryfikacji ich umiejetnosci i kwalifikacji. Osoby te po
stawieniu sie na pole od razu byly kierowane do zbioru owocdéw, czesto nawet bez znajomosci przez platnika ich
danych osobowych. Zdarzaly sie sytuacje, ze umowa o dzielo zawarta byta z jednym czlonkiem rodziny, a pracowalo
kilka osob z tej rodziny i kazda z tych oséb odbierala wynagrodzenie. Zgodnie z listami plac wynagrodzenia za
prace przy zbieraniu owocoéw, obieraniu cebuli, czy pieleniu otrzymalo okoto 1.300 os6b, natomiast umowy miato
zawarte okolo 600 0s6b. Dokladna ilo$¢é 0s6b zatrudnionych przy zbieraniu owocéw jest nie do ustalenia, gdyz
platnik na listach plac niestarannie zapisywal nazwiska pobierajacych wynagrodzenia oséb, czesto bez podania
imienia. Z zebranego materialu wynika, ze umowy wykonywane byly przez rézne osoby, niezaleznie od posiadanych
umiejetnoSci. Najstarsza zatrudniona osoba miala 84 lata, a najmlodsza 14, a wiec byly to osoby o réznym
do$wiadczeniu i réznym poziomie fachowej wiedzy. W $wietle powyzszego nie mozna réwniez uznaé, ze platnik
skladek mial mozliwo$é egzekwowania osiggnietego rezultatu w kazdym przypadku. Z uwagi na to,

ze platnik sktadek nie zlozyl dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych

za ubezpieczonych organ rentowy wydal zaskarzone decyzje. Zaden z zainteresowanych



w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Sad Okregowy odnoénie pracy A. G. wskazal, ze o§wiadczyla ona jedynie na piSmie, ze nie podpisywala
zadnej umowy z (...) i Ze pracowala w 2013 r. jedynie od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia 26 lipca 2013 r., to Sad uznal
jej o$wiadczenie za malo wiarygodne. Po pierwsze ubezpieczona nie stawila sie do Sadu i nie zostala przestuchana
w charakterze strony, Sad Okregowy nie mial wiec mozliwosci okazania spornej umowy i odebrania ostatecznego
o$wiadczenia. Po drugie ubezpieczona nie kwestionowala, ze w 2013 r. Swiadczyla prace

narzecz (...), az powodu dlugiego okresu czasu miedzy $wiadczeniem pracy w 2013 r.

a zlozeniem przez A. G. oéwiadczenia w niniejszej sprawie, tj. data 30 wrze$nia 2015 r. mineto duzo czasu, nie jest wiec
wiarygodne, ze ubezpieczona pamieta dokladnie okres §wiadczonej pracy. Poza tym ubezpieczona musiala pracowaé
w dluzszym okresie czasu, gdyz otrzymala wynagrodzenie z (...) w lipcu i we wrze$niu 2013 r., co wynika

z przedlozonych w toku kontroli ZUS list plac. Otrzymala tez podziekowanie od Prezesa (...) za zaangazowanie,
dyspozycyjno$é, uczciwo$c, za sumienng i rzetelng prace, co dowodzi,

iz musiala pracowa¢ dluzej, niz 5 dni, aby takie podziekowanie uzyskaé. Poza tym okres podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wskazany w zaskarzonej decyzji ZUS nie byt kwestionowany przez (...), co wynika tez z braku zaskarzenia
decyzji ZUS z dnia

26 pazdziernika 2015 r. nr(...), ktora nie zmienila okresu podlegania A. G. ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie
wysoko$é podstawy wymiaru skladek. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie dokonal zmiany okresu
podlegania A. G. ubezpieczeniom spolecznym wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu koncentrowal sie na ustaleniu, czy
umowy zawarte pomiedzy (...) Spoldzielnia (...)w G. a zainteresowanymi nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy

o dzielo, czy tez jako inne umowy cywilnoprawne, a w dalszej kolejnosci, czy w zwiazku

z zawarciem tych umoéw winni podlegac oni obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

z podstawa wymiaru sktadek okre$lona w zaskarzonych decyzjach. Istotng kwestig jest scharakteryzowanie cech uméw
o dzielo oraz umoéw zlecenia czy innych uméw

o $wiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie majg odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa o dzielo, tozsamo jak
umowa zlecenia, nalezy do szerokiej kategorii umow

o $wiadczenie ustug. Do umow o §wiadczenie ustug naleza zar6wno umowy zawierajace element podporzadkowania,
jak i pozbawione tego elementu oraz umowy, przy ktérych ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu
obcigza albo zobowigzanego

do $wiadczenia ustug, albo je zlecajacego. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Umowa o dzielo jest umowa
konsensualna, odplatna

iwzajemna. Miedzy stronami umowy o dzielo nie istnieje przy tym zaden stosunek zaleznosci czy podporzadkowania.
Zamawiajacy zobowigzuje sie do wyplaty wynagrodzenia, przy czym nastepuje ono w chwili oddania calo$ci badz czesci
dziela, w zalezno$ci

od uzgodnien stron. Ustalenie sposobu okre§lania wynagrodzenia rowniez nalezy do stron (art. 628 k.c.) i moze
stanowi¢ dowolng przyjeta podstawe, w tym nawet okreSlang stawka godzinowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2000 r., I PKN 133/00, Legalis

nr 54165). Z kolei wykonawca zobowigzuje sie do wykonania dziela. Co do zasady to jego uznaniu pozostawiony
jest sposdb jego wykonania. On tez odpowiada za jego ewentualne wady. Dzielo to moze mieé¢ charakter
zaréwno materialny, jak i niematerialny (np. namalowanie obrazu, zrobienie fotografii czy sporzadzenie projektu
technicznego). Przedmiotem umowy moze by¢ zaréwno stworzenie dziela, jak i przetworzenie dziela

do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato poprzez np. naprawe, przerobienie albo konserwacje istniejacych juz
przedmiotow. Zobowigzanie sie do wytworzenia dziela jest istota przedmiotowej umowy bedacej umowa rezultatu.
Dochodzi do niego, gdy starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadza — poprzez proces pracy lub twoérczosci o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym — do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy (por. Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba,



K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, LEX, 2010). Efekt ten musi spelniaé przy tym cechy okreSlonego,
zindywidualizowanego i trwalego efektu gospodarczego

o charakterze materialnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2006 r., III AUa 1700/2005, LEX
nr 359844; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

25 pazdziernika 1994 r., III AUr 301/94, LEX nr 13857), a takze ceche samoistno$ci rezultatu, tj. jego niezalezno$ci
od osoby tworcy i jej dalszego dzialania. Rezultat umowy

o dzielo musi zosta¢ z gory okre$lony (dzieto w momencie zawierania umowy ma charakter przyszly), przy czym
okreélenie to moze nastapi¢ przy przyjeciu dobrowolnie wybranych metod (opis, plan, rysunek). Istotnym jest, aby
bylo ono na tyle dokladne, zeby nie budzitlo watpliwoéci co do ksztaltu zamierzonego rezultatu (dziela), przy czym
celem tej umowy nie jest czynno$¢ prowadzaca do tego rezultatu, lecz samo jego osiggniecie. W umowie o dzielo chodzi
bowiem zawsze o osiagniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju

i intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i dokladanej starannos$ci (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, Z. Gawlik, A. Janiak,

K. Kopaczyniska — Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Lex 2010). Z kolei przez umowe zlecenie
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1
k.c.). W przeciwienstwie do umowy

o dzielo, umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, LEX nr 13794), ktbérej celem wykonania nie jest
przyniesienie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, a wykonanie okreslonej czynnoSci. Czynno$ci te moga
by¢ podejmowane zaréwno przez przyjmujacego zlecenie (zasada), jak i powierzone osobie trzeciej (art. 738 § 1 k.c.).
Natomiast w sytuacji, gdy nie mozna przypisaé¢ powierzonym czynnosciom (§wiadczonym ustlugom) cech konkretnej
umowy cywilnej, nalezy w mysl art. 750 k.c. stosowaé do nich odpowiednio przepisy o zleceniu. W takiej sytuacji mamy
do czynienia z umowa zlecenia sensu largo, ktorej celem jest wykonanie okre$lonej czynnosci faktycznej badz zespotu
tych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Umowy o §wiadczenie ustug, podobnie jak umowy
zlecenia, s zatem umowami starannego dzialania. Na podstawie tozsamych kryteriéw podlegaja tez odréznieniu od
umoéw o dzielo. Jednym z nich jest mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, LEX nr 359844).
Odeslanie z art. 750 k.c. znajdzie zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnoéci faktycznej
jako ustugi, a nie jest ona ponadto unormowana

w przepisach dotyczacych zar6wno uméw nazwanych w samym kodeksie cywilnym, jak

iwinnych aktach, nawet poza prawem cywilnym. Kodeks cywilny nie okresla pojecia ,dziela”, ale zard6wno w doktrynie,
jak i judykaturze wskazuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okres§lony proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony
W momencie zawierania umowy, czyli winien powsta¢ indywidualnie oznaczony rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93, LEX nr 13794). W praktyce niemozliwo$¢ okreslenia dokladnego
charakteru danych umoéw, ze wzgledu na zawarcie w nich elementéw zaczerpnietych od kilku zobowiazan, jest dos¢
czesto spotykana. Nadto takie samo $wiadczenie moze by¢ zard6wno przedmiotem zobowigzania starannego dzialania,
jak i zobowigzania rezultatu. Granica miedzy uslugami

a dzielem bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug. W takiej sytuacji nalezy dokonywaé analizy spornych
umoéw i to zaréwno z punktu widzenia zawartych w nich elementéw prawnych, jak i woli kierujacych sie przy ich
zawarciu stron. Sad Okregowy oceniajgc na podstawie powyzszych przestanek zawarte pomiedzy(...)

w G. a zainteresowanymi umowy nazwane umowami o dzielo uznal, iz zgromadzony

w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, iz umowy te — majac

na uwadze sposé6b ich wykonania — w rzeczywisto$ci nie mialy charakteru umow o dzielo, lecz nalezaly do klasycznych
umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, co zostalo prawidlowo ocenione
przez organ rentowy w skarzonych decyzjach. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, gtownie w postaci umow i
zeznan ubezpieczonych, wynika, ze przedmiotem wskazanych stosunkéw prawnych bylo zebranie owocow (truskawek,
malin, wisni, aronii) oraz obieranie cebuli. Tak tez dzielo byto rozumiane, na co wskazat §wiadek S. P.. Nie wydaje sie,
aby powyzsze czynno$ci mozna byto uzna¢ za przynoszace konkretny rezultat, ktéry mozna obiektywnie zweryfikowaé.



Zawarte umowy wyrazaly zobowiazanie do zebrania jak najwiekszej ilo$ci owocow, czyli wykonanie w okre$lonym
czasie konkretnych czynnosci, niz na efekt czy rezultat pracy zainteresowanych. Poprzez zbiér owocéw nie powstal
zaden nowy zindywidualizowany wytwor. Zebrane owoce byly zbierane do kobialek czy innych pojemnikow, ktore
nastepnie oddawano do punktéw przyjecia owocow, znajdujacych sie

na plantacji. Po oddaniu pojemnikéw, owoce byly z nich wysypywane do wiekszych skrzynek, zatem nie bylo juz
mozliwo$ci zidentyfikowania, ktore owoce zostaly zebrane przez okre$long osobe, gdyz mieszaly sie one ze soba.
Wykonywanie powtarzalnych czynnosci, nawet gdy pozwala to osiaggna¢ pewnego rodzaju wymierny efekt, nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako rezultat, czyli realizacje umowy o dzielo, gdyz jest to charakterystyczne dla uméw o
$wiadczenie ushug (por. wyrok SA w Gdansku z 23.09.2015 r., III AUa 1339/14, Legalis nr 1352412). Sad Okregowy
podkreslil, ze co prawda podczas oddawania kobialek do punktu brygadziéci sprawdzali owoce pod katem ich
dojrzalo$ci, klasy czy zanieczyszczen, jednak nie wydaje sie, aby mozna bylo to poczytywac jako sprawdzenie ,dziela”
naistnienie wad fizycznych, czyli kontrole efektow pracy, ktoéra miala przynie$c okreslony rezultat, lecz uznaé to nalezy
za kontrole starannoéci wykonywanych czynnoéci. Istotne jest, ze przed przystapieniem do pracy zainteresowani byli
przyuczani, jak majg wykonywa¢ okreslone w umowie czynnosci zbierania owocoéw — brygadziéci informowali,

ze owoce powinny by¢ dojrzale i odszypulkowane, nie zgnile. Powyzsze nalezy ocenia¢ jako wyznaczniki starannego
dzialania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia nalezy do essentialia negotii, czyli
elementow koniecznych umowy o dzielo. Nalezy wiec zwro6ci¢é uwage na sposéb wynagradzania ubezpieczonych w
niniejszej sprawie. Wynagrodzenie bylo wyplacane akordowo, czyli w zalezno$ci od tego, jaka ilo§¢ owocoOw udalo sie
zebra¢ okreslonej osobie. Zatem strony przy podpisywaniu umowy nie byly

w stanie wskaza¢ konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia, co jest charakterystyczne dla uméw o dzielo.
Ewidencjonowanie, czyli spisywanie na kartce imion i nazwisk z adnotacja o iloSci

i jako$ci zebranych owocoéw mialo jedynie znaczenie dla mozliwoSci powiazania okreslonej osoby z zebrang przez nia
iloScig owocdw, co mialo znaczenie dla wyplaty wynagrodzenia,

a nie mialo na celu zindywidualizowania przedmiotu umowy, gdyz po przesypaniu

do wiekszych skrzynek i umieszczeniu owocow w chlodni nie bylo mozliwoéci obiektywnego zweryfikowania, kto i
jaka ilos¢ owocoéw oddal, czyli ,wykonania dziela”. O uznaniu spornych umoéw za umowy o dzielo przeczy wskazana
przez $wiadka S. P. okoliczno$¢ przyznawania swoistej premii dla tych oséb, ktére systematycznie przychodzily do
pracy. Oznacza to zatem, ze odwolujacej sie chodzilo o staranno$¢ dzialania przy zbieraniu owoc6éw i obieraniu cebuli.
Swiadek S. P. wprost wskazal,

ze dla wykonania uméw nazwanych umowami o dzieto konieczna byla solidno$é¢

i pracowitoé¢, a nadto w wykonaniu tych umoéw ciezko dopatrzy¢ sie jakiekolwiek inwencji tworczej. Nalezy rowniez
poruszy¢ kwestie odpowiedzialno$ci ubezpieczonych

za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zawartych umoéw. W § 5 umoéw zostalo okreSlone, ze w razie
niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. nienalezytej jakoSci owocow lub mniejszej niz umoéwiona iloéci czy tez
niewykonania prac w terminie, zamawiajacy moze stosownie obnizy¢ wynagrodzenie. Zainteresowani i $wiadek
podkreélili, ze nikt nie ponosil odpowiedzialnoSci w tym zakresie. Roéwniez $§wiadek S. P., 6wczesny kierownik do
spraw produkcji ogrodniczej odpowiedzialny za organizacje pracy podkreslit,

ze wyzej wskazany paragraf umowy nie byl w praktyce stosowany. Osoby, ktére zebraly owoce w sposbb
niezadowalajacy i niespelniajacy wymogow ze strony spo6ldzielni, musialy jedynie poprawié¢ wykonana prace poprzez
oczyszczenie owocow lub ich przesortowanie

oraz powtdrne oddanie. P6Zniejsza odpowiedzialno$¢ — po odebraniu owocow w punkcie skupu — nie byla juz mozliwa,
wobec braku mozliwosci ustalenia kto dane owoce zebral. Nawet w przypadku malin, czy wisni, ktére oddawane byly
przez ubezpieczonych

w gotowych pojemnikach czy skrzynkach (bez przesypywania w trakcie oddawania

w punkcie skupu) nie bylo mozliwe pdzniejsze zidentyfikowanie wykonawcy, bo pojemniki czy skrzynki nie byly
znakowane. Dla uznania przedmiotowych uméw za umowy

o $wiadczenie uslug nalezy wskaza¢ przede wszystkim na systematyczny nadzoéor brygadzistbw nad pracami
zainteresowanych. Jak wynika z zeznan §wiadka oraz zainteresowanych, brygadzisci byli caly czas obecni na plantacji.
Nie tylko zatem sprawdzali owoce w trakcie oddawania w punkcie skupu, ale tez - a raczej przede wszystkim -
przygladali sie wykonywanej pracy, ,pilnowali porzadku” i zwracali uwage osobom, ktore nienalezycie wykonywaly



swoja prace. Powyzsze wskazuje zaréwno na element podporzadkowania, jak i na kontrole staranno$ci wykonywanych
czynno$ci. Nalezy nadmienié, ze zainteresowani wykonywali prace w okre§lonych godzinach, tj. od okolo 7:00 do
15:00—16:00, gdyz tak kursowaly wynajete przez sp6ldzielnie autobusy. Osoby te mogly co prawda pracowaé dluzej,
ale generalnie zbior owocoéw determinowaly godziny przyjazdu

i odjazdu autobusoéw, jak tez godziny przyjmowania owocoéw przez chlodnie, a obieranie cebuli — godziny otwarcia
hali. Ponadto osobom pracujacym na plantacji przydzielano konkretne rzadki, z ktérych byly one obowiazane zbieraé
owoce. W umowie natomiast wskazano ogolnie, ze wykonawca bedzie zbieral owoce z dzialki o powierzchni np. 0,01
ha, co sugerowaloby, ze ma swobode wyboru co do miejsca realizacji umowy, jednak w praktyce wygladalo to zupelnie
inaczej. Watpliwe jest twierdzenie odwotujacej sie sformulowane

w odwolaniu, Ze od zatrudnianych os6b wymagano pewnych kwalifikacji i wiedzy z zakresu ogrodnictwa. W treSci
ogloszenia nie bylo zadnych informacji, ze do zbioru owocow

sq poszukiwane osoby do§wiadczone i z pewng wiedzg w tym zakresie. Do pracy mogl zglosié sie kazdy, co wynika tez z
protokotu kontroli. Zainteresowani nie wspominali, aby ktokolwiek interesowal sie tym, czy maja jakie$ do§wiadczenie
w zbieraniu owocow. Poza tym nie wydaje sie, zeby takie czynno$ci wymagaty specjalnych kwalifikacji, majac réwniez
na uwadze to, ze nowym osobom tlumaczono, jak maja wykonywac¢ swoje obowigzki, zatem zbioru owocéw mogt
dokonywac kazdy. Sad I instancji podkreslil, Ze trudno jest mowic

o zgodnym zamiarze obu stron, wyrazajacym sie w zawarciu wlasnie umowy o dzielo, gdyz ich zawieranie odbywato
sie na zasadzie przystapienia do pracy bez wcze$niejszych konkretnych ustalen. Osoby zatrudniane otrzymywaly
gotowe druki umow, ktdre tylko wypekialy, korzystajac z jedynej formy zatrudnienia, ktéra byla dla nich dostepna.
Zainteresowani nie zawsze rozumieli, jakie znaczenie bedzie dla nich mialo zawarcie umowy o dzielo, gdyz S. P. nie
informowat ich o istocie umowy o dzieto

i konsekwencjach jej zawarcia. Na jedna umowe pracowaly cale rodziny lub umowe wykonywala inna osoba. Juz ten
fakt $wiadczy o tym, ze nie byly to umowy o dzielo, gdyz trudno w tym przypadku moéwié o odpowiedzialnosci za
wady dziela. Majac na uwadze faktyczny sposdb wykonywania umoéw Sad I instancji uznal, ze zainteresowani podlegali
(...) w sposéb typowy dla umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, a co za tym idzie
powinni oni podlegaé ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — stosownie do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j Dz.
U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Wobec powyzszego wszyscy zainteresowani z tytulu umoéow
o $wiadczenie uslug, nieuregulowanych innymi przepisami, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, zawartych z (...) w G., podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
— w okresach ich obowigzywania oraz z podstawa wymiaru sktadek odpowiadajaca wysokosci przychodu, jaki
ubezpieczeni osiggneli za wykonanie umow. Jako okresy obowigzywania spornych umow

(acozatymidzie — okresy podlegania z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym) Sad Okregowy przyjal
w kazdym przypadku przedzialy czasu wskazane

w kazdej z nich tzn. date zawarcia oraz date, ktora strony okreslily jako ostateczny termin wykonania ,dziela”,
czyli termin, do ktorego strony wigzala przedmiotowa umowa. W toku postepowania, po uzyskaniu pisemnego
o$wiadczenia A. G., pozwany wydat decyzje nr (...) w przedmiocie zmiany zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 13 marca
2015 1. i okres$lenie prawidlowej podstaw wymiaru skladek. Okres ubezpieczenia nie zostal zmieniony. Kierujac sie
powyzszym Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art.

477981 k.p.c., postepowanie wywotane wniesieniem odwolania od decyzji z dnia 13 marca 2013 r. nr (...) z udzialem
A. G. umorzyl w czeSci uwzglednionej nowa decyzja organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. nr (...) (punkt
pierwszy sentencji), bowiem zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w cato$ci lub

w czedci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeSci. Organ rentowy, wydajac w toku
postepowania wymieniona decyzje, czeSciowo uwzglednil zadanie odwotujacej, dokonujac korekty podstaw wymiaru
skladek. W pozostalym zakresie Sad

I instancji, w oparciu o art. 477( W k.p.c., oddalit w pozostalej cze$ci odwolanie od decyzji

z dnia 13 marca 2015 r. nr (...) oraz pozostale odwolania (punkt drugi i trzeci sentencji wyroku). Nadto Sad Okregowy
nie obcigzyl organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w czesci dotyczacej punktu I wyroku, dzialajac



na mocy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W niniejszej sprawie organ rentowy zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 13 marca 2015 r. nr (...) jedynie w zakresie wskazania prawidlowych podstaw wymiaru
skladek, a zatem

co do zasady zaskarzona decyzja dotyczaca A. G. nie ulegla zmianie

i odwolujaca nalezalo niewatpliwie uznac za strone przegrywajaca (punkt czwarty sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodla (...) Spoéldzielnia (...)
w G. zaskarzajac go w czeSci, tj. co do pkt IT, ITT i IV i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
odwolujaca Spoéldzielnie i zainteresowanych laczyta umowa

o $wiadczenie ustug, mimo, ze sposob realizacji poszczegdlnych umow, ich rezultat

i odpowiedzialnoé¢ z ich tytutu wypelniaja dyspozycje art. 627 k.c. i §wiadcza o tym,

ze strony laczyla umowa o dzielo, ktéra nie podlega skladkowaniu,

- art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze uzasadniat to zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone
okoliczno$ci, a zastosowanie art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w stanie faktycznym sprawy,

- 65 § 112 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i przyjecie, ze przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy odwotujgca
Spoldzielnia, a zainteresowanymi byly umowami

o S$wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowych umow i
wykonanych prac uzasadnial przyjecie, ze ich przedmiotem bylo wykonanie dziela,

- art. 353" k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez naruszenie zasady swobody uméw i przyjecie,

ze odwolujaca Spoldzielnia zawarla z zainteresowanymi umowy o §wiadczenie o ustug, podczas gdy w istocie strony
utozyly stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, wskazujac, ze laczy je umowa o dzielo, a tre$¢ ani tez cel tych
umow nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze
przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie,

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art.
38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy systemowej oraz art. 81 ust.

1, 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

iwzwiazku z art. 353", art. 627, art. 734 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze zostaly spelnione warunki wynikajace z przepisow
ustawy systemowej i na tej podstawie objecie zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami okreSlonymi w
zaskarzonych decyzjach, podczas gdy w istocie przepisy kompetencyjne w oparciu, o ktére pozwany wydal zaskarzone
decyzje maja na tyle ogblny charakter, iz nie zawieraja podstaw do ingerencji

w tre$¢ umowy stron, zawartych zgodnie z ich wola, ani kryteriéw kwalifikacji i podstaw uniewaznienia zawartych
przez strony umoéw o dzielo, co w istocie powoduje naruszenie przez te przepisy art. 2 Konstytucji, bowiem podstawa
kompetencyjna zawarta

w zaskarzonych decyzjach nie spelnia standardéw z art. 2 Konstytucji, tj. zasady dostatecznej okres§lono$ci prawa,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowoddéw przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie
zeznan Prezesa Spoldzielni A. K., w czeSci w jakiej zeznal on, ze wykonawcy dziela nie pozostawali pod nadzorem
brygadzistéw, bowiem nie nalezalo to do obowiazkéw brygadzistow, a sami za$§ wykonawcy mogli pracowac



na plantacji od rana do wieczora, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze wykonawcy pracowali pod nadzorem
brygadzistow w $cisle okreslonych godzinach,

3) naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
w czedci dotyczacej punktu pierwszego wyroku, pomimo, iz to organ rentowy z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji
z dnia 13 marca 2015 r.,

nr (...) dotyczacej A. G. poprzez korekte podstaw wymiaru skladek, czeSciowo uwzglednila zadanie odwolujacej sie, a
zatem organ rentowy winien zosta¢ uznany za strone przegrywajaca spor, a co wiecej nalezy takze uznaé organ rentowy
za strone, ktora ten proces sprowokowala, wydajac zbyt pochopnie nieuzasadniona decyzje.

Wskazujac na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci co do pkt I, IIT i IV wyroku i orzeczenie, ze
zainteresowani jako wykonawcy na podstawie umow o dzieto zawartych z (...) Spdldzielnia (...) w G. nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych umoéw o dzielo oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci co do pkt IT, IIT i IV wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze sprawy dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby zatrudniane
przez (...)Spoldzielnie (...)

w G. na podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo, w stanach faktycznych analogicznych do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, byly juz wcze$niej rozstrzygane przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Wobec zaskarzenia
wyrokéw Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng, zostaly one poddane pod osad Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania uznajgc, ze pelnomocnik ptatnika skladek nie zdotal wykazac
wystepowania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (m. in. w sprawach IT UK 315/17, II UK 435/17, 1T
UK 436/17,11 UK 438/17, 11 UK 481/17). Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze skoro podstawe
zaskarzonych wyrokéw Sadu Apelacyjnego stanowila ocena, iz przedmiotem spornych uméw cywilnoprawnych nie
bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych czynno$ci, a ponadto umowy te nie
posiadaly - podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzielo - cechy odpowiedzialnoSci za rezultat
(wady dziela), umowy te byly w istocie umowami starannego dzialania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy K. G., M. G., A. G,M. P, R. P,
D.P.,M.P.(1),1. R.iJ.S. oraz (...)Spéldzielnia (...) w G. w okresach wskazanych

w zaskarzonych decyzjach, mialy charakter umoéw o dzielo, umoéw zlecenia, czy tez umow

o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w
konsekwencji, czy umowy te stanowily tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe w zakresie
zaoferowanym przez strony procesu, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnié¢ ingerencje

w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu



na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych bledow
w prowadzeniu postepowania dowodowego i wnioskach wyciagnietych przez Sad I instancji. Twierdzenia zawarte
w apelacji maja jedynie pozory logiki, za§ zaproponowanej przez nich analizie okolicznoéci faktycznych sprawy
przeciwstawia sie logiczna i racjonalna argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art.

233 § 1 k.p.c. wymaga przy tym wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodoéw zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okre$lony przepis
prawa. To natomiast, ze okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza
jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska apelujaca
spo6ldzielnia powinna wykaza¢, jakich to konkretnych uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej instancji,
to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub
doswiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Apelacja takich uchybien nie wskazuje i sprowadza sie
w zasadzie do przedstawienia wlasnego pogladu, ktory - co istotne - pomija kilka znaczacych okoliczno$ci, majacych
wplyw na ocene charakteru spornych umow.

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzut pominiecia zeznan prezesa spoldzielni
A. K. we wskazanych

przez apelujgca kwestiach. Stwierdzic nalezy, ze wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne,
z ktorych wynika, ze wykonawcy w zasadzie mogli pracowaé wedlug wlasnego uznania, mogli zej$é z pola w dowolnym
momencie, bez zglaszania tego komukolwiek, nie musieli zglasza¢ niestawiennictwa i sami regulowali sobie przerwy.
Niemniej jednak, nie przemawiajg one za uznaniem, jakoby sporne umowy byty umowami

o dzielo. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy co do miejsca i czasu wykonywania pracy jest charakterystyczng
cecha stosunku pracy, nie stanowi zatem kryterium rozrézniajacego przy kwalifikacji danej umowy jako umowy o
dzielo czy tez umowy zlecenia / o Swiadczenie ustlug. W realiach rozpoznawanej sprawy skutkiem wykonywania pracy
w krétszym wymiarze czasowym bylo jedynie zebranie mniejszej iloSci owocodw, co z kolei pociggato

za sobg wyplate nizszego wynagrodzenia. Nie znajduja natomiast potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym zeznania A. K. jakoby wykonawcy nie podlegali nadzorowi brygadzistow. O ile
faktycznie nadzor ten nie dotyczyt czasu pracy,

o tyle nie ulega watpliwosci, ze obejmowal starannos¢ jej wykonywania. Zaréwno zeznania zainteresowanych, jak i
Swiadka S. P. potwierdzaja,

iz brygadzici pilnowali, w jaki spos6b odbywal sie zbior, jak kto$ zbieral zle (niedoktadnie) — byl cofany. Brygadzisci
chodzili po grzadkach i moéwili, ktére nalezy zbierac oraz sprawdzali jako$¢ owocow przy przekazywaniu kobialek przez
wykonawcow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujgcej, ocenil zgodnie z treécig art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, przepisem tym zakreslonych.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolania nalezalo oddali¢. Podkresli¢ nalezy,

iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one dostatecznie wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie omoéwione w uzasadnieniu,

co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji, Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji



RP na tej podstawie, ze przepisy kompetencyjne, w oparciu o ktére organ rentowy wydal zaskarzone decyzje maja na
tyle ogblny charakter, ze nie moga stanowi¢ podstawy

do ingerencji w tre$¢ umowy stron, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze do przedmiotowej kwestii odnidst sie Sad
Najwyzszy we wskazanych na wstepie postanowieniach odmawiajacych przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych
wywiedzionych przez (...) w G.. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na
wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c.
lub wla$ciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje przy tym
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa
systemowa).

Podkreslié nalezy, ze przedstawione stanowisko jest juz ugruntowane

w orzecznictwie. W analogiczny sposéb Sad Najwyzszy wypowiedzial sie m. in. w wyroku

z dnia 10 lipca 2014 r., II UK 454/13, LEX nr 1495840. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem
prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepisow prawa
inie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114). Skoro za$ organ rentowy w ramach uprawnien ustawowych
ma prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie ustalaé istnienie takiego obowigzku lub jego
brak, to oznacza, ze ZUS jest takze uprawniony do badania, czy okre§lona umowa, stanowigca tytul do ubezpieczen
spolecznych byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta

w innym celu, np. obejscia prawa. Badanie takie dokonywane jest w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktory
okresla konsekwencje prawne czynno$ci umownych przez wskazanie, ze zawarcie umowy dla pozoru lub w celu
obejScia prawa nie rodzi skutkéw prawnych.

Zaprezentowanego powyzej pogladu, podzielanego w pelni przez Sad Apelacyjny

w skladzie rozpoznajacym sprawe, nie zmienia podnoszona przez apelujaca okoliczno$é,

iz Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie IV U 1577/15 stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma
uprawnien do zmiany kwalifikacji umowy o dzielo

na umowe zlecenia wbrew woli stron w zgodzie z Konstytucja RP.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie podnoszonego w apelacji zarzutu nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych
odwolujaca z K. G.,, M. G.,, A. G,, M. P.,, R. P.,, D. P., M. P. (1), I. R. i J. S. Sad Apelacyjny podkre$la, ze Sad Najwyzszy
- odnoszac sie do wskazywanej w skargach kasacyjnych od wyrokéw Sadu Apelacyjnego

w Gdansku wydanych w analogicznych sprawach potrzeby rozstrzygniecia zagadnienia prawnego co do zakresu
swobody kontraktowej stron przy uksztaltowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzielo lub umowy o §wiadczenie
ustug - zajal jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktorym co prawda strony zawierajace umowe moga w $wietle art.

353V k.c. ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, swoboda stron przy zawieraniu umoéw nie jest jednak
nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia
spolecznego. Oznacza to, ze strony

sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czeéci sktadowych,
ktére decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom wykladni okreSlonym w art. 65 § 2 k.c. podlega
takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesadzajacego, gdyz decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej tre$cia, zgodnym zamiarem stron
i celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawac natury laczacego strony stosunku prawnego.
Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo
zobowiazania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$é¢, ze strony umowy okreslily
laczacy je stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposéb jej charakter, nie jest zatem elementem



decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
sprawy - okre$la sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., IT UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca
2013 1.,

III CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powolane w tym ostatnim orzeczenia).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy przy tym zwrdci¢é uwage na fakt, ze tre$¢ spornych umoéw nie byla
przedmiotem uzgodnien miedzy jej stronami. Ubezpieczona nie miala zadnego wpltywu na wybér formy wspoétpracy
z platnikiem skladek oraz jej warunki. Nie wykazano, aby jakiekolwiek postanowienia tychze umoéw podlegaly
uzgodnieniu miedzy spbldzielnig a K. G., M. G., A. G., M. P., R. P.,, D. P, M. P. (1), I. R. i J. S.. Stad tez, nie sposéb
broni¢ twierdzenia, aby taka, a nie inna ich tre$¢ byla wynikiem zgodnego zamiaru stron.

Sad Okregowy dokonal trafnej analizy uméw zawartych pomiedzy skarzaca

a zainteresowanymi uznajac, ze byly to umowy starannego dzialania, majace charakter uméw o $wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). OkreSlenie przez strony
przedmiotu umoéw wskazujace na sposob ich realizacji daje podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron
nie bylo zawarcie umowy o dzielo, a osigganie kolejno wyznaczanych rezultatow, bedgcych wynikiem cyklicznego i
starannego wykonywania uméwionych czynno$ci - charakterystycznych dla uméw o Swiadczenie ustug. Caloksztalt
okolicznoSci sprawy prowadzi do ustalenia,

ze zainteresowani w okreslonym czasie mieli wykonywac¢ powtarzalne czynnosci, ktore nie prowadzily do wytworzenia
nowego dziela czy tez jego przerobienia. Sporne umowy wskazuja mianowicie, ze ich przedmiotem byl zbiér owocow
»w najbardziej optymalnym terminie”, w ilo$ci okreslonej ,,szacunkowo” oraz ich oczyszczenie / odszypulkowanie /
przesortowanie wedlug klasy i dostarczenie do wskazanego przez zamawiajacego punktu badz obranie i oczyszczenie
okreslonej ilosci cebuli we wskazany w umowie sposob oraz jej przesortowanie. Nie sposob uznac, ze powyzsze
postanowienia oznaczaja indywidualizacje dziela i okre§laja rezultat w rozumieniu art. 627 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, prawidlowym bylo przyjecie przez Sad Okregowy, Ze opisane powyzej prace zainteresowanych stanowily
przedmiot umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

»~Szacunkowe” okreélenie ,dziela” do wykonania w ,,optymalnym terminie” oraz przyjecie wynagrodzenia naleznego
nie od ,dziela”, ale od kilograma dostarczonych produktow wskazuje, ze przedmiotem uméw bylo Swiadczenie
uslug o charakterze powtarzalnym, a nie stworzenie przez zainteresowanych konkretnie oznaczonego ,dziela”.
Wynagrodzenie bylo zalezne nie od wykonania dziela, lecz od iloSci wykonanych ustug

i w istocie tak rozumiane uzgodnienia miedzy stronami byly realizowane. Celem zawartych umow nie bylo bowiem
osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre§lonego przedmiotu czy efektu pracy, ktéry
mogl zostaé¢ oceniony pod wzgledem jego zgodnosci z parametrami zakreSlonymi przez zamawiajgcego, a jedynie
wykonywanie

przez zainteresowanych szeregu typowych prac pracownika najemnego, tj. zbioru wisni/truskawek/aronii/malin i ich
oczyszczeniu oraz dostarczeniu do punktu odbioru. Uzyskiwali oni wynagrodzenie w wysokosci uzaleznionej nie od
osiggniecia oznaczonego rezultatu, lecz od ilo$ci wykonanych powtarzajacych sie czynno$ci, tj. zebrania i dostarczenia
danej iloéci kilograméw zebranych i oczyszczonych owocow.

Co do zasady prace polegajace na zbiorze owocow, czy warzyw okreSlone tak ogoblnie (jak w analizowanych
umowach) nie moga poddaé sie sprawdzianowi na okoliczno$é osiagniecia rezultatu. W zawartych pomiedzy stronami
umowach, szczegbélowo wymienionych w zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzjach, rezultat oczekiwany
przez zamawiajacego (zebranie wisni/truskawek/aronii/malin w ,,szacunkowe;j” ilo$ci) nie zostal okre$lony w sposéb
precyzyjny, ktory umozliwilby ocene, czy umowa zostala przez wykonawce wykonana. Ponadto, wynagrodzenie za
wykonanie ,dziela” nie zostalo powiazane z tak okresSlonym ,,dzielem”, lecz z waga rzeczywiScie dostarczonych owocow,
a zatem calkowicie niezaleznie od tego, czy ,dzielo” okre§lone w umowie zostanie przez ubezpieczona wykonane, czy
tez nie. Za iluzoryczna Sad uznat przewidziana

w § 5 umowy mozliwoé¢ obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z niewykonaniem ,dziela”, skoro samo dzielo zostalo
okreSlone jedynie ,,szacunkowo” i nie sposob ustali¢, jak nalezy



to rozumie¢ i jakie warto$ci moga doprecyzowaé 6w ,szacunek”. W przypadku nieprawidlowego wykonania umowy,
brygadzisci weryfikujacy prawidlowo$é wykonanych przez zainteresowanych czynnosci, po uprzednim sprawdzeniu
sposobu oberwania krzakow, w przypadku stwierdzenia uchybien, cofali dana osobe celem wyzbierania pominietych
owocOw — a zatem konsekwencja nieprawidlowego wykonania powierzonych czynnoéci nie bylo - wbrew zapisom
umowy - obnizenie wynagrodzenia, lecz zobowigzanie do poprawnego wykonania powierzonych obowigzkéw. Z
wykonywanych czynno$ci zainteresowani rozliczani byli sukcesywnie, zaleznie od iloéci dostarczanych owocow czy
obranych cebul, przy czym wynagrodzenie zalezalo od iloSci faktycznie wykonanej pracy, a nie od wykonania ,,dziela”,
co oznacza, ze wskazana kwestia zostala w spornych umowach okres§lona w sposob nieprawidlowy. Nalezy miec
bowiem na wzgledzie, ze okre$lenie wysokoSci wynagrodzenia nalezy - na co zasadnie zwrdcil uwage Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - do essentialia negotii umowy o dzielo, podczas, gdy w rozpoznawanej sprawie
strony umow w dacie ich zawierania nie wskazaly konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia

za ,dzielo”, ale uzaleznily je od ilo$ci dostarczonych owocow.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatng, a jej zawarcie nastepuje zgodnie

z 0g6lnymi zasadami dotyczacymi umoéw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do
osiagniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w analizowanych sprawach strony nie zawarly umoéw, zgodnie z ktérymi
dostarczenie okreslonej, np. mniejszej od oczekiwanej iloSci owocow prowadziloby

do stwierdzenia, ze do powstania dziela w ogoéle nie doszlo, rezultat nie zostal osiggniety

i wynagrodzenie nie nalezy sie.

Ilo$ciowy charakter rozliczania zainteresowanych, tj. wedtug wagi dostarczonych owocéw nie koresponduje z istotg
umowy o dzielo, a wskazuje na zbiér owocdw i ich oczyszczanie w drodze powtarzalnych czynnoSci w miejscu
wskazanym przez zleceniodawce. Wykonanie czynno$ci w ramach laczacego strony stosunku zobowigzaniowego
nie wykazywalo wymogu zachowania samodzielnoSci w wytwarzaniu produktéw finalnych, produkty byly jedynie
zbierane w sposob ciagly, wedlug okreSlonego schematu, a osoby wykonujace te czynnosci byly zobowigzane do
starannego dzialania. Poza tym, wykonywanie dziela, a zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu

co do zasady lgczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Fakt, ze zbioru owocoéw i ich oczyszczania mogh
dokonaé¢ ktokolwiek (zdarzaly sie przypadki, ze na jednej umowie pracowalo kilka osdéb, zazwyczaj czlonkow
rodziny), w zasadzie kiedykolwiek (godziny zbioru owocéw byly regulowane godzinami przyjazdu i odjazdu autobusu
dowozacego pracownikéw, przy czym nie bylo obowiazku stawiania sie do pracy kazdego dnia), niezaleznie od
posiadanych umiejetno$ci oraz kwalifikacji (w tym zakresie nalezy podzieli¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym wnioski Sagdu Okregowego, ze wykonywanie prostych czynnosci fizycznych polegajacych na zbiorze owocéw
nie wymaga, jak podnosi platnik skladek, zadnych specjalnych umiejetnosci ani kwalifikacji, a jedynie krétkiego
instruktazu) jedynie potwierdza, ze zlecajacemu prace zalezalo na starannym wykonaniu powtarzalnych, ciagltych
czynno$ci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Strony spornej umowy realizujgc ja kladly nacisk
nie na pozadany efekt pracy zainteresowanych, lecz na fakt ich dyspozycyjnosci do wykonania rodzajowo okre§lonych
czynno$ci zwigzanych z dokonaniem zbioru owocoéw, za ktore zreszta byly odpowiednio wynagradzane poprzez
wyplate premii pienieznej.

Rowniez podnoszona przez skarzacego w apelacji okoliczno$é, ze odbierane owoce podlegaly sprawdzeniu pod
katem ich czystoéci lub dojrzalosci nie wplywa na prawidlowo$é ustalen Sadu I instancji, ze laczacy strony stosunek
zobowiazaniowy miat posta¢ umowy

o $wiadczenie uslug. Zakres wspomnianego sprawdzenia stanowil jedynie naturalng kontrole jakoéci - staranno$ci
dzialania zainteresowanych. Staranno$¢ ta byla wyznaczana okre$lonymi w umowie wytycznymi, ktére — z uwagi na
rodzaj owocu — nie okreslaly wymaganego rezultatu, a jedynie w ogélny, instrukeyjny i niewiazacy sposéb opisywaly,
jak winna ona dokonywac zbioru, wyznaczajac w ten sposob ramy starannosci, ktorej odwolujaca od niej oczekiwala.
Wlaénie umowa o §wiadczenie ustug jest umowa



o dokonanie czynnoéci faktycznej, w ktorej zobowiazany zobowiazuje sie do dotozenia nalezytej starannoéci i za brak
tej staranno$ci odpowiada. Wymagana dbaloéé o czystosé

i dojrzalos¢ owocow nie nadaje tym czynnoSciom cech indywidualnych w stopniu uzasadniajagcym ich
zakwalifikowanie jako wykonanie dziela.

Jak wynika z ugruntowanych w omawianej materii pogladéw judykatury, wykonywanie prostych, powtarzalnych
czynnosci nie moze by¢ kwalifikowane, jako przedmiot umowy

o dzielo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964 wskazal, iz masowe
odpeszczanie §liwek nie jest umowa o dzielo. Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnos$ciach,
ktoére przygotowuja owoce do spozycia lub do dalszego przetworzenia. Indywidualny charakter dziela w takiej sytuacji
nie moze wyrazac sie w iloci owocow. Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z
pracy wlasciwej zwyklemu zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu). Kazda umowa o dzielo nalezy

do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byé¢ podporzadkowana przepisom umowy o
dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi
podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji
zatrudniania

do zwyklej i powtarzalnej pracy.

Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage przedmiot dzialalnoSci odwolujacej oraz przedmiot umoéw
zawartych z K. G.,, M. G.,, A. G.,, M. P.,, R. P, D. P., M. P. (1), I. R. i J. S., Sad Apelacyjny w peli podzielil stanowisko
Sadu Okregowego, ze celem zawartych umoéw bylo staranne wykonanie okre$§lonych czynnos$ci w okreslonym czasie, co
jednakowoz nie prowadzilo do powstania dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Zebranie bowiem owocow czy tez obranie
cebuli

w okres§lonym czasie, ktére sprowadzalo sie de facto do wykonania tysiecy powtarzalnych manualnych czynnosci nie
moze by¢ utozsamiane z realizacja umowy rezultatu.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu powotanych regulacji prawnych, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz
zainteresowani jako osoby wykonujgce umowy

o $wiadczenie ustug, podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach i z podstawa wymiaru skladek odpowiadajaca
wysoko$ci przychodu stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4, art.

12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.

Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy prawidlowo
ocenil, iz platnik skladek zobowiazany byl do zgloszenia jej

do ubezpieczen spotecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia z tytulu umow o §wiadczenie ushug.

Wobec powyzszego za chybione uznaé nalezy zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji prawa materialnego - wskazanych w apelacji przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy systemowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujaca rowniez bezpodstawnie zarzucala naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony.

Art. 102 k.p.c. realizuje zasade stusznoSci, stosownie do ktérego w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).



Do kregu ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane

sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, przedawnienie,
prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno§¢é zamiaréw stron

w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolna zawilos$c lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine,

a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposdéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
Zalicza sie do nich takze okolicznosé,

ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad
z urzedu, jak roéwniez niewspotmierno$¢ wysokos$ci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca
proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Catoksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku,
powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CZ 51/11, niepubl.).

Ocena celowosci zastosowania art. 102 k.p.c. w istocie ma charakter dyskrecjonalny. Kwestia trafnosci jego
zastosowania co do zasady moze by¢ objeta kontrola Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowac wyjatkowo (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 1.,

I CZ 165/11, niepubl.) (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 19 pazdziernika

2012r., V CZ 46/12, LEX nr 1250792, 26 stycznia 2011 1., [V CZ 103/10, LEX nr 898273,

z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, w wyroku z dnia 4 listopada

1970 1., III PRN 83/70, LEX nr 14091, Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia

30 pazdziernika 2012 r., III APa 21/12, LEX nr 1236146).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczegdblnie
uzasadnione” ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéora nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéw sagdowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., I ACa 2389/15,
LEX nr 2278167).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy prawidlowo nie obciazyt organu rentowego kosztami zastepstwa
procesowego w czesci dotyczacej punktu pierwszego zaskarzonego wyroku dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. Organ
rentowy zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13 marca 2015 r. nr (...) jedynie w zakresie wskazania prawidtowych
podstaw wymiaru skladek, a okresy ubezpieczenia pozostaly bez zmian. Zatem co do zasady zaskarzona decyzja
dotyczaca A. G. nie ulegla zmianie

i odwolujaca nalezalo niewatpliwie uznac za strone przegrywajaca.

Podzielajac ustalenia Sagdu Okregowego i uznajac apelacje platnika skltadek
za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek}, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad drugiej instancji orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., zasadzajac od apelujgcej na
rzecz pozwanego organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie 240 zl, majgc na
wzgledzie uzasadniony naktad pracy pelnomocnika. Podstawe przyznanych kosztow stanowig przepisy § 10 ust. 1 pkt



2 w zwiazku z § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radeoOw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) obowigzujace na date wywiedzenia apelacji. Sad
Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. z uwagi
na jednorodzajowy charakter polgczonych w przedmiotowym postepowaniu do wspoélnego rozpoznania spraw, co
przemawia przeciwko multiplikowaniu kosztow, w kontekscie nakladu pracy pelnomocnika (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 1., IV CZ 99/10, z dnia

11 maja 2012 r., I UZ 17/12 ,O0SNP 2013 nr 11-12, poz. 141).
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