Sygn. akt ITT AUa 604/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Gdansku

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt VII U 4239/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

- w zakresie prawa do odsetek za okres od 22 stycznia 2015 roku do 24 stycznia 2016 roku postepowanie umarza w
sprawie;

- oddala odwolanie w zakresie prawa do odsetek za okres od 1 czerwca 2014 roku do 21 stycznia 2015 roku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposdb, ze koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Monika Popielinska

Sygn. akt III AUa 604/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial G. wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego z 13 lipca 2016 r. przyznal wnioskodawcy M. L. rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale.



Swiadczenie za okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. wyplacono ubezpieczonemu wraz z odsetkami za
okres od 25 stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 1.

Ubezpieczony wnibst odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci, w jakiej organ rentowy nie przyznal na jego rzecz
odsetek za opdZnienie od przyznanych §wiadczen za okres od 1 czerwca 2014 r. do 24 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa

do wyplaty odsetek za okres od 1 czerwca 2014 r. do dnia 21 lutego 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ powolal
sie na tre$¢ art. 118 ustawy emerytalnej wskazujac, ze ze stanu sprawy wynika, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
wydane zostalo 23 grudnia 2014 r., zatem termin na wydanie przez organ decyzji uplynal 21 stycznia 2015 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania ubezpieczonego z 28 kwietnia 2017 r.
w powigzaniu z pismem z 20 lipca 2017 r. od decyzji z 23 sierpnia 2017 .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ wskazal, Ze jego zdaniem ostatnig okoliczno$cia w sprawie, zgodnie z art.
118 ustawy emerytalnej, jest orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23 grudnia 2014 r., zatem termin na wydanie decyzji
przez organ uplynal 22 stycznia 2015 r. Z tego tez wzgledu, zdaniem pozwanego, odsetki za zwloke przystuguja od 22
stycznia 2015 r., ktére zostaly przekazane na konto wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z 25 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty odsetek
za okres od 1 czerwca 2014 r. do dnia 24 stycznia 2016 r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VII U 4239/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony M. L. w okresie od 26 wrzesnia 2009 r.

do 30 kwietnia 2013 r. pobieral okresowa rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy; od 26 wrze$nia 2009 r. do 31 marca
2011 1. - okresowg z ogblnego stanu zdrowia, od 12 marca 2011 .

do 30 kwietnia 2013 r. - okresowa w zwiazku z chorobg zawodowa — pylica pluc (rozpoznang w 1993 r.).

Decyzja z 26 czerwca 2013 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Ubezpieczony ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa toczyla sie
przed tut. Sagdem pod sygn. akt VII U 1867/13. W toku tego postepowania Sad dopuécil dowod z opinii bieglych
sadowych chirurga, neurologa, kardiologa i specjalisty chorob wewnetrznych, pulmonologa oraz specjalisty medycyny

pracy.

Biegli sadowi kardiolog i specjalista chor6b wewnetrznych, neurolog, chirurg uznali wnioskodawce za osobe zdolng
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa pylica ptuc.

Za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy wnioskodawce uznala natomiast biegla sadowa pulmonolog — zastrzegajac,
iz niezdolno$¢ ta pozostaje bez zwigzku z wspomniang chorobg zawodowa. Stanowisko bieglej sadowej pulmonologa
potwierdzil biegly sadowy specjalista medycyny pracy, uznajac wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Prawomocnym wyrokiem wyrok tut. Sadu z 25 czerwca 2014 r. o sygn. akt VII U 1867/13 odwolanie wnioskodawcy od
decyzji z 26 czerwca 2013 r. zostalo oddalone — wobec braku stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa. Jednoczesnie Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego zgloszony

na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

W toku postepowania zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego z 25 czerwca

2014 r. lekarz orzecznik pozwanego w opinii z 9 pazdziernika 2014 r. rozpoznat

u ubezpieczonego przewlekla obturacyjna chorobe pluc z przewagg restrykcji, nawracajace samoistne odmy
oplucnowe, pylice pluc, przewlekla stabilng chorobe wienicowa z przebytym zawalem serca w 2008 r. i PCI PTW + 2
stenty w kwietniu 2009 r. w II klasie czynno$ciowej NYHA, nadciénienie tetnicze, jak rowniez przykurcz Dupuytrena
palcow IV i V obu dloni. Na tej podstawie w orzeczeniu z tej samej daty lekarz orzecznik pozwanego uznal,

iz wnioskodaweca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, z powstaniem czeSciowej niezdolnosSci do pracy w dniu 1
maja 2013 .

W zwigzku z ustaleniem orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. daty powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy
u badanego w okresie, w ktorym komisja lekarska pozwanego uprzednio w dniu 6 czerwca 2013 r. orzekla zdolnoéé
do pracy, Naczelny Lekarz pozwanego przekazal sprawe do rozpoznania przez Komisje Lekarska pozwanego.

Specjalista konsultant chor6b phuc pozwanego w opinii z 18 grudnia 2014 r. uznal,

iz stan zdrowia wnioskodawcy nie ogranicza aktywno$ci zawodowej, z zastrzezeniem przeciwskazania do
wykonywania pracy w zapyleniu. Komisja lekarska pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 23 grudnia 2014 r. rozpoznala
u wnioskodawcy chorobe zawodowa pylice ptuc, przewlekla obturacyjna chorobe pluc z niewielkimi zaburzeniami
wentylacji, rozedme pluc, stan po przebytych pieciokrotnych odmach oplucnowych wlatach 2008-2011, stan

po przebytej plurodezie lewostronnej w 2011 r., przewlekla chorobe wienncowa CCSI, stan

po przebytym zawale mie$nia serca w 2008 r., stan po przebytej koronarografii

iangioplastyce PTW z implantacja 2 stentow w kwietniu 2009 r., nadci$nienie tetnicze, stan po przebytym zlamaniu
kregu Thi2 w przeszloSci oraz chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa C i L nieograniczajaca — na tej
podstawie w orzeczeniu z tej samej daty uznajac, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Decyzja z 13 stycznia 2015 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu M. L. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, wskazujac,

iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 23 grudnia 2014 r. nie stwierdzita niezdolnoSci

do pracy.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa toczyla sie
w tut. Sadzie pod sygn. akt VII U 489/15. W toku tego postepowania Sad réwniez dopuécil dowod z opinii bieglych
sadowych lekarzy.

Biegli sadowi specjalista chor6b wewnetrznych i kardiolog, jak rowniez chirurg traumatolog i neurolog nie znalezli
podstaw do stwierdzenia u wnioskodawcy niezdolno$ci

do pracy zarobkowej zgodnej z kwalifikacjami, w przeciwienstwie do biegltego pulmonologa, ktory uznal wnioskodawce
za czeSciowo trwale niezdolnego do pracy w wykonywanym zawodzie od 2009 r. — podzielajac stanowisko bieglego
sadowego pulmonologa z lipca

2014 r. Biegly ten wskazal na kilkukrotna odme oplucnowa lewostronna duzego stopnia,

w zwigzku z ktérg wykonano u ubezpieczonego pleudoreze lewej jamy oplucnej — co wigzalo sie z kolonizacja bakterii,
ktore przy ostabieniu spowodowaly infekcje (co mialo miejsce

w styczniu 2014 r.). Sama takze pleurodeza stanowi — poprzez unieruchomienie pluca — uposledzenie wentylacji
ukladu oddechowego; nadto, nie chroni przed odma optucna

po prawej stronie, ktéra jest mozliwa i stanowi realne zagrozenie. Zwrdcil on réwniez uwage, iz — w konteksScie
licznych bulli rozedmowych, wypeliajacych gorny ptat prawego pluca — pulmonolog z poradni specjalistycznej nie
wyrazil zgody na wykonanie przez wnioskodawce proby wysitkowej, z obawy przed peknieciem duzej bulli ptuca
prawego. Biegly sadowy podkreslil, iz opis badania spirometrycznego — méwiacy o zaburzeniach wentylacji ptuc typu
obturacyjnego — nie ma w sprawie zadnego znaczenia, bowiem nie oddaje stanu zdrowia ubezpieczonego, majacego
zaburzenia wentylacji ptuc typu restrykcyjnego (jedynie podane



w w/w spirometrii obnizenie FEV1 ponizej 80% moze sugerowaé restrykcje, ale i tak nie pozwala na jednoznaczne
rozpoznanie zaburzen wentylacji). Nadto, badanie spirometryczne jest badaniem dodatkowym i pomocniczym, a jego
prawidlowy wynik nie wyklucza patologii uktadu oddechowego; na wyniku tym nie moze gléwnie opierac sie decyzja
o stanie zdrowia

i ocenie zdolnosci do pracy. W ocenie tego biegltego, wydolnos§¢ ukladu oddechowego, dodatkowo uposledzona
przewlekly obturacyjna choroba ptuc leczong systematycznie

w poradni pulmonologicznej od 2008 r. oraz pylica powodujgca zwltoknienie, kwalifikuje wnioskodawce do
stwierdzenia trwalej niezdolno$ci do pracy.

Powyzsza opinie podzielil biegly sadowy specjalista medycyny pracy. Biegly ten zwrocil uwage, iz u wnioskodawcy
utrzymuja sie utrwalone zmiany w narzadzie oddechowym o charakterze zrostow oplucnowych, wldéknienia
miazszowego oraz rozedmy pecherzowej z przewleklym obturacyjnym obnizeniem sprawnosci oddechowej w
przebiegu przewleklej, nieswoistej choroby obturacyjnej ukladu oddechowego, zapalen ptuc

i nawrotowej w ubieglych latach samoistnej odmy oplucnowej. Sg one utrwalone,

nie wykazuja poprawy ani nie rokuja poprawy w dalszym przebiegu i postepowaniu leczniczym. Przyczyny powyzsze —
przewlekla obturacyjna choroba pluc oraz rozedma pecherzowa pluc i nawroty odmy oplucnowej — nie majg zwigzku
z ekspozycja na pyly przemystowe i wynikaja z wieloletniego nikotynizmu oraz osobniczej predyspozycji. Stan ten,
samodzielnie oraz w polaczeniu z pozostalymi stanami chorobowymi ukltadu krazenia

iruchu), z uwzglednieniem wieku badanego i niezdolnosci do przekwalifikowania zawodowego — powoduje cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy od dnia 01 maja 2013 r. na stale

z ogblnego stanu zdrowia. Biegly sadowy wskazal na przeciwwskazania do ciezkiej

iumiarkowanie ciezkiej pracy fizycznej, dlugotrwalego wysilku statycznego, naglych przeciazen narzadu ruchu, pracy
W pozycji wymuszonej, zapyleniu, w niekorzystnych warunkach oraz w ekspozycji na nadmierny hatas.

Wyrokiem z 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje z 13 stycznia 2015 r. i przyznal wnioskodawcy M. L. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy

od 1 czerwca 2014 r. na stale (pkt 1), zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, lecz zostala ona oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31 stycznia 2017 r. — sygn. akt III AUa 1620/16.

Wykonujac powyzszy wyrok Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal, zaskarzona

w niniejszym postepowaniu decyzje z 31 marca 2017 roku, ktéra przyznal wnioskodawcy M. L. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na stale, wskazujac, ze $wiadczenie za okres od 1 czerwca 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. zostanie
wyplacone ubezpieczonemu wraz z odsetkami za okres od 25 stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Ubezpieczony wnibst odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie odsetek oraz pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. zlozyl
wniosek o wyplate odsetek za okres od 1 czerwca 2014 r.

Pismem z 29 maja 2017 r. organ poinformowal wnioskodawce, ze wraz
ze $wiadczeniem za miesigc czerwiec 2017 r. zostanie wyplacona nalezna kwota odsetek
za okres od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 r. w kwocie 1.427,04 zt.

Pismem z 27 czerwca 2017 r. ubezpieczony zwrdcil sie o udzielenie informacji,
czy nadano bieg jego odwolaniu od decyzji z 31 marca 2017 r. oraz czy zostanie wydana decyzja w przedmiocie odsetek
za okres od 1 czerwca 2014 r. do 24 czerwca 2016 1.



Pismem z 7 lipca 2017 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz w zwigzku z tym, iz roszczenie o zaplate
odsetek zostalo uwzglednieni one w caloéci odwolaniu nie nadano biegu.

Kolejnym pismem z 20 lipca 2017 r. ubezpieczony wskazal, iz jego roszczenie
o wyplate odsetek nie zostalo zaspokojone, albowiem nadal domaga sie on odsetek
za opdznienie za okres od 1 czerwca 2014 r. do 21 stycznia 2015 1.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 23 sierpnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
od wyplaty odsetek za okres od 1 czerwca 2014 r.
do 21 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 25 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty odsetek
za okres od 1 czerwca 2014 r. do 24 stycznia 2016 r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), sygn. akt VII U 4239/17.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) oraz art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2017.1383 t.j.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie opdznienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponosi odpowiedzialno§é. Sad Okregowy podkreslil, ze organ
rentowy

na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia (25 czerwca 2014 r.) dysponowal dostateczna dokumentacja medyczna pozwalajaca
na wydanie prawidlowej decyzji przyznajacej wnioskowane $wiadczenie. Juz na etapie rozpoznawania sprawy z
odwolania od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zawigzku

z choroba zawodowa (sygn. akt VIII U 1986/13) bylo wiadome, zZe istnieje schorzenie czyniace ubezpieczonego
niezdolnym do pracy z ogolnego stanu zdrowia (bez zwiazku

z choroba zawodowa) oraz jaki jest jego charakter. Jak wynika bowiem z opinii bieglego pulmonologa u
ubezpieczonego juz wtedy istnialy utrwalone zmiany w narzadzie oddechowym o charakterze zrostéw oplucnowych,
wléknienia miazszowego oraz rozedmy pecherzowej z przewleklym obturacyjnym obnizeniem sprawnoéci oddechowej
w przebiegu przewleklej, nieswoistej choroby obturacyjnej ukladu oddechowego, zapalen ptuc

i nawrotowej w ubieglych latach samoistnej odmy oplucnowej. Zmiany te mialy charakter utrwalony, nie wykazywaty
poprawy ani nie rokowaly poprawy w dalszym przebiegu

i postepowaniu leczniczym. Watpliwoéci co do powyzszego nie mial réwniez Sad Apelacyjny, ktory rozstrzygal m.in.
kwestie odpowiedzialnoS$ci organu za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktorej orzekt
Sad Okregowy

w punkcie III wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. wydanego w sprawie VII U 489/15.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2017 r. oddalajacego apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny wskazal, iz
zaréwno lekarz orzecznik, jak i Komisja Lekarska ZUS dysponowali ta sama dokumentacja medyczna, co biegli sadowi.
Sad ten zwazyl rowniez, ze lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. orzek} cze$ciowa niezdolno$c
wnioskodawcy do pracy od 1 maja 2013 r. na stale, nie znajdujac podstaw do odbycia przez niego rehabilitacji leczniczej
w ramach prewencji rentowej ZUS. Fakt, ze w ramach nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosSci do
pracy sprawe przekazano do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, a ta zajela odmienne stanowisko, nie uchyla
odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie
pozwany mial bowiem mozliwo$¢ wydania prawidlowego orzeczenia. Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, iz mimo ustalen
poczynionych w postepowaniu w sprawie VII U 1867/13 Sadu Okregowego w Gdansku, w ramach ktérego biegli sadowi
z zakresu pulmonologii



i medycyny pracy uznali ubezpieczonego za trwale, czeSciowo niezdolnego do pracy, jednak bez zwigzku z choroba
zawodowa, ale z og6lnego stanu zdrowia — ani Sad I instancji,

ani Sad odwolawczy nie odmawiaja pozwanemu prawa do weryfikacji wplywu stanu zdrowia ubezpieczonego na
zdolno$é do wykonywania przez niego pracy zarobkowej w postepowaniu prowadzonym przed organem rentowym.
Oczywista jest potrzeba, a nawet konieczno$¢ oceny powyzszej kwestii przez specjalistow, podobnie jak ma to
miejsce w postepowaniu sagdowym z udzialem bieglych. Organ rentowy obcigza nie sam fakt prowadzenia takiego
postepowania, ale jego wynik, ktéry w realiach rozpoznawanej sprawy jest o tyle oczywiScie bledny,

ze pozwanemu znane byly zaré6wno opinie bieglych z postepowania VII U 1867/13 Sadu Okregowego w Gdansku,
jak i stanowisko lekarza orzecznika ZUS z 9 pazdziernika 2014 r. W tych okoliczno$ciach dokonanie przez organ
ostatecznie blednej oceny wylacza mozliwos¢é uznania, aby mialy miejsce jakiekolwiek przyczyny wylaczajace
obcigzanie pozwanego odpowiedzialno$cia za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Zatem odmowa w zaskarzonych decyzjach wyplaty przez organ odsetek od czerwca 2014 r. jest niezasadna wobec
faktu, ze ostatnia okoliczno$¢ byla znana organowi juz

na etapie zlozenia wniosku o przyznanie renty z ogélnego stanu zdrowia, albowiem

z wezedniejszego postepowania w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowg wynikal jasno poczatek niezdolnoséci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Powyzsze znalazlo wyraz w
prawomocnym wyroku wydanym w sprawie

VII U 489/15, ktérym przesadzono odpowiedzialno$¢é organu za ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy bezzasadnie przyjal, ze §wiadczenie

z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy M. L. powinno by¢ wyplacone z odsetkami dopiero od 25 stycznia 2016 r.,
jak rowniez od 22 stycznia 2015 1.,

co wskazal w piSmie z 29 maja 2017 r. Zdaniem Sadu Okregowego, w posiadaniu organu rentowego byta wieloletnia
dokumentacja lekarska ubezpieczonego, jak rowniez opinie bieglych w sprawie VII U 1867/13, a zatem organ na
dzien 25 czerwca 2014 1., tj. na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z
og6lnego stanu zdrowia, dysponowal odpowiednig wiedza, aby dokona¢ prawidlowej oceny stanu zdolnoéci do pracy
odwolujacego sie. Okoliczno$¢ ta stanowi wiec opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia, za ktéra organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, co jak juz wyzej wskazano, znajduje rowniez potwierdzenie w prawomocnym wyroku tut. Sadu w
sprawie VII U 489/15 (punkt III sentencji).

Sad Okregowy podkreslil, ze wydajac rozstrzygniecie mial na wzgledzie, iz organ ostatecznie wyplacil ubezpieczonemu
odsetki za okres od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 r., niemniej jednak uczynil to bez wydania w tym wzgledzie
stosownej decyzji. Sad podkreslil, ze decyzja z 23 sierpnia 2017 r. organ nie zmienil decyzji z 31 marca 2017 r. w tej
czesci, a jedynie odmowil prawa od odsetek za okres od 1 czerwcea 2014 r. do 21 stycznia 2015 r. Tym samym powstata
formalna luka czasowa miedzy 22 stycznia 2015 r.

a 24 stycznia 2016 r. W ocenie Sadu nie mozna pozostawié tej kwestii nierozstrzygnietej, dlatego w celu unikniecia

trudno$ci interpretacyjnych Sad I instancji na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. w calosci uwzglednil Zadanie
ubezpieczonego i przyznal mu prawo do odsetek

za caly okres wnioskowany w odwolaniu od decyzji z 31 marca 2017 r., tj. od 1 czerwca

2014 r. do 24 stycznia 2016 r., 0 czym orzekl w punkcie I sentencji.

W punkcie IT Sad Okregowy, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zasadzil

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy M. L. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywi6d} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci



1 zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyznanie prawa do odsetek za okres od 1 czerwca 2014 r. do 24 stycznia 2016
r., mimo iz organ rentowy wydal decyzje w terminie 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji

2. § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen

z ubezpieczen spotecznych poprzez jego niezastosowanie i przyznanie prawa do odsetek

za okres od 1 czerwca 2014 r. do dnia 24 stycznia 2016 r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i w tym zakresie oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze - jak wynika z akt sprawy - ZUS decyzja

z 31 marca 2017 r. wykonal w/w prawomocny wyrok Sadu i przyznal wnioskodawcy prawo do renty od 1 czerwca 2014
r. (tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktoérym zlozono wniosek - wniosek o rente z ogbélnego stanu zdrowia z 25 czerwca
2014 r.), na stale i przekazal przystugujace Swiadczenie na rachunek w banku wraz z naleznymi odsetkami za okres
od 25 stycznia 2016 r. do 6 kwietnia 2017 .

27 kwietnia 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate odsetek za inny okres
niz podany przez ZUS w decyzji wykonujacej wyrok Sadu Okregowego z 31 marca 2017 T.

Pismem z 29 maja 2017 r. ZUS wystal pismo do M. L., ktérym poinformowano go, ze wraz ze $wiadczeniem za miesigc
czerwiec 2017 1., zostanie wyplacona nalezna kwota odsetek za okres od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 .
w kwocie 1 427,04 z} tytulem wyplaconego §wiadczenia rentowego decyzja z dnia 31 marca 2017 r.

23 sierpnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje , ktora odmoéwil prawa do odsetek
za okres od 1 czerwca 2014 r. do 21 stycznia 2015 r., za ktory to okres M. L. zadal nadal odsetek.

Pozwany podal, ze ostatnia okoliczno$cig w sprawie, zgodnie z art. 118
w/w przepisdw jest orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23 grudnia 2014 r., zatem termin
na wydanie decyzji przez organ rentowy uplynat 21 stycznia 2015 r.

Wobec tego, zdaniem pozwanego, odsetki za zwloke przystugiwaly za okres
od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 ., ktore zostaly przekazane na konto wnioskodawcy za taki wlaénie okres.

W ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie odsetki za okres wskazany przez Sad
w wyroku, tj. od 1 czerwca 2014 r. do 24 stycznia 2016 r. nie przyshuguja, albowiem wyplate $wiadczenia rentowego
dokonano zgodnie z przepisem art. 118 w/w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem pozwanego organu rentowego Sad blednie przyjal, iz nalezy wyplaci¢ odsetki od
1 czerwca 2014 r. do 24 stycznia 2016 .

Organ rentowy podnidst réwniez, ze Sad I instancji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do odsetek za okres od 1
czerwca 2014 r. do 24 stycznia 2016 r., naruszy! przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. W mysl tego przepisu odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady



przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen. Okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen
iich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, apelacja dotyczaca przyznania ubezpieczonej prawa do odsetek od 1 czerwcea
2014 r. do 21 stycznia 2015 r., bowiem

za pozostaly okres wskazany przez Sad w wyroku, ZUS wyplacit juz ubezpieczonemu nalezne odsetki, jest w pelni
uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnioést o oddalenie apelacji w catoSci
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w czesci oraz
oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wysoko$ci odsetek naleznych ubezpieczonemu z tytulu
nieterminowego ustalenia mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji - dostrzegajac okoliczno$é, iz zadanie ubezpieczonego w
zakresie wyplaty odsetek za okres od 1 czerwca 2014 r. do 24 stycznia 2016 r. zostalo czeSciowo zaspokojone przez
organ rentowy, albowiem decyzja z 23 sierpnia 2017 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek
od 1 czerwcea 2014 r. do 21 lutego 2015 r., ale dokonal na jego rzecz zaplaty odsetek

od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 r. - blednie jednak uznal, ze powyzsze skutkuje koniecznoS$cia rozstrzygniecia
w drodze wyroku przyznajacego ubezpieczonemu prawo

do odsetek za okres uznany przez pozwany organ, tj. za okres od 1 czerwca 2014 r.

do 24 stycznia 2016 .

Uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz zgodnie z art. 477 2§ 1 zd. 1 k.p.c. zmiana

przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad -

przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catoéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w catoSci lub w czesci. W judykaturze Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze co do zasady
decyzja, o ktorej stanowi

art. 477" k.p.c., to decyzja wprost zmieniajgca oraz kazda forma decyzji anulujaca decyzje wezesniejsza, byleby z niej
wynikalo, Ze rozstrzyga o przedmiocie tej wezeéniejszej decyzji

ito zgodnie z zadaniem odwolania (por. postanowienia SN: z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNP 2002/4/96;
z dnia 16 lipca 1998 r., II UKN 138/98, OSNP 1999/13/440; wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., III UK 196/10, OSNP
2012/17-18/222). Zdaniem Sadu I instancji

tak nalezy traktowac pismo z 29 maja 2017 r., ktérym poinformowano wnioskodawce,

w odpowiedzi na jego odwolanie z 8 maja 2017 r., ze wraz ze Swiadczeniem za czerwiec 2017 r. zostang wyplacone
nalezne odsetki od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia

2016 r. w kwocie 1.427,04 zl tytulem wyplaconego wyréwnania $wiadczenia rentowego decyzja z 31 marca 2017 r.,
(k. 386 akt ZUS).

Pismo organu rentowego z 29 maja 2017 r. nie nadano co prawda formy decyzji, Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage,
ze brak zatytulowania aktu decyzja czy nawet brak ktérego$ z elementow decyzji wskazanych w art. 107 § 1 k.p.c. nie
musi oznacza¢, ze pismo przestaje byé decyzja. W orzecznictwie przyjmuje sie Ze pismo zawierajace rozstrzygniecie
w sprawie zalatwianej w drodze decyzji jest decyzja, pomimo nieposiadania w pelni formy przewidzianej w art. 107 §
1 k.p.a., jesli tylko zawiera minimum elementéw niezbednych



dla zakwalifikowania go jako decyzji. Do takich elementéw zalicza sie: oznaczenie organu administracji panstwowe;j
wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ
administracji (por. wyrok NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSPiKA 1982, nr 9—10, poz. 169). Pismo Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 29 maja 2017 r. te minimalne kryteria spelnia, a zatem

w istocie stanowi decyzje administracyjna.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 477 ¥ § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze w zakresie prawa
do odsetek za okres od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 r. postepowanie w sprawie umorzyl - jak w punkcie
1 tiret 1 wyroku.

Jesli natomiast chodzi o zagdanie odsetek za okres od 1 czerwca 2014 r. do 21 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny podziela
stanowisko prezentowane w sprawie przez organ rentowy.

Wstepnie podkreéli¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy najistotniejsze znaczenie ma fakt, iz
zaskarzona decyzja zostala wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 13 lipca 2016
r., sygn. akt VII U 489/15, ktérym przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci

do pracy od 1 czerwca 2014 r. na stale i stwierdzono odpowiedzialno$¢ organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z 31 stycznia 2017 r. oddalil apelacje organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego (k. 125 i 171 akt sprawy VII U 489/15).

Istota zatem rozpoznawanej sprawy byla wylacznie kontrola prawidlowos$ci wykonania przez pozwanego ww.
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 13 lipca

2016 r. Nie byla natomiast rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu - czego nie dostrzegt Sad I instancji - ponowna
analiza prawomocnie juz rozstrzygnietej kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji

w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Przypomnie¢ mozna, ze stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno — rentowych sa naliczane w trybie okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 .

w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1

w/w rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego

po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z
uwzglednieniem ust. 2-5.

Termin przyznania $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych, jakim jest §wiadczenie rentowe, okreéla art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej



do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefi wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji

(art. 118 ust. 1a ustawy).

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonane;j

po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. wydanemu

w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), w ktérym Trybunatl stwierdzil,

ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
rozumiany w ten sposob, Ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal,

ze nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U.
Nr 205,

poz. 1585 ze zm.) zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreSlonych w przepisach prawa
cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z
obowiagzku wyplaty odsetek, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jak dalej wywodzil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku, wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej
Z prawem,

w szczego6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza,

ze opOznienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,

sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania
przez organ rentowy decyzji

w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé
wcezedniej — bylby to dzien, w ktéorym organ rentowy mogl ustali¢ to prawo, gdyby dzialat prawidlowo. Na gruncie
dotychczasowych przepiséw zasada byto,

iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w
razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego
orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu
Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie

w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisoéw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
lub komisji lekarskiej ZUS



w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, - gdyby dzialal
prawidlowo - powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy

do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu
ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych okreslenie:

"nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2010 1.,

IIT UK 20/10, LEX nr 694242; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837).

Wobec powyzszego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezalo przyjaé,

ze 30-dniowy termin na wydanie przez organ rentowy decyzji w sprawie prawa M. L. do $wiadczenia rentowego
rozpoczal bieg 23 grudnia 2014 r., tj. w dniu wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS. Gdyby organ rentowy
dzialal prawidlowo, w tym bowiem dniu zostalaby ustalona ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji,

a mianowicie niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, jak
domaga sie tego ubezpieczony, aby organ rentowy pozostawal

w opoznieniu co do ustalenia ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia juz od momentu zlozenia wniosku o to
Swiadczenie. Termin na wydanie (prawidlowej) decyzji przez organ rentowy uplynat 21 stycznia 2015 r., a zatem racje
ma pozwany, iz ubezpieczonemu odsetki nie przystuguja za okres wczedniejszy, tj. juz od daty przyznania prawa do
renty

(od 1 czerwca 2014 r.) do 21 stycznia 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu przytoczonych powyzej przepisOw prawa materialnego

i oddalil odwolanie wnioskodawcy w zakresie prawa do odsetek za okres od 1 czerwca

2014 r. do 21 stycznia 2015 r., jak w punkcie 1 tiret 2 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposéb, ze koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zni6sl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu zalezy przede wszystkim
od wyniku sprawy (art. 98 i 100 k.p.c.). Na wynik sprawy

z reguly wskazuje poréwnanie czeSci zadania uwzglednionego w rezultacie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy z
cze$cia zadania, ktore zostalo oddalone. Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisOw o kosztach procesu
— zgodnie z pogladem wyrazonym

w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r. (IV CZ 196/84, LEX 8642) - nalezy takze uwazaé
strone, ktéra w toku procesu spehita dochodzone od niej $wiadczenie (roszczenie), czym zaspokoila roszczenie
strony przeciwnej wymagalne w chwili wytoczenia pow6dztwa. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych

analogiczna sytuacja ma miejsce, gdy organ rentowy przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad, na podstawie art. 477"
k.p.c., zmienia zaskarzong decyzje przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci
lub w czeéci zadanie strony, co powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czesci.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wydanie nowej decyzji, uwzgledniajacej czesciowo zadanie
ubezpieczonego, stanowigce modyfikacje instytucji uznania powddztwa, nalezy uzna¢ analogicznie za uznanie
odwolania, w tym wypadku czeSciowe (por. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
M. Cholewa — Klimek, Lewis Nexis, Wydanie 2, Warszawa 2010, str. 201).



Sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze ubezpieczony nie cofnal odwotania w zakresie, w jakim organ rentowy uznatl
i speknit jego zadanie zaplaty odsetek. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, Ze organ rentowy nie wydat w tym zakresie
decyzji, a jedynie poinformowatl wnioskodawce pismem z 29 maja 2017 r., ze wraz ze Swiadczeniem za czerwiec 2017
r. zostanie mu wyplacona kwota odsetek za okres od 22 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2016 r. W tych okolicznoéciach,
zasadno$¢ cofniecia odwolania we wskazanym zakresie mogla nie by¢ dla ubezpieczonego oczywista (na marginesie
przypomnie¢ mozna, ze konieczno$¢ czeSciowego umorzenia postepowania uszlta uwadze rowniez Sadu I instancji).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim postepowanie w sprawie zostalo umorzone wobec uznania
zadania ubezpieczonego przez organ rentowy, jest on strona wygrywajaca proces. Pozwany wygral natomiast sprawe,
w zakresie, w jakim odwolanie zostalo oddalone. Doprowadzilo to Sad Apelacyjny do wniosku, iz w niniejszej sprawie
winien znalez¢ zastosowanie art. 100 zd. 1 k.p.c. Wyjadnienia przy tym wymaga, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie
przedstawiat poglad, zgodnie z ktéorym wzajemne zniesienie (stosunkowe rozdzielenie) kosztéw procesu nie wymaga
dokladnego obliczenia stosunku czeéci uwzgledniajacej powodztwo do czeéci oddalajacej pozew, a zasadniczym
kryterium rozlozenia ciezaru kosztow procesu jest w takim wypadku poczucie stusznoéci (tak np. wyrok z dnia 21
lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 63; postanowienie z dnia

27 czerwca 2011 1., II PZ 10/11, LEX nr 1068033).

Z tozsamych wzgledow Sad Apelacyjny - na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. - zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego za drugg instancje,
jak w punkcie 3 wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Monika Popielinska



