Sygn. akt ITT AUa 509/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ sktadki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt VI U 1322/17

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 2.160,00
(dwa tysigce sto sze$cdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt III AUa 509/18

UZASADNIENIE

Kolejnymi decyzjami z dnia 30 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalit stopy
procentowe sktadek na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w nastepujacych okresach
rozliczeniowych:

a. 1.04.2006 r. — 31.03.2007 r. na poziomie 3,67% podstawy wymiaru;

b. 1.04.2007 r. — 31.03.2008 r. na poziomie 3,67% podstawy wymiaru;



C. 1.04.2010 r. — 31.03.2011 I'. na poziomie 4,20% podstawy wymiaru;
d. 1.04.2011 1. — 31.03.2012 1. na poziomie 4,20% podstawy wymiaru;
€. 1.04.2012 1. — 31.03.2013 . na poziomie 3,80% podstawy wymiaru;
f. 1.04.2013 r. — 31.03.2014 r. na poziomie 3,80% podstawy wymiaru;
g. 1.04.2014 r. — 31.03.2015 I. na poziomie 3,80% podstawy wymiaru;
h. 1.04.2015 r. — 31.03.2016 r. na poziomie 3,39% podstawy wymiaru;
i. 1.04.2016 r. — 31.03.2017 . na poziomie 3,39% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wyjasnil, iz nie uwzglednil korekt informacji ZUS IWA dokonanych przez platnika
w grudniu 2016r., w ktorych Spétka zmienila liczbe 0os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia na ,,0”, gdyz platnik
nie przedtozyl zadnych dokumentow z ktérych wynikatoby, iz nastapila likwidacja wystepujacych w §rodowisku pracy
zrodel zagrozenia.

W odwolaniach od decyzji Spoétka domagala sie ich uwzglednienia. Wskazala, iz skorygowala uprzednio zlozone
informacje ZUS IWA, gdyz niezasadnie wykazala w nich réwniez pracownikéw w stosunku do ktérych ograniczylta
do poziomu zgodnego norma warunki zagrozenia (halas), poprzez zastosowanie Srodkéow ochrony indywidualnej
(ochronniki stuchu).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko, stwierdzajac, iz zastosowanie
indywidualnych ochronnikéw sluchu pozostaje bez wplywu na okreslenie liczby oso6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, gdyz ocenie podlegaja warunki Srodowiska pracy, czyli przestrzen, w ktérej znajduje sie miejsce pracy.

Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan od powyzszych decyzji do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnaturg VI U 1322/17.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 1 kwietnia 2006 do 31 marca
2007 wynosi 2,45%,

2. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 1 kwietnia 2007 do 31 marca
2008 wynosi 2,45%,

3. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 1 kwietnia 2011 do 31 marca
2012 wynosi 2,52%,

4. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$é stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 1 kwietnia 2012 do 31 marca

2013 wynosi 2,53%,

5. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 1 kwietnia 2013 do 31 marca
2014 wynosi 2,53%,



6. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$é stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od 1 kwietnia 2014 do 31 marca

2015 wynosi 2,53%,

7. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 1 kwietnia 2015 do 31 marca
2016 wynosi 2,26%,

8. zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 1 kwietnia 2016 do 31 marca
2017 wynosi 2,26%,

9. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze
wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 1 kwietnia 2010 do 31 marca
2011 wynosi 3,92%,

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. istnieje od 1992 roku. Przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa jest przerob tarcicy
sosnowej, modrzewiowej oraz debowej na tzw. ,lamele” i ,zingi” (elementy drewniane bez wad), ktére stanowia
materiat do produkgji stolarki budowlanej (okiennej i drzwiowej). Zaklad dysponuje parkiem maszynowym do obrébki
i sklejania drewna. Realizacja tych zadan odbywa sie na terenie prywatnej posesji w P., gmina B.. Prezesem Zarzadu
spolki jest C. W.. Spotka zobowigzana jest do skladania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacji na formularzu
ZUS IWA oraz sprawozdan o warunkach pracy do Glownego Urzedu Statystycznego na formularzu Z — 10. Spotka
zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. nastepujace informacje ZUS IWA:

a. w dniu 20 stycznia 2006 roku, wskazujac 163 ubezpieczonych,
7 poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz 65 zatrudnionych w warunkach zagrozenia; (...);

b. w dniu 30 stycznia 2008 roku, wskazujac 158 ubezpieczonych,
6 poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz 82 zatrudnionych w warunkach zagrozenia; (...);

c. w dniu 27 stycznia 2011 roku, wskazujac 188 ubezpieczonych, 10 poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz
95 zatrudnionych w warunkach zagrozenia; (...);

d. w dniu 18 stycznia 2012 roku, wskazujac 210 ubezpieczonych, 14 poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz
125 zatrudnionych w warunkach zagrozenia; (...);

e. wdniu 20 stycznia 2014 roku, wskazujac 224 ubezpieczonych, 18 poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz
114 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia; (...);

f. w dniu 30 czerwca 2014 roku, wskazujac 224 ubezpieczonych, 17 poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz
114 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, (...).

W pozostalych okresach spornych spétka rowniez zlozyla informacje ZUS IWA.

Sad Okregowy wskazal, iz ustalil, ze w 2016 roku w spolce zostal przeprowadzony audyt wewnetrzny przez (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.. Spolka ta zwrdcita sie do Urzedu Statystycznego w G. Os$rodka (...) o wydanie interpretacji
dotyczacej zasad sporzadzania sprawozdania o warunkach pracy (Z — 10). We wniosku tym wskazala, ze w 2013
roku odwolujaca spoélka zatrudniala 256 pracownikéw na roéznych stanowiskach pracy. Przeprowadzono badania
na wystepowanie czynnikéw szkodliwych i niebezpiecznych dla zdrowia na stanowiskach pracy, w wyniku ktérych
stwierdzono czynniki szkodliwe (halas) na poziomie przekraczajacym dopuszczalne normy stezenia. Zakupiono $rodki
ochrony indywidualnej, stanowigce zabezpieczenie przeciwhalasowe, odpowiednie do poszczegblnych stanowisk



pracy, likwidujgc poziom halasu docierajacego do pracownikéw wykonujacych prace na swoich stanowiskach do
poziomu nieprzekraczajacego dopuszczalnych norm. W tym samym czasie ograniczono réwniez oddzialywanie
dwutlenku wegla poprzez cze$ciowa wymiane urzadzen pracujacych w hali produkeyjnej. Spotka przedstawila wlasne
stanowisko wskazujac, ze za zagrazajace zdrowiu uwaza sie te stanowiska pracy, na ktorych wystepuje dzialanie
czynnikéw szkodliwych w stezeniu przekraczajacym najwyzsze dopuszczalne warto$ci (NDN i NDS), okre$lone w
obowiazujacych przepisach higienicznych. Do os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia nie wlicza sie natomiast
0s6b, w stosunku do ktoérych zlikwidowano badz ograniczono zagrozenia i doprowadzono warunki pracy do poziomu
zgodnego z normami badz ponizej norm oraz os6b, ktore pracowaly w warunkach przekroczenia NDN i NDS, jednak
zagrozenie ograniczono do poziomu zgodnego z norma poprzez np. zastosowanie $srodkéw ochrony indywidualnej
(okular6w ochronnych, masek) badz innych §rodkéw technicznych badz organizacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze Urzad Statystyczny w G. wskazal, ze przedstawiona w pi$émie interpretacja definicji pojecia
»pracownika zatrudnionego w warunkach zagrozenia” jest wlasciwa i zgodna z objasnieniami do sprawozdania Z — 10.

Po zakonczeniu audytu w dniu 1 grudnia 2016 roku odwolujaca spotka zlozyla korekty informacji ZUS IWA za lata
2003 — 2015, w ktorych skorygowano liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia, wskazujac w kazdym w roku
kalendarzowym warto$¢ ,,0”, liczbe os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogbdlem oraz kod (...).

W piSmie z dnia 6 grudnia 2016 roku Spoétka wyjasnila organowi rentowemu przyczyny zlozenia korekty tych
informacji, wskazujgc, ze zostaly one sporzadzone na skutek niezgodnosci pomiedzy danymi wykazanymi w
przekazanych informacjach ZUS IWA a stanem faktycznym. Do pracownikéw wykonujacych prace w warunkach
zagrozenia blednie zaliczono osoby, w stosunku do ktérych oddzialywanie wystepujacych w $rodowisku pracy
czynnikow szkodliwych lub niebezpiecznych dla zdrowia obnizono do dopuszczalnego poziomu poprzez zastosowanie
§rodkéw ochrony indywidualne;j.

W latach 2006 — 2014 w ww. Spdlce zostaly przeprowadzone kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy w B., ktore
dotyczyly m.in. sprawdzenia poprawnoéci informacji skladanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez
pracodawce zawierajacych dane dla ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (formularz ZUS IWA). Kontrole
te potwierdzily prawidtowo$¢ w sporzadzaniu dokumentow ZUS IWA.

W czasie kontroli dokonano pomiaréw czynnikoéw szkodliwych, ktore wykazaly przekroczenia norm halasu przy
pracach przy obstudze pilarki wielopilowej, obrzynarki, strugarki czterostronnej, przy sortowaniu elementéw krotkich
i ukladania na palete, przy sortowaniu elementéw dlugich oraz przy kreskowaniu elementéw. Stwierdzono szkodliwe
dzialalnie halasu emitowanego przez maszyny stolarskie, wozki jezdniowe oraz na mikroklimat zimny. Wskazano tez,
ze zaktad nie przeprowadzil pomiaru mikroklimatu w §rodowisku pracy.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat w B. poinformowala Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ze w 2017 roku przeprowadzono czynnosci kontrole w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
Zakresem kontroli objeto m.in. weryfikacje danych zawartych w informacjach ZUS IWA za lata 2003 — 2015 w
zakresie liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia oraz liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w tym
wypadkach $miertelnych i ciezkich. Analiza przedlozonych dokumentéw, w tym rejestrow wypadkow przy pracy,
protokoléw powypadkowych, informacji ZUS IWA, sprawozdan o warunkach pracy Z-10, sprawozdan z badan i
pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy wykazata, ze w grudniu 2016
roku spoétka dokonata korekty danych zawartych w informacjach ZUS IWA za lata 2003 — 2015, dotyczacych liczby
zatrudnionych w warunkach zagrozenia oraz za lata 2007, 2010, 2011 i 2013 dotyczacych liczby poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogolem. Korekt tych dokonano w wyniku audytu. Podstawa korekt liczby zatrudnionych
w warunkach zagrozenia byla btedna interpretacja pojecia ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”. Na podstawie
sprawozdan wynikow badan i pomiaréw czynnikéow szkodliwych dla zdrowia za lata 2003 — 2015 stwierdzono, ze w
zakladzie osobami zatrudnionymi w warunkach zagrozenia zwigzanego z czynnikami srodowiska pracy sa wylacznie
pracownicy zatrudnieni w przekroczeniu NDN dla hatasu. Po korekcie deklaracji w kazdym roku kalendarzowym
w okresie 2003 — 2015 liczbe 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia okre$lono jako ,,0”. W toku czynnoSci



pracodawca nie przedlozyt dokumentow §wiadczacych o wykonywaniu w latach 2003, 2009, 2010, 2012 oraz 2014
badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy. W zakresie wypadkow przy
pracy za lata 2007, 2010, 2011 i 2013, korekt tych dokonano wlasciwie.

W sprawozdaniach o warunkach pracy kierowanych do Gléwnego Urzedu Statystycznego Z — 10 Spotka w kolejnych
latach wskazala nastepujace dane:

a. 2004 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 60, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczegOlnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 7; zatrudnieni w zakladzie ogolem — 164;

b. 2005 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 60, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczeg6lnie niebezpiecznymi — 5, wypadki przy pracy — 1; zatrudnieni ogétem — 157;

c. 2006 r. —zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 56, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczegdblnie niebezpiecznymi — 4, liczba wypadkoéw przy pracy — 6; liczba zatrudnionych — 158;

d. 2007 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 82, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczeg6lnie niebezpiecznymi — 4, wypadki przy pracy — 4; zatrudnieni ogdlem — 161;

e. 2008 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 76, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczeg6lnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 6; zatrudnieni ogétem — 149;

f. 2009 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 79, czynniki mechaniczne zwiazane z
maszynami szczegdblnie niebezpiecznymi — 8, wypadki przy pracy — 1; zatrudnieni ogéltem — 170;

g. 2010 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 95, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczegOlnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 4; zatrudnieni ogétem — 199;

h. 2011 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 125, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczeg6lnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 3; zatrudnieni ogétem — 214;

i. 2012 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 113, czynniki mechaniczne zwiagzane z
maszynami szczegdblnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 1; zatrudnieni ogdlem — 216;

j. 2013 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 114, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczeg6lnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 4; zatrudnieni ogbélem — 232;

k. 2014 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 114, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczeg6lnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 3; zatrudnieni ogbdlem — 227;

l. 2015 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 93, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczegdblnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 1; zatrudnieni ogétem — 189;

m. 2016 r. — zatrudnieni w warunkach zagrozenia narazonych na: halas — 0, czynniki mechaniczne zwigzane z
maszynami szczegdlnie niebezpiecznymi — 7, wypadki przy pracy — 0; zatrudnieni ogbélem — 206. W formularzu tym
platnik sktadek wskazal, ze w poprzednich latach pomimo zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej (ochrony
stuchu) oraz wyznaczenia stref halasu w sprawozdaniu wykazano wyniki pomiaréw nie biorac pod uwage zastosowania
Srodkéw w celu ich wyeliminowania).

W zakladzie w latach 2007 — 2016 byly prowadzone takze kontrole Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Kontrole ta wykazaly, ze w zakladzie stosowane sa mieszaniny chemiczne (klej, preparat do uzdatniania wody, olej
napedowy, spoiwo przemyslowe), stosowane sg maszyny i urzadzenia: wielosily, obrzynarki, prasy, pily tarczowe,
linia GreCon ze stanowiskami podawania elementéw, kreskowania, sortowania oraz stanowisko pras i wielosily



do obcinania koncéwek. Pracodawca zapewnil wszystkim pracowniom $rodki ochrony indywidualnej, odziez i
obuwie robocze przewidziane na danym stanowisku. Rejestry czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
na stanowiskach pracy, karty badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych, prowadzone byly na biezaco. Pracownicy
zostali zapoznani z wynikami pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych na stanowiskach
pracy podczas szkolenia BHP oraz szkolen okresowych przeprowadzonych przez kierownikéw. Oznaczono znakami
bezpieczenstwa miejsca pracy, w ktorych wielko$ci charakteryzujace halas w srodowisku pracy przekraczaja warto$é
NDN, zapewniono pracownikom ochronniki stuchu. Opracowano tez program dzialan organizacyjno — technicznych
zamierzajacych do ograniczenia narazenia na halas. Przeglady i konserwacje maszyn wykonywane sa regularnie.
Stwierdzono przekroczenia warto$ci progéw dzialania halasu dla poziomu ekspozycji na halas odniesionego do
8 — godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy lub tygodnia — 80 dB (nie stwierdzono hatasu dla szczytowego
poziomu dzwieku C — 135 dB). Stwierdzono, ze pracodawca podjal dzialania zmniejszajace ryzyko zawodowe w
przypadku przekroczen warto$ci progdéw dzialania, m.in. poprzez unikanie proceséw badz metod pracy powodujacych
narazenie na halas i zastepowanie ich innymi (stwarzajacymi mniejsze narazenie) czy poprzez dobieranie $rodkow
pracy przeznaczonych do wykonywania pracy w narazeniu na halas. Pracodawca prowadzi tez na biezaco rejestr
prac, ktérych wykonywanie powoduje konieczno$¢ pozostawania w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich
mieszaninami, czynnikami lub procesami technologicznymi o dzialaniu rakotwdérczym lub mutagennym oraz
rejestr pracownikéw wykonujacych prace z narazeniem na te czynniki (prace zwigzane z narazeniem na pyly
drewna twardego). Rejestry te zawieraja rodzaje podjetych Srodkéow i dzialan ograniczajacych poziom narazenia.
Pracodawca przekazuje na biezaco Panstwowemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w B. informacje o
substancjach chemicznych, ich mieszaninach, czynnikach lub procesach technologicznych o dziataniu rakotworczym
lub mutagennym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sgdowych, w tym
w aktach organu rentowego, ktore nie budzily watpliwosci tegoz Sadu, a ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron pod wzgledem ich autentyczno$ci oraz prawdziwoSci zawartych w nich informacji.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScia art. 27 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017r., poz. 1773) stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy. W
mys$l art. 28 ust. 2 ustawy stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego
do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalnosci, do ktorej nalezy platnik skladek, i wskaznika
korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 29 ustawy, ktéry stanowi, ze platnik skladek, o ktbrym mowa w art. 28 ust. 2,
nalezy do grupy dzialalno$ci ustalonej dla jego rodzaju dzialalnoSci wedltug PKD ujetego w rejestrze REGON w dniu 31
grudnia poprzedniego roku. Platnik sktadek zgloszony w Zakladzie w okresie od dnia 1 stycznia danego roku do dnia
31 marca nastepnego roku nalezy do grupy dzialalnosci ustalonej dla jego rodzaju dzialalnoséci wedlug PKD ujetego w
rejestrze REGON w dniu, od ktérego platnik skladek jest w Zakladzie zgloszony.

Sad Okregowy stwierdzil, iz z kolei w my$l art. 30 ustawy stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla
grupy dzialalnosci ustala sie w zalezno$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy (ust. 1). Kategorie ryzyka dla grupy
dzialalnoSci ustala sie w zalezno$ci od ryzyka okre$lonego wskaznikami czesto$ci: 1) poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogbtem; 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; 3) stwierdzonych choréb
zawodowych; 4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 2).Wplyw kazdego ze wskaznikéw czestosci, o ktorych
mowa w ust. 2, na ustalenie kategorii ryzyka dla grupy dzialalnoS$ci jest rowny (ust. 3). Kategorie ryzyka dla grupy
dzialalnoSci ustala sie w oparciu o dane Glownego Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie lata kalendarzowe, dostepne
w dniu 31 stycznia danego roku (ust. 4). Kategorie ryzyka dla grup dzialalnoéci ustala sie na okres nie dluzszy niz 3
lata skladkowe (ust. 5).



Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie spor miedzy stronami sprowadza sie do wykladni
pojecia pracownikow ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, a dokladniej czy zastosowanie $rodkéw ochrony
indywidualnej przez pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia nadal stanowi podstawe do wykazywania
w dokumencie ZUS IWA tych os6b jako zatrudnionych w warunkach zagrozenia, czy tez zwalnia pracodawce od ich
wykazywania. Sad Okregowy dodal, iz sporne bylo takze okreslenie kodu PKD.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz przepisy ustawy nie precyzuja pojecia zatrudnienia w warunkach zagrozenia Dla
interpretacji tego pojecia Sad Okregowy uznat za pomocne przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 5 sierpnia 2005 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem
na halas i drgania mechaniczne. Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia przez narazenie indywidualne na szkodliwe
czynniki wystepujace w Srodowisku pracy nalezy rozumiec¢ rzeczywisty poziom narazenia pracownika na halas lub na
drgania mechaniczne, po uwzglednieniu thumienia uzyskanego w wyniku stosowania Srodkéw ochrony indywidualne;j.
Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia pracodawca eliminuje u zrodla ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem
na halas lub drgania mechaniczne albo ogranicza je do mozliwie najnizszego poziomu, uwzgledniajac dostepne
rozwigzania techniczne oraz postep naukowo — techniczny. W przypadku, gdy unikniecie lub wyeliminowanie ryzyka
zawodowego wynikajacego z narazenia na halas nie jest mozliwe za pomoca Srodkéw ochrony zbiorowej lub organizacji
pracy, pracodawca: 1) udostepnia Srodki ochrony indywidualnej stuchu, jezeli wielkosSci charakteryzujace halas w
srodowisku pracy przekraczaja wartoéci progéw dzialania; 2) udostepnia Srodki ochrony indywidualnej shuchu oraz
nadzoruje prawidlowos$¢ ich stosowania, jezeli wielko$ci charakteryzujace halas w $rodowisku pracy osiagaja lub
przekraczaja warto$ci NDN.

Sad Okregowy stwierdzil, iz z powyzszych przepisow a contrario wynika, iz zastosowanie $rodkéw ochrony
indywidualnej stuchu, powoduje wyeliminowanie ryzyka zawodowego zwigzane z narazeniem na ponadnormowy
hatas. Wykluczenie za$ ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na halas skutkuje tym, ze pracownik nie pracuje
juz w warunkach zagrozenia, gdyz zagrozenie to zostalo wyeliminowane.

W ocenie Sagdu Okregowego takie rozumienie pojecia 0s6b ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” pozwala przyjaé,
ze skoro platnik skladek wyposazyt podleglych mu pracownikéw, obiektywnie narazonych na negatywne dzialanie
nadmiernego halasu (czego zadna ze stron nie kwestionowala), w niezbedne $rodki ochrony indywidualnej w
postaci ochronnikow stuchu przed nadmiernym halasem, jak rowniez wprowadzil program dzialan organizacyjno
— technicznych na terenie zakladu w zakresie ograniczenia narazenia na halas (m.in. oznaczenie miejsc szczegblnie
narazonych na zagrozenie halasem), a to pozwolilo znaczaco ograniczy¢ poziom narazenia pracownikéw na halas
ponizej granicznej normy, to tym samym wyeliminowal zagrozenia wystepujace na stanowiskach pracy zajmowanych
przez te osoby. Pracodawca regularnie wykonuje tez przeglady i konserwacje maszyn, zmierzajac tym samym do
obnizenia poziomu emitowanego przez nie halasu. Powyzsze wynika z protokoléw kontroli przeprowadzonych
zar6wno przez Panstwowa Inspekcje Pracy, jak i przez Panistwowa Inspekcje Sanitarna. Sad Okregowy nadmienil, iz do
dnia wyrokowania w zakladzie platnika nie odnotowano wystapienia choroby zawodowej zwigzanej z uszkodzeniem
stuchu, co, w jego ocenie, wskazuje nie tylko na wyprowadzenie obowigzku stosowania nausznikéw, ale tez na jego
przestrzeganie przez pracownikoéw. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma wiec racji organ rentowy wywodzac, ze
stosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej nie eliminuje ryzyka zawodowego wynikajacego z narazenia na halas,
albowiem przeciwne wnioski plyna wprost z przepisow prawa. Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wyposazenie
pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia w §rodki ochrony indywidualnej, ktére powoduja obnizenie
zagrozenia do poziomu badz ponizej poziomu dopuszczalnych norm (w niniejszej sprawie ponizej dopuszczalnej
normy halasu), zwalnia pracodawce od wykazania tych os6b, jako zatrudnionych w warunkach zagrozenia (por. wyr.
SA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015r., III AUa 555/14, lex).

W ocenie Sadu Okregowego jako wlasciwy nalezato przyjac tez okreslony w korektach dokumentéw kod (...) uyjawniony
w rejestrze REGON, bowiem jest on wlasciwy dla produkcji wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Sad
Okregowy wskazal, iz w oparciu o ten kod nalezalo dokonaé dalszych obliczen.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzone decyzje
podlegaly zmianie poprzez ustalenie obowiazujacej dla platnika skladek stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w poszczegolnych latach z uwzglednieniem zlozonych korekt. Wysoko$é stop procentowych zostala
okreslona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

29 listopada 2002 roku w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow z uwzglednieniem
danych zawartych w korektach deklaracji z 2016 roku. Takie wyliczenia pozwolily ustalié, Ze stopa procentowa w
poszczegblnych okresach wynosi:

a. 1.04.2006 r. — 31.03.2007 I. - 2,45% podstawy wymiaru;
b. 1.04.2007 1. — 31.03.2008 1. - 2,45% podstawy wymiaru;
C. 1.04.2010 I. — 31.03.2011 I. - 3,92% podstawy wymiaru;
d. 1.04.2011T. — 31.03.2012 1. - 2,52% podstawy wymiaru;
€. 1.04.2012 1. — 31.03.2013 . - 2,53% podstawy wymiaru;
f. 1.04.2013 r. — 31.03.2014 1. - 2,53% podstawy wymiaru;
g. 1.04.2014 1. — 31.03.2015 T. - 2,53% podstawy wymiaru;
h. 1.04.2015r. — 31.03.2016 . - 2,26% podstawy wymiaru;

i. 1.04.2016 r. — 31.03.2017 I.. - 2,26% podstawy wymiaru.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punktach 1 — 9 sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na stwierdzeniu, ze
zastosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej stuchu powoduje, iz pracownicy nie sa zatrudnieni w warunkach
zagrozenia, czego konsekwencja jest naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 30,
art. 31 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.)

2) naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego, poprzez nieuwzglednienie wynikow pomiaréw dokonanych u platnika przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w B., w ktorych stwierdzono przekroczenia wartoSci progéw dzialania halasu dla poziomu
ekspozycji na halas odniesionego do 8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy lub tygodnia-8odB.

3) naruszenie przepisu prawa materialnego:

- art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 . (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1068 ) o statystyce publicznej w zw. z § 1 ust. 1 pkt 167
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie okreSlenia wzoréw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2016 ( Dz. U. z 2016, poz. 460) oraz odpowiednim zakresem rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw
obowiazujacymi w latach 2003-2015, poprzez bledne jego zastosowanie,

- § 5 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na halas i drgania mechaniczne (Dz. U z 2005r., nr 157, poz. 1318),
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.



Majac na uwadze powyzsza podstawe apelacji skarzacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

2) zasadzenie od odwolujacej na rzecz (...) Oddzial w B. kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze odno$nie do $rodkéw ochrony indywidualnej, jako czynnika modyfikujacego
liczbe pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia jaka powinna by¢ wykazana w sprawozdaniu Z-10,
wystepuje jedynie w odniesieniu do danych wykazanych w dziale 1 rubryka 2, tj. ,pracownicy zatrudnieni w warunkach
zagrozenia, w stosunku do ktorych w ciggu roku zagrozenia zlikwidowano lub ograniczono do poziomu zgodnego z
norma".

W ocenie apelujacego z objasnien do sposobu wypekliania sprawozdania Z-10, w zakresie rubryki 5 w dziale 1 nie
wynika, aby w tych pozycjach nie uwzgledniaé¢ pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia na stanowiskach
pracy, gdzie przekroczone zostaly obowigzujace normy higieniczne NDS/NDN jezeli pracownik korzystal ze srodkéw
ochrony indywidualnej. Zatem, zdaniem apelujacego, w dziale 1 rubryka 5 i w dziale 2 sprawozdania Z-10 nalezalo
wykazywac wszystkich pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia, gdzie stan zagrozenia jest spowodowany
przekroczeniem najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wystepujacych w
srodowisku pracy, w ktorym znajduje sie dane stanowisko pracy. Apelujacy podkreslil, iz bez znaczenia jest fakt, czy w
odniesieniu do konkretnego pracownika zastosowane zostaly srodki ochrony indywidualnej. Zastosowanie $rodkow
ochrony indywidualnej moze bowiem w pewnym stopniu ograniczaé zagrozenie poprzez obnizenie wpltywu czynnikéw
szkodliwych do poziomu zgodnego z norma, lecz nie eliminuje ich calkowicie ze Srodowiska pracy.

Apelujacy podkreslil, ze podczas wykonywania pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia nie uwzglednia
sie stosowanych $rodkéow ochrony indywidualnej, w zwigzku z czym przekroczenia NDN s3 w nich caly czas
wykazywane. Apelujacy stwierdzil, iz §rodki ochrony indywidualnej zabezpieczaja indywidualnie pracownikow
przed szkodliwym dzialaniem tych czynnikéw na zdrowie, co ma na celu zmniejszenie indywidualnego ryzyka
zawodowego wystepujacego przy wykonywaniu pracy na danym stanowisku. Apelujacy zwrocil uwage, iz podjecie
przez pracodawce dzialan (do czego jest on zobowigzany), majacych na celu zminimalizownie ryzyka zawodowego,
rozumianego jako prawdopodobienstwo wystapienia szkody u pracownika, w zwigzku z istniejacym w pracy
zagrozeniem, nie jest tozsame z calkowitym wyeliminowaniem czynnikoéw stwarzajacych to zagrozenie, ktore
obiektywnie nadal wystepuja w $rodowisku pracy. Stanowisko Zakladu zaaprobowal réwniez Sad Okregowy we
Wroclawiu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 9.10.2017r. sygn. akt VIII U 879/17.
Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27.11.2012r.
sygn. akt III Aua 624/12 ( LEX nr 1237776) zgodnie z ktérym zastosowanie przez zaklad dzialania (zastosowanie
srodkéw ochrony indywidualnej) nie doprowadzilo do zlikwidowania, czy znacznego obnizenia wystepujacego na
okres$lonych stanowiskach poziomu halasu, a jedynie stwarzaly ochrone przed halasem dla poszczeg6élnych osob i
to pod warunkiem S$cislego przestrzegania przez pracownikow zalecen pracodawcy, tj. stosowania nausznikéw lub
zatyczek do uszu.

Majac na uwadze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy apelujacy stwierdzil, ze platnik w latach 2003-2016
zatrudnial pracownikéw w warunkach zagrozenia, stad tez ustalona przez organ rentowy stopa procentowa za okresy
wskazane w zaskarzonych decyzjach jest prawidlowa. Pozwany wskazal, ze jak wynika z uzasadnien zaskarzonych
decyzji, zostaly uwzglednione wyjasnienia platnika w sprawie korekt danych w informacjach ZUS IWA za lata 2009-
2015 dotyczace numeru PKD- rodzaju dzialalnoSci a zatem nie byta to kwestia sporna.

(...) Sp. z 0.0. na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zawierala zarzutow skutkujacych koniecznos$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sporne miedzy stronami bylo czy platnik wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
winien mie¢ wyliczone na podstawie sktadanych w latach 2003-2016 deklaracji ZUS ITWA i wskazanych tam liczb
pracownikdw pracujacych w zagrozeniu (tak przyjal Zaklad w decyzjach), czy tez na podstawie zlozonych korekt tych
deklaracji, w ktérych Spoélka liczbe pracownikéow zatrudnionych w zagrozeniu podata na ,,0”.

Rozstrzygniecie sporu wymagalto wykladni pojecie ,pracownik zatrudniony w zagrozeniu.

Wstepnie nalezy przypomnie¢ mechanizm wyliczania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla
platnika skladek, ktory jak Spolka zglasza do ubezpieczenia wypadkowego wiecej niz 9 ubezpieczonych.

Stosownie do ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 j.t — dalej: ,ustawa”) art. 27 i art. 2 pkt 8 ustawy — stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy tj. na okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia
31 marca nastepnego roku.

W mys$l art. 28 ust 2 ustawy, sinformacje o jednostce
pisma urzedowe

komentarze praktyczne

komentarze

procedury

tope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn: 1) stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe okres$lonej dla grupy dzialalnosci, do ktérej nalezy platnik skladek, i 2) wskaznika
korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33 (odeslanie do art. 33 nie ma w sprawie
zastosowania).

Z powolanego przepisu wynika, iz obliczenie wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe odbywa sie przy
uwzglednieniu warto$ci przypisanej charakterowi dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce (grupa dzialalnosci)
oraz wskaznika korygujacego- uwzgledniajacego ryzyko u konkretnego platnika.

Pierwsza zmienng — stope procentowa sktadki na ubezpieczeni wypadkowe okreslona dla grupy dzialalnosci ustala sie
stosownie do art. 30 ustawy oraz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie roéznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U z 2016 r. poz. 1005 j.t.
ze zm. — dalej ,rozporzadzenie z 2002r.”)..

Przypomnie¢ trzeba, iz przepis art. 30 ust 1 stanowi, iz stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla
grupy dzialalno$ci ustala sie w zalezno$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy (ust 1). Zgodnie z art. 30 ust 2
ustawy, kategorie ryzyka dla grupy dzialalno$ci ustala sie w zalezno$ci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestoéci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;

3) stwierdzonych choréb zawodowych;



4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Wplyw kazdego ze wskaznikow czestodci, o ktérych mowa w ust. 2, na ustalenie kategorii ryzyka dla grupy dzialalnos$ci
jestrowny (ust 3). Kategorie ryzyka dla grupy dzialalnosSci ustala sie w oparciu o dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
za trzy ostatnie lata kalendarzowe, dostepne w dniu 31 stycznia danego roku (ust. 4). Kategorie ryzyka dla grup
dzialalno$ci ustala sie na okres nie dluzszy niz 3 lata sktadkowe (ust. 5).

Wysoko$¢ pierwszej zmiennej jest konsekwencja stopnia zagrozenia wypadkami i chorobami zawodowymi ustalonego
normatywnie dla konkretnej grupy dzialalno$ci na podstawie informacji statystycznych przekazanych rokrocznie
przez platnikéw do Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawozdaniach o warunkach pracy (tzw. Z-10). Wskazaé
w tym miejscu uzupelniajaco nalezy, iz w spornych latach, obowiazek przekazywania danych o warunkach pracy
do GUS wynikal z art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2012 r.
poz. 591 ze zm. — dalej ,ustawa o statystyce”) W myS$l przepisu art. 30 pkt 3 ustawy o statystyce, podmioty
gospodarki narodowej sa obowiazane do przekazania nieodplatnie danych dotyczacych prowadzonej dzialalnoéci
i jej wynikéw zgodnie z programem badan statystycznych statystyki publicznej oraz w formacie udostepnionym
zgodnie z art. 18 a ust. 3. W my$l art. 25 ust 1 pkt 3 i 6 ustawy o statystyce, do zadan Presa GUS nalezy
m.in. zbieranie, gromadzenie i opracowywanie danych statystycznych oraz ich analizowanie, opracowywanie
standardowych klasyfikacji, nomenklatur i definicji podstawowych kategorii, ustalanie wzajemnych relacji miedzy
nimi oraz ich interpretacja.

Zgodnie z § 1 pkt 11 § 3 rozporzadzenia z 2002 r. okresla ono grupy dzialalno$ci w oparciu o rodzaj dzialalno$ci
PKD ujety w rejestrze REGON (zalacznik nr 2 do rozporzadzenia z 2002 r.), a takze okresla szczegblowe zasady
ustalania kategorii ryzyka w zaleznosci od wskaznikow czestosci, kategorie ryzyka oraz stopy procentowe sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe dla grup dzialalnoéci.

Jak wynika z powyzszego, stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dzialalnosci jest
uregulowana dla poszczegélnych rodzajow dzialalnoSci gospodarczej okre$lonych PKD przez ustawodawce w
rozporzadzeniu z 2002 r. — w konsekwencji danych statystycznych zebranych przez GUS (tj. wskaznikéw czestosci -
poszkodowanych w wypadkach przy pracy i chor6b zawodowych, zatrudnionych w warunkach zagrozenia) - zalacznik
nr 2 do rozporzadzenia. Z tego wzgledu zar6wno organ rentowy, jak i platnik sktadek nie moga kwestionowaé
ani wynikajacej z przepisé6w stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dzialalnosci jaka
reprezentuje konkretny platnik, ani wartoSci czesto$ci wynikajacych z danych zebranych przez GUS. W tym
konteks$cie, odniesienie przez Sad I instancji podstawy sporu do przepisu art. 30 ust 2 pkt 5 ustawy wypadkowej bylo
nietrafne.

Jak wyjasniono to precyzyjnie w ,Spolecznych ubezpieczeniach wypadkowych i chorobowych” - Komentarz pod red.
M.Gersdorf i B.Gudowskiej (CH Beck z 2012r. str. 382), ,,Stopa procentowa przypisana do grupy dzialalno$ci stanowi
warto$c¢ ustalang odgornie. W zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia MPiPS z 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w
zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw okre$lono wartoéci procentowe skladki przypisane do kolejno
ponumerowanych grup ryzyka. Z kolei w zalaczniku nr 2 do poszczegélnych rodzajow dzialalno$ci (opisanych kodami
PKD) przypisano warto$¢ grupy ryzyka i zwigzana z ty warto$¢ procentowa skladki. Zasady ustalania warto$ci dla
grupy dzialalnoSci opisuje powolany przepis art. 30 ustawy. Warto$¢ ta, jako ze ustalana jest w normach powszechnie
obowigzujacych, nie poddaje sie modyfikacji przez konkretnego platnika. Generalizuje ona ryzyko, jakie wiaze z
podejmowana przez platnika dzielno$cia i w sposdb stypizowany przypisuje do niego wysoko$c¢ sktadki.”

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze poniewaz kategorie ryzyka dla grupy dzialalnoéci ustala sie w oparciu o dane GUS
przekazane przez wszystkie podmioty do tego zobowiazane, przyjmujac wartosci procentowe skladki przypisane przez
normodawce do grupy dzialalno$ci reprezentowanej przez platnika, korekta deklaracji ZUS IWA dokonana przez
Spolke, nie miala zadnego wplywu na ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej
dla grupy dzialalnoSci, do ktorej nalezy platnik skladek.



Druga zmienna majacg wpltyw na wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe platnika, jest wskaznik korygujacy,
ktory zgodnie z art. 31 ust 2 ustawy wypadkowej ustala sie na rok sktadkowy w zalezno$ci od kategorii ryzyka okreslonej
dla konkretnego platnika skladek. Stosownie do art. 31 ust 3 i 5 ustawy wypadkowej i § 5 rozporzadzenia, kategorie
ryzyka dla platnika sktadek ustala sie w zalezno$ci od ryzyka okre§lonego wskaznikami czestos$ci: 1) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogblem, 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich, 3) zatrudnionych
w warunkach zagrozenia — przy czym na podstawie danych przekazanych przez platnika za trzy kolejne, ostatnie
lata kalendarzowe. Wzor ustalenia kategorii ryzyka dla platnikow skladek normuje przepis § 5 ust 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym kategorie te ustala sie w oparciu o czastkowe kategorie ryzyka K1, K2 i K3 dla platnikow skladek,
przez obliczenie Sredniej wazonej z tych czastkowych kategorii ryzyka, wedlug nastepujacego wzoru:

K1+ K2 + 2K3
KZX =
4
gdzie znaczenie poszczegblnych symboli jest nastepujace:
1) KZX - kategoria ryzyka dla danego platnika skladek;
2) K1 - kategoria  ryzyka  odpowiadajaca  wskaznikowi

poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem

3)Ka - kategoria  ryzyka  odpowiadajaca = wskaZnikowi
poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych
i ciezkich;

4) K3 - kategoria  ryzyka  odpowiadajgca  wskaZnikowi

zatrudnionych w  warunkach zagrozenia, ktore
wystepuja w razie przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w $§rodowisku pracy.

Stosownie do § 5 ust 2 rozporzadzenia, podstawe ustalenia czastkowych kategorii ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1,
stanowig $rednie arytmetyczne wskaznikoéw czestoéci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy. Srednie arytmetyczne
wskaznikow czestosci sg obliczane z trzech kolejnych, ostatnich lat kalendarzowych. Przepis § 5 ust 3 rozporzadzenia,
stanowi, iz wskazniki czestoSci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogdtem (W1), 2) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy $émiertelnych i ciezkich (W2), 3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktore wystepuja w
razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy (W3)
- s obliczane w przeliczeniu na umowna liczbe 1.000 ubezpieczonych, w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy, oraz
ustalane odrebnie za pelny rok kalendarzowy dla platnikow skladek.



Zgodnie z art. 31 ust 6 ustawy wypadkowej i przepisem § 9 ust 1 rozporzadzenia, dane o ktérych mowa w art. 31
ust. 3, platnik skladek przekazuje organowi rentowemu do 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy
w formularzu informacji sporzadzonym zgodnie z zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia (tzw. druk ZUS IWA). W
formularzu tym, informacje o liczbie zatrudnionych w warunkach zagrozenia, platnik ujawnia pozycji IV (,,zestawienie
danych do ustalenia kategorii ryzyka dla platnika skladki”) poz. 04. Przy czym zgodnie z pouczeniem dolaczonym
do formularza, w spornych latach, w pozycji IV.04 nalezy poda¢ liczbe wszystkich zatrudnionych w warunkach, w
ktorych wystepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
w $rodowisku pracy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktory jest skladana informacja (przy czym kazdego
zatrudnionego w takich warunkach nalezy liczy¢ tylko jeden raz).

Na podstawie informacji zawartych w druku ZUS IWA, w oparciu o zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, Zaklad ustala
stope procentowa skladki dla wskazanego w tym druku rodzaju PKD platnika, oraz oblicza wskaznik korygujacy
stosownie do ustalonej kategorii ryzyka dla konkretnego platnika wyliczonej w oparciu o przedzialy warto$ci
wskaznikow czestoéci wymienione w zalgczniku nr 3. Stope procentowa skladki ustalong w zaleznoéci od kategorii
ryzyka okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia (§ 2 rozporzadzenia).

W Swietle powyzszych przepiséw i majac na uwadze zakres apelacji, nalezalo przyjac, iz w sprawie sporne jest
wylacznie wyliczenie wskaznikow korygujacych za poszczegolne lata objete sporem, w konsekwencji odmiennego
interpretowania przez strony wskaznika czestoSci tj. ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” — art. 31 ust 3 pkt
3 ustawy wypadkowej. Konkretnie spor dotyczy kwestii, czy zastosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej przez
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia zwalnia pracodawce — platnika skltadek od wykazywania tych
pracownikéw w ZUS IWA, jako ,,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, o ktérych mowa w art. 31 ust 3 pkt 3 ustawy
wypadkowe;j.

Ustawodawca nie rozkodowal pojecia ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” ani w ustawie wypadkowej ani w
rozporzadzeniu. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz jak wynika z powolanych wcze$niej przepisow art. 30 ust 2 pkt 4 i
art. 31 ust 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, normodawca zastosowal to pojecie, jako wskaznik czesto$ci, zar6wno przy
obliczaniu kategorii ryzyka ustalanej dla danej grupy dzialalnoéci, jak i przy obliczaniu kategorii ryzyka ustalanej dla
konkretnego platnika. Skoro zastosowal tozsame pojecie, to zgodnie z zasada racjonalnie dzialajacego ustawodawcy,
nalezy przyja¢, iz nalezy je wyklada¢ w taki sam sposoéb przy obliczeniu obu zmiennych uwzglednianych przy
wyliczeniu stopy procentowej skladki (tj. wskaZnika korygujacego i stopy procentowej skladki okreslonej dla danej
grupy dzialalno$ci). Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz ww. pojecie odmiennie interpretuje Zaklad
na potrzeby wyliczenie wskaznika korygujacego, a inaczej Glowny Urzad Statystyczny, zbierajacy dane, w oparciu,
o ktore ustawodawca nakazuje wyliczenie wskaznika kategorii ryzyka dla kategorii dzialalno$ci platnika (i ktéremu
pracodawca ma obowiazek przekaza¢ identyczna, co Zakladowi, informacje o liczbie os6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia w druku informacji Z-10).

Formularz ,,Z-10 Sprawozdanie o warunkach pracy” podzielony zostal na: dzial 1 ,zagrozenia czynnikami szkodliwymi
i niebezpiecznymi dla zdrowia na stanowiskach pracy, na ktoérych zostaly przekroczone obowiazujace normy; dzial 2
-,pracownicy zatrudnieniu w warunkach zagrozenia (stan w dniu 31 grudnia)”; dzial 3 -,, dzialania profilaktyczne —
ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy”; dzial 4 -,Swiadczenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia i ucigzliwych”; dzial -5 ,,odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych”.

W dziale 1 nalezy ujawni¢ liczbe pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia (liczonych tyle razy, na
ile czynnikéw szkodliwych sa narazeni) przy czym nalezy wyodrebnic tych, w stosunku do ktérych w ciggu roku
zagrozenia zlikwidowano lub ograniczono (rubryki 1-3), albo ujawniono (rubryki 1-4). W rubryce 5 nalezy ujawnié
stan pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia w dniu 31 grudnia. W kolumnie ,liczba pracownikéw
zatrudnionych w warunkach zagrozenia w stosunku do ktérych w ciagu roku zagrozenia zlikwidowano lub
ograniczono”(obejmujgca rubryki 1-3), wyodrebniona zostala rubryka w ktérej nalezy ujawnié¢ zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, w stosunku do ktorych w ciggu roku zagrozenia zlikwidowano lub ograniczono do poziomu
zgodnego z normg” (rubryka 2), nadto rubryka w ktdrej nalezy ujawni¢ pracownikéw w stosunku do ktérych



zagrozenia ograniczono tj. osiggnieto poprawe jednak nie doprowadzono do warunkéw pracy do poziomu zgodnego
z norma (rubryka 3) oraz rubryka 1, w ktérej wskaza¢ nalezy sume pracownikéw z rubryk 2+3 .

W objasnieniu do formularza Z-10 (stanowigcego jego integralng cze$¢) GUS informuje takze, iz ,za zagrazajgce
zdrowiu uwaza sie te stanowiska pracy, na ktérych wystepuje dzialanie czynnikow szkodliwych w stezeniu
(natezeniu) przekraczajacym najwyzsze dopuszczalne wartosci (NDS i NDN), okreslone w obowigzujacych normach
higienicznych. Dla potrzeb sprawozdawczych przyjeto podzial czynnikow i uciazliwosci pracy szkodliwych dla zdrowia.
Jednym z nich jest halas, przez ktory nalezy rozumieé ,,dZwieki szkodliwe, ktore moga powodowac uszkodzenie shuchu
iinne zmiany w organizmie lub w istotny sposéb utrudniaé¢ wykonywanie pracy (po przekroczeniu NDN)”.

Zgodnie z pouczeniem GUS dotyczacym wypelniania dziatu 1 :

— w rubryce 1 ,razem” nalezy wykaza¢ osoby, ktore przed poprawa warunkéw pracy zatrudnione byly w warunkach
przekroczenia obowiazujacych norm i w stosunku do ktorych: 1. zlikwidowano lub ograniczono zagrozenia do poziomu
zgodnego z norma, 2. osiagnieto poprawe, jednak nie doprowadzono warunkéw pracy do poziomu zgodnego z norma;

- w rubryce 2 — osoby, ktore przed poprawa warunkéw pracy zatrudnione byly na zagrozonych stanowiskach tzn.
pracowaly w warunkach, w ktérych byly przekroczone NDS lub N, w roku sprawozdawczym, za$ zlikwidowano
zagrozenia poprzez doprowadzenie warunkéw pracy do poziomu zgodnego z normami, badZ nawet ponizej norm
oraz osoby, ktdore pracowaly w warunkach przekroczenia NDS lub NDN, jednak zagrozenie ograniczono do poziomu
zgodnego z norma poprzez np. zastosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej (okularéw ochronnych, pélmasek
filtrujacych zabezpieczen przeciwhalasowych itp.) badZ innych §rodkéw technicznych i organizacyjnych.

- wrubryce 3 — osoby, ktore pracowaly w warunkach w ktérych byly przekroczone NDS lub N, w roku sprawozdawczym
za$ osiggnieto poprawe, jednak nie doprowadzono warunkéw pracy do poziomu zgodnego z norma.

Z powyzszego pouczenia wynika zatem, iz wedtug GUS:

1. przez zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktorych nalezy ujawnia¢ w Z-10, nalezy rozumie¢ osoby zatrudnione
na stanowiskach pracy, na ktéorych — w konkretnym roku sprawozdawczym - wystepuje dzialanie czynnikéw
szkodliwych w stezeniu (natezeniu) przekraczajacym najwyzsze dopuszczalne wartosci (NDS i NDN);

2. nie sa pracownikami zatrudnionymi w warunkach zagrozenia, a zatem nie podlegaja ujawnieniu w dziale
1 rubryka 5, osoby, w stosunku do ktérych — przed rozpoczeciem konkretnego roku sprawozdawczego, ktérego
dotyczy Z-10 - zlikwidowano zagrozenia lub ograniczono je do poziomu zgodnego z norma (ponizej NDS i NDN)
poprzeznp. zastosowanie §rodkoéw ochrony indywidualnej (okularé6w ochronnych, pétmasek filtrujgcych zabezpieczen
przeciwhalasowych itp.) badzZ innych Srodkéw technicznych i organizacyjnych.

Majac na uwadze konstrukcje dzialu 1 formularza sprawozdania Z-10 nie ulega przy tym watpliwosci, iz skoro liczbe
pracownikow, w stosunku do ktéorych w ciagu roku statystycznego zlikwidowano lub ograniczono zagrozenie do
poziomu zgodnego z norma nalezy ujawniaé w rubryce 2, to brak jest podstaw, aby wykazywacé ich réwniez w rubryce
5, w ktorej platnik winien ujawni¢ sume wszystkich pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia wg stanu
w dniu 31 grudnia.

Podkresli¢ nalezy, iz likwidacje zagrozenia i ograniczenie zagrozenia do poziomu co najmniej zgodnego z norma
potraktowano na uzytek Z-10, w zakresie skutkéw kwalifikacji danego stanowiska pracy jako zatrudnienia w
warunkach zagrozenia, na réwni. Dokonanie takiej wykladni nalezy do uprawnien GUS wynikajacych z powolanego
wyzej art. 25 ust 1 pkt 6 ustawy o statystyce. Istotnym skutkiem powyzszego jest fakt, ze kategoria ryzyka ustalona
dla wszystkich grup dzialalnoéci, w tym platnika, ustalana jest normatywnie z pominieciem liczby pracownikéw
zatrudnionych w stosunku do ktorych pracodawcy ograniczyli zagrozenie do poziomu nieprzekraczajacego NDN.

Urzad Statystyczny w G., do ktérego platnik zwrécit sie o interpretacje spornego pojecia w odniesieniu do
sprawozdania Z-10 za 2013r. (k. 1-2 a.r.), w oparciu o art. 25 ust 1 pkt 6 oraz ust 3, podzielil stanowisko (...)



spokki z o.0., iz platnik w informacji Z-10 w dziale 1 ,zagrozenia czynnikami szkodliwymi i niebezpiecznymi dla
zdrowia na stanowiskach pracy, na ktérych zostaly przekroczone obowiazujace normy” rubryka 5 ,liczba pracownikow
zatrudnionych w warunkach zagrozenia - stan w dniu 31 grudnia” - nie powinien przekazywac danych o pracownikach
zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuje dzialalnie czynnikow szkodliwych w stezeniu lub
natezeniu przekraczajacym najwyzsze dopuszczalne wartoéci, jezeli wplyw czynnikow szkodliwych zostal obnizony do
dopuszczalnego poziomu poprzez zastosowanie §rodkow ochrony indywidualne;j.

Przypomnieé trzeba, iz wysoko$§¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe — w odréznieniu od wysokoéci skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe- jest zr6znicowana (art. 15 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). O ile te ostatnie wyrazone sg w formie stopy procentowej jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych,
o tyle stopa procentowa skladek na ubezpieczeni wypadkowe dla poszczegbdlnych platnikéw skladek jest ustalana
w zaleznoS$ci od poziomu zagrozen zawodowych i skutkéw tych zagrozen. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia
pojecia zatrudnionych w warunkach zagrozenia przyjeta przez GUS, jest prawidlowa i ma w pelni zastosowanie
w odniesieniu do art. 31 ust 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Jest ona réwniez zgodna z celem zastosowanego
przez ustawodawce mechanizmu ustalenia wysokosci skladki, ktéry premiuje bezwypadkowo$é, zapewnienie przez
pracodawce prawidlowych warunkéw bhp pracownikom.

Ogoblnie obowigzujace przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach pracy, w szczegbdlnoSci dotyczace
obiektow budowlanych, pomieszczen pracy i terenu zakladéw pracy, proceséw pracy, pomieszczen i urzadzen
higienicznosanitarnych okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003r. poz. 1650 j.t ze zm. — dalej ,rozporzadzenie
z 1997r.”) — vide § 1. Zgodnie z tym rozporzadzeniem przez ,$rodowisko pracy” rozumie sie warunki Srodowiska
materialnego (okreslonego czynnikami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi), w ktérym odbywa sie proces pracy
- § 2 pkt 11 rozporzadzenia z 1997r. Przez ,zagrozenie” rozumie sie stan Srodowiska pracy mogacy spowodowac
wypadek lub chorobe - § 2 pkt 13 rozporzadzenia z 1997r. Stosownie do § 78 ust 11 2 tego rozporzadzenia, pracodawca
jest obowiazany zapewni¢ ochrone pracownikéw przed zagrozeniami zwigzanymi z narazeniem na halas (..), przy
czym dopuszczalne warto$ci halasu w $rodowisku pracy okreslaja wlasciwe przepisy i Polskie Normy. Z powyzszego
wynika, iz przez zatrudnienie w warunkach zagrozenia nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy halas przekraczajacy najwyzsze
dopuszczalne natezenie moze spowodowaé wypadek lub chorobe. W sytuacji zatem, gdy pracodawca — wskutek
rozwiagzan technicznych, organizacyjnych, badz poprzez zastosowanie indywidualnych ochron stuchu zlikwiduje badz
zmniejszy narazenie pracownikéw na halas ponizej NDN — czyli ponizej poziomu szkodliwego, brak jest podstaw do
kwalifikowania takiego zatrudnienia jako wykonywane w warunkach zagrozenia.

Powyzszy wniosek potwierdza przepis § 9 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki I Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na halas lub drgania mechaniczne
(Dz.U.z2005T.poz. 1318 ze zm.), zgodnie z ktérym narazenie indywidualne pracownika na hatas nie moze przekroczyé
warto$ci NDN. Przy czym przez ,narazenie indywidualne” zgodnie z § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia nalezy rozumieé —
rzeczywisty poziom narazenia pracownika na halas lub drgania mechaniczne, po uwzglednieniu ttumienia uzyskanego
w wyniku stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej. Srodki ochrony indywidualnej stuchu sa dobierane w sposéb
eliminujacy ryzyko uszkodzenia stluchu lub zmniejszajacy je do najnizszego mozliwego do osiagniecia w danych
warunkach poziomu - § 6 ust 2 tego rozporzadzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji gdy zastosowanie
srodkéw ochrony indywidualnej, likwiduje narazenie pracownika na halas przekraczajacy najwyzszedopuszczal
n e natezenie, brak jest podstaw do kwalifikacji takiego zatrudnienia jako wykonywanego w warunkach zagrozenia.

Wartoéci dopuszczalne halasu w §rodowisku pracy (wartosci najwyzszych dopuszczalnych natezen hatasu — NDN)
ustalone ze wzgledu na ochrone stluchu, okre§lono w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w Srodowisku pracy (Dz.U z 2017 r. poz. 1348 j.t), a w okresie 19 czerwca 2003r do 23 wrze$nia 2014r.
w tozsamy sposob w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada
2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku
pracy (Dz.U. z 2002 r. poz. 1833). Zgodnie z zalacznikiem nr 2, halas w Srodowisku pracy jest charakteryzowany



przez: a) poziom ekspozycji na halas odniesiony do 8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy i odpowiadajaca
mu ekspozycje dzienng lub poziom ekspozycji na halas odniesiony do przecietnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, okreSlonego w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i odpowiadajaca mu ekspozycje tygodniowa
(wyjatkowo w przypadku halasu oddzialujacego na organizm czlowieka w sposob nierownomierny w poszczegdlnych
dniach w tygodniu), b) maksymalny poziom dzwieku A, ¢) szczytowy poziom dzwieku C. 1.2. Poziom ekspozycji na
halas odniesiony do 8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy nie moze przekraczaé 85 dB, lub poziom ekspozycji
na halas odniesiony do przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, okre§lonego w ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy, nie moze przekracza¢ wartoSci 85 dB. Maksymalny poziom dZzwieku A nie moze przekraczaé
wartoSci 115 dB. Szczytowy poziom dzwieku C nie moze przekraczac wartoSci 135 dB. Definicje poje¢ i metody pomiaru
halasu okre$laja Polskie Normy.

Nalezy réwniez przypomnieé, iz w powolanym rozporzadzeniu MGIP z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bhp przy
pracach w narazeniu na halas lub drgania mechaniczne, okre$lono réwniez warto$¢ progéw dzialania dla wielkosci
charakteryzujacych halas, ktére wynosza: 8odb dla poziomu ekspozycji odniesionego do 8-godzinnego dobowego
wymiaru czasu pracy lub przecietnego tygodniowego, 135 dB dla szczytowego poziomu dzwieku 1C (ta wartoéc
jest rowna NDN). Stosowne do § 2 pkt 9 tego rozporzadzenia, przez wartosci progow dzialania nalezy rozumieé
wartoSci wielko$ci charakteryzujacych halas i drgania mechaniczne w Srodowisku pracy (bez uwzglednienia skutkéw
stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej), okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia. Z powyzszego wynika, iz
warto$ci NDN i wartoSci progoéw dzialania sa to pojecia zawierajace r6zng tre$¢ prawna (§ 2 pkt 8 i 9 rozporzadzenia z
2005r.) iinne sa obowiazki pracodawcy w sytuacji ich przekroczenia (vide § 3 ust 3, § 6 ust 1 rozporzadzenia z 2005 1.).

Odnoszac powyzsze do zarzutu zawartego w apelacji o nieuwzglednieniu wynikow pomiaru Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B., wyjaéni¢ nalezy, iz dowdd ten nie uzasadnia tezy pozwanego o zatrudnieniu
w warunkach zagrozenia. Dokument ten bowiem potwierdza jedynie przekroczenia wartoSci progdéw dzialania halasu
dla poziomu ekspozycji na halas odniesionego do 8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy lub tygodnia — 80
dB. Pomiar ten nie wykazal natomiast przekroczenia ww. wartoéci NDN.

Reasumujge, pozwany, w treéci apelacji nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowaé istnienie logicznego
zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami
stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone dowody nie
zostaly ocenione z przekroczeniem zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowodow jest prawidlowa i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie.

Nietrafny jest réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy zdaniem skarzacego na stwierdzeniu Sadu,
iz zastosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej stuchu powoduje, iz pracownicy nie sa zatrudnieni w warunkach
zagrozenia, skoro okoliczno$cia niekwestionowang — przyznana roéwniez na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika
skarzacego, jest fakt, iz zastosowanie Srodkéw indywidualnej ochrony stuchu u pracownikéw platnika skutkowato w
poszczegoblnych latach za ktére skladane byly przedmiotowe ZUS IWA, zmniejszeniem narazenia ich na halas ponizej
NDN. Apelacja, w kontekécie zgromadzonego materiatu dowodowego, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Apelujacy calkowicie nietrafnie podnosi, ze Sad I instancji popelnil
blad w ustaleniach faktycznych, bowiem tego rodzaju zarzut jest skuteczny jedynie wowczas, gdy istnieje dysharmonia
miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie jednak nie zachodzila.

Pozwany nie wyja$nil na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad I instancji przepisu uchylonego juz art. 31
ustawy o statystyce publicznej w zwigzku z § 1 ust 1 pkt 167 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dni 15 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypehiania oraz
wzordéw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016. Zauwazy¢ nalezy, iz powolany przepis art. 31 ustawy o
statystyce stanowil delegacje ustawowa dla Prezesa Rady Ministréw do wydania zarzadzenia okre$lajacego podmioty
zobowigzane, zakres, forme i terminy przekazywania danych statystycznych. Powolane rozporzadzenie RM z 15



czerwca 2016r., okre§la wzory formularzy sprawozdawczych i ankiet statystycznych do badan statystycznych,
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 prowadzonych przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego — art. 1 ust 1. Wskazane w apelacji przepisy nie sa adresowane do sadu, nie
ustanawiaja zadnych uprawnien, czy obowiazkdw jurysdykecyjnych sadu, stad Sad I instancji nie mégt ich naruszy¢.

Przepis § 5 ust 1 rozporzadzenia MGIP z 5 sierpnia 2005 r. naklada na pracodawce obowiazek wyeliminowania u zrodta
ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na halas lub drgania mechaniczne albo ograniczenia ich do mozliwego
najnizszego poziomu, uwzgledniajac dostepne rozwigzania techniczne oraz postep naukowo-techniczny. Pozwany nie
wyjasénil na czym mialoby polega¢ jego bledne zastosowanie przez Sad I instancji, co uniemozliwia odniesienie sie w
tym zakresie do stanowiska skarzacego. Sad Apelacyjny zauwaza jednakze, iz teza Sadu Okregowego, iz ,,zastosowanie
§rodkéw ochrony indywidualnej stuchu, powoduje wyeliminowanie ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem
na ponadnormowy halas, jest dopuszczalna pod warunkiem jednakze ustalenia, iz zastosowano érodki ochrony o
odpowiedniej charakterystyce ttumienia. W konkretnej sprawie poza sporem bylo, iz zastosowane przez pracodawce
Srodki zmniejszyly narazenie na halas do poziomu dopuszczalnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil wykladni zaprezentowanej w orzeczeniach powolanych w
apelacji, akceptujac interpretacje przedstawiong przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie sygn. III AUa 555/14
(Legalis nr 1398824), zgodna z zaprezentowang w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. Jak wynika bowiem z materialu zgromadzonego
w sprawie i przedstawionych rozwazan, korekta ZUS IWA dokonana przez platnika w trybie art. 31 ust 10 pkt 1 ustawy,
dotyczaca liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia w spornych latach skladkowych, oparta byta
na prawidlowej wykladni prawa. Mechanizm wyliczenia stop procentowych skladek na ubezpieczenie wypadkowe
w poszczegblnych spornych latach skladkowych, bedacy konsekwencja tej wykladni, a zatem wysoko$é¢ tych stop
ustalona przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, nie byly sporne. Dlatego, na mocy art. 385 kpc, apelacje nalezalo
oddali¢.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik tj. na podstawie art.
98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc, art. 108 § 1 kpc — obciazajac nimi pozwanego. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie
pelnomocnika Spélki — radcy prawnego za reprezentacje w II instancji w wysoko$ci zgodnej z § 10 ust 1 pkt 2 w
zwigzku rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r. po z 1804 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia apelacji — 240 zt x 9 (ilosé
spraw polgczonych do lacznego rozpoznania). Wysoko$é¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad II instancji ustalit w
wysokoS$ci minimalnej, majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego
w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia —
art. 109 § 2 kpc in fine.
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