Sygn. akt ITT AUa 480/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w C.

z udzialem A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek w stosunku do A. S.

na skutek apelacji (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt VII U 3539/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu;

I1. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w C. kwote 90,00 (dziewiecdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje oraz kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUa 480/18

UZASADNIENIE



Decyzja z 13 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla A. S. jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
w C. wynosi:

« W maju 2012 r. - 1.910,40 zl na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz 148,36 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

« W czerwcu 2012 1. - 1.821,88 zl na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz 141,49 zl na ubezpieczenie zdrowotne,

« w listopadzie 2012 r. - 1.798,50 zl na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz 139,67 zI na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na ustalenia dokonane w trakcie kontroli w firmie (...), wskazujac
jako podstawe prawng decyzji art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1778 ze zm.), art. 18 ust.11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za Srodkéw publicznych (Dz. U. z
27.09.2017 I., poz. 2434ze zm.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolal sie nadto na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 02.09.2009 r. (sygn. akt II UZP 6/09), w ktorej okreslono zasady ustalania podmiotu
peliacego funkcje platnika skladek za osoby, o ktérych mowa w art.8 ust 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych tj. uznanie za podmiot pelnigcy funkcje platnika pracodawcy, czyli podmiotu na
rzecz ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie,

iz odwotujacy sie nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego A. S. z tytulu umowy zlecenia
zawartej przez ubezpieczonego

z podmiotem zewnetrznym, w ramach ktorej ubezpieczony Swiadczyt ustugi na rzecz tego podmiotu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

A. S. jako inna osoba, ktorej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, nie przedstawil stanowiska procesowego
W sprawie.

Postanowieniem z 4 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku zawiadomit (...) Sp. z 0.0. w G. o toczacym sie
postepowaniu jako zainteresowanego. (...) Sp. z 0.0. nie przystapita do udzialu w sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z 30 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedzibg w C. na rzecz pozwanego kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2), sygn. akt VII U 3539/17.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

W okresie od 5.08.2008r. do 19.04.2016r. D. J. prowadzil dzialalno$¢ pozarolnicza pod nazwg (...) w C. przy ul. (...)
o glébwnym przedmiocie - dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem obslugi systemow bezpieczenstwa i dzialalno$c
ochroniarska z obshuga systemdw bezpieczenistwa. Wérod innych przedmiotéw dzialalnosci do CEiDG zgloszono m.in.
utrzymanie zieleni, sprzatanie budynkéw, przygotowanie placow budowy. W dniu 22.06.2012r. (...) uzyskat licencje
od Starosty (...) na wykonywanie krajowego transportu drogowego oso6b.



(...) Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w C. powstala w wyniku przeksztalcenia dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
przez D. J. pod nazwa (...) w jednoosobowa spotke kapitalowa na podstawie o§wiadczenia z dnia 31.03.2016r.

zlozonego w trybie art. 551 § 5 i art. 584( 9)ksh w formie aktu notarialnego (rep A (...) Kancelaria Notarialna
P. C. w S.). (...) sp. z o.0. zostala wpisana do KRS w dniu 19.04.2016r. Z ta data z CEIDG zostala wykre§lona
dzialalno$é pozarolnicza D. J. prowadzona pod nazwa (...). Od poczatku istnienia (...) sp. z 0.0. prezesem zarzadu
pozostaje D. J. (jedyny czlonek zarzadu). W planie przeksztalcenia przedsiebiorcy w spodtke kapitalowa zawartym
w akcie notarialnym Rep A nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. w punkcie 3d zawarto postanowienie: ,,Pracownicy
dotychczas zatrudnieni przez przedsiebiorce staja sie pracownikami spotki przeksztalconej z chwila wpisu spotki
do Rejestru Przedsiebiorcow KRS.(..)” . Przedmiotem dzialalnoéci (...) sp. z o.0. jest dzialalno$¢ ochroniarska z
wylaczeniem obslugi systemow bezpieczenstwa oraz dzialalno$¢ ochroniarska z obstuga systemoéw bezpieczenstwa, a
takze transport ladowy pasazerski i towaréw, dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowe;j.

(...) Sp. z 0.0., a wezedniej (...) - jest zakladem pracy chronionej. W celu §wiadczenia ustug z zakresu ochrony mienia
6w podmiot gospodarczy zatrudnia osoby z ustalonym stopniem niepelnosprawnosci. Ze $rodkéow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych (PFRON) otrzymuje dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych.

W spornym okresie D. J. byl rowniez prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. zarejestrowanej w KRS dnia 5 listopada 2010
r., w ktérej do dnia 7.02.2017r. D. J. posiadat 99% udzialéw. Od dnia 7.02.2017r. 100 % udzialéw posiada A. P..

Przedmiotem dzialalnoSci (...) sp. z o.0. jest m.in. dzialalno§¢ ochroniarska z wylaczeniem obslugi systemow
bezpieczenstwa, dzialalno$¢ ochroniarska z obsluga systeméw bezpieczenistwa. Spotka zajmuje sie takze Swiadczeniem
ustug transportowych i oferuje ustugi w zakresie sprzatania obiektéw. Dnia 7 lutego 2017 r. dokonano zmiany wpisu
w KRS i aktualnie prezesem jej zarzadu pozostaje A. P.. Siedzibe sp6tki zmieniono w 2015r. z ul. (...) w C. na K. powiat
(...) tj. miejsce zamieszkania D. J., a nastepnie zmiang do KRS wpisang w dniu 7.02.2017r. przeniesiono ja do G. na
ul. (...).

Dnia 1 stycznia 2011r. zawarto ,umowe o wspdlpracy” pomiedzy (...) reprezentowana przez D. J. wlasciciela — jako
zleceniobiorca a (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez D. J. jako prezesa zarzadu — jako zleceniodawca. Zgodnie z
treScia umowy zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonywania ustug zleconych przez
zleceniodawce, zlecenia moga mieé charakter zaré6wno pisemny jak i ustny, obowiazki wyzej okreslone realizowane
beda poprzez: a)rzetelne wykonywanie zlecen jednorazowych, b)rzetelne wykonywanie zlecen o charakterze cigglym,
c)w przypadku kiedy do wykonania zlecenia oprdcz wiedzy i do§wiadczenia niezbedne jest posiadanie odpowiednich
zezwolen, certyfikatow, licencji, zleceniobiorca nie moze wykonywaé zlecenia, o czym informuje zleceniobiorce, d)w
kazdym przypadku po zakoniczonym zleconym zadaniu informowanie zleceniodawce o tym fakcie, e) w przypadku
zaistnienia zagrozenia niedochowaniem terminu wykonania zlecenia, poinformowanie zleceniodawce o powodach
i planowanych - w nowym terminie wykonanie zlecenia po wyznaczony terminie moze odby¢ sie tylko na wyrazna
zgode zleceniodawcy, f) w przypadku kiedy zleceniobiorca nie dochowa terminu zlecenia, nie poinformuje o tym
zleceniodawcy i nie uzyska zgody na zakonczenie zlecenia po terminie, zleceniodawca nie bedzie zobowigzany do
zaplaty za taka ushuge. Z tego tytutu zleceniobiorca nie bedzie dochodzil zadnych roszczen.

W ramach powyzszej umowy zleceniodawca (sic!) zobowigzal sie wykonaé zlecenie we wlasnym zakresie — nie
moze powierza¢ wykonania zlecen osobom trzecim. Zleceniobiorca przy wykonywaniu zlecenia moze positkowaé
sie tylko swoimi pracownikami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy (umowa o prace) w wymiarze 1,0 etatu.
Przy wykonywaniu zlecenia wg niniejszej umowy zleceniobiorca nie moze zatrudnia¢ os6b w ramach uméw
cywilnoprawnych (uméw zlecen, uméw o dzielo, uméw kontraktu, uméw pomiedzy podmiotami gospodarczymi).
Prace objete umowa zlecenia zleceniobiorca mial realizowac przy uzyciu wlasnego sprzetu i narzedzi, chyba ze strony
ustalg inaczej. Umowe niniejsza strony zawarly na czas nieokre$lony, a jej rozwigzanie moze nastapi¢ w kazdym czasie
za porozumieniem stron. Prawa i obowigzki stron powstaja z dniem rozpoczecia prac stanowiacych przedmiot umowy
tj. 2 stycznia 2011 r. W § 5 umowy wskazano jako osoby odpowiedzialne za kontakty w sprawach realizacji umowy: ze



strony zleceniodawcy D. J. i ze strony zleceniobiorcy D. J. oraz pelnomocnika T. B.. W umowie nie okre$lono kwoty
naleznej za wykonane ustugi.

W spornym okresie (...) byl w posiadaniu 5-6 autobuséw, M. (...) i samochodéw osobowych. (...) zatrudniala m.in.
kierowcow z kat. D. W 2016r. (...) sp. z 0.0. zakupila 16 samochodéw R. (...).

Wspoélpraca miedzy (...) i (...) sp. z 0.0. przebiegala takze w ten sposob, ze (...) zlecala (...) sp. z 0.0. wykonanie
niektorych ustug. W zwigzku z tg wspolpracy istotne wplywy finansowe spolki (...) sp. z o. 0. pochodzily z platnosci
dokonywanych przez (...). (...) sp. z 0.0. wystawiala na rzecz (...) faktury z tytulu wykonania ustug przewozu i ushug
dozoru. (...) sp. z 0.0. otrzymywala rowniez wplywy z tytulu sprzedazy uslug innym podmiotom, w tym przede
wszystkim r6znym biurom podrézy, fundacjom, urzedom gminy i innym jednostkom gminnym takim jak: GOPS,
domy kultury, kluby sportowe, szkoly i inne placéwki o§wiatowe. Warto$¢ ustug Swiadczonych przez (...) sp. z o.o.
na rzecz (...) Sp. z 0.0. w wiekszoSci z miesiecy byla najwyzsza i znaczaco roznila sie od wartosci uslug $§wiadczonych
na rzecz pozostalych klientow.

I tak:

- w dniu 5.04.2012r. (...) sp. z 0.0. wystawilo dla (...) fakture na kwote 54.150, 75 zl (faczny przychod ze sprzedazy w
tym miesigcu w (...) sp. z 0.0. wyniost 61.150,64 z})

- w dniu 9.05.2012r. (...) sp. z 0.0. wystawilo dla (...) fakture na kwote 36.900 zl (laczny przychod ze sprzedazy w tym
miesigcu w (...) Sp. z 0.0. wyniost 118.200,25 z1)

- w dniu 8.08.2012r. (...) sp. z 0.0. wystawilo dla (...) fakture na kwote 56.149,50 z} ({aczny przychdd ze sprzedazy w
tym miesigcu w (...) sp. z 0.0. wynidst 126.220,07 z})

- w dniu 27.10.2012r. (...) sp. z 0.0. wystawilo dla (...) fakture na kwote 7.795 zt (}aczny przychéd ze sprzedazy w tym
miesigcu w (...) Sp. z 0.0. wyniost 16.969,46 z1)

- wdniu 15.12.2012r. (...) sp. z 0.0. wystawilo dla (...) fakture na kwote 36.900 z}

-w dniu 31.12.2012r. (...) sp. z 0.0. wystawilo dla (...) fakture na kwote 25.830 zt ({aczny przychod ze sprzedazy w tym
miesigcu w (...) Sp. z 0.0. wyniésl 109.094,56 z})

W okresie od 14 marca 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. A. S. byt zatrudniony w (...) na podstawie umoéw o prace: umowy
z dnia 14 marca 2012 r. zawartej na okres probny od 14 marca 2012 r. do 31 maja 2012 r. na stanowisku mtodszego
straznika oraz umowy z dnia 01 czerwca 2012 r. zawartej na czas okre$lony od 01 czerwca 2012 r. do 31 stycznia 2014
r. na stanowisku mlodszego straznika.

Kazda z umoéw przewidywala wynagrodzenie, okres§lone jako wynagrodzenie zasadnicze 1.300,00 + godziny nocne +
wyroéwnanie.

W dniu 07 marca 2012 r. A. S. zawarl z (...) sp. z 0.0. w C. reprezentowang przez D. J. umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem byly dorazne ustugi dozoru mienia.

Umowe zawarto na okres od 07 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 .

W ww. umowie nie okre§lono wynagrodzenia ubezpieczonego z tytulu wykonywania zlecenia ani w formie
kwotowej, ani w stawce godzinowej. Nie odwolano sie takze do zadnych regul ustalenia tego wynagrodzenia. W
paragrafie 4 umowy wskazano jedynie, ze ,,za wykonanie zlecenia Zamawiajacy zobowiazuje sie wyplaci¢ Wykonawcy
nalezno$¢ w wysokos$ci wskazanej w rachunku bankowym wystawionym przez Wykonawce i zatwierdzonym przez
Zamawiajacego”.



Nastepnie aneksem z dnia 09 marca 2012 r. zmieniono postanowienia ww. umowy w ten sposob, ze jako przedmiot
umowy wskazano dorazne ustugi na telefon. Nadto wskazano, iz zlecenie, o ktorym mowa w punkcie 1 zleceniobiorca
wykona w okresie okreSlonym w umowie zlecenia. W my$l § 2 aneksu pozostale warunki umowy zlecenia pozostaja
bez zmian.

Aneks zostal podpisany jedynie przez T. B. dzialajacego jako pelnomocnika zamawiajacego; po stronie wykonawcy
brak jest podpisu.

W dniu o1 lipca 2012 r. zostal sporzadzony aneks do umowy zlecenia, kt6rym zmieniono ww. umowe w ten sposob, ze
zlecenie wykonawca zobowiazuje sie wykonac¢ w terminie od 01 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Pozostale warunki
umowy pozostaly bez zmian.

Aneks zostal podpisany przez D. J. jako zamawiajacego; po stronie wykonawcy widnieje podpis ,,S.”.

W okresie od 07 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. A. S. uzyskal od (...) sp. z 0.0. przych6d w wysoko$ci 190,00
z} oraz 108,00 zl. Z kolei w okresie od 01 licpa 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. ubezpieczony uzyskal od (...) sp. z o.0.
przycho6d w wysoko$ci 40,00 zt

Na powyzsze kwoty zostaly wygenerowane rachunki o numerach (...), (...) oraz (...) w systemie informatycznym,
ktorego uzytkownikiem byl (...) (informacja w stopce rachunku). Pod rachunkami nie zostaly zlozone podpisy przez
A.S..

(...) Sp. z 0.0. zawarla umowy zlecenia z szeregiem oséb bedacych pracownikami (...) — w szczegdlnosci zatrudnionymi
tam jako pracownicy ochrony. Zawarte umowy zlecenia shuzyly co do zasady rozliczeniu wynagrodzenia z tytulu
wypracowanych przez pracownikéw ochrony godzin nadliczbowych. Zleceniobiorcom (...) sp. z o0.0. wyplacano
wynagrodzenie za prace wykonang przez nich faktycznie na rzecz (...), a nastepnie (...) sp. z 0.0. wystawiala na rzecz
(...) z tego tytulu faktury VAT.

Organ rentowy w okresie od kwietnia do maja 2015 r. przeprowadzil kontrole w firmie (...) sp. z 0.0. oraz w okresie
od czerwca do lipca 2016 r. w (...) Sp. z 0.0., ktérych przedmiotem byla prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalenia uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
i wyplacanie tych $§wiadczen dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$¢ i terminowo$§é opracowywania
wnioskéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe, a takze wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow
ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto okres od kwietnia 2012 r. do grudnia 2012 .

W toku czynnoSci kontrolnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze (...) Sp. z 0. 0. z siedzibag ul. (...), (...)-(...) C.,
NIP (...), REGON (...) powstala w wyniku przeksztalcenia (...) z siedziba ul. (...), (...)-(...) C. NIP (...) w jednoosobowa
spolke kapitalowa.

A. S. w okresie od maja 2012 r. do czerwca 2012 r. oraz w miesigcu listopadzie 2012 r. uzyskat przychéd z tytulu
wykonywania pracy w ramach zawartej z firma (...) Spdlka z o. 0. umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...), z
ktérym jednocze$nie pozostawal w stosunku pracy. Uzyskane przychody z tego tytutu nie zostaly wliczone do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnika skladek.

Ustalono, ze (...) Spotka zo. o. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Spolki D. J. zawierala umowy zlecenia z osobami
pozostajacymi w stosunku pracy z firma (...).

Na podstawie zebranych dokumentéw w trakcie kontroli firmy (...), jaki(...) Sp. z 0. 0. stwierdzono, ze ubezpieczeni w
ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych z platnikiem skladek (...) Sp. z 0. 0. wykonywali dorazne ustugi zwigzane
z dozorem mienia na rzecz swojego pracodawcy (...), z ktérym pozostawali w stosunku pracy. Osoby te zgloszone byly
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) Sp. z o. o.



(...) sp. z 0.0. reprezentowana przez D. J. zlozyla zastrzezenia do protokolu kontroli, ktére nie zostaly rozpatrzone z
przyczyn formalnych.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla A. S. jako
pracownika u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w C. wynosi: w maju 2012 r. 1.910,40 zl na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 148,36 zt na ubezpieczenie zdrowotne; w czerwcu 2012 r. 1.821,88 zl na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 141,49 zl na ubezpieczenie zdrowotne; w listopadzie
2012 1. 1.798,50 zl na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 139,67 zl na ubezpieczenie
zdrowotne

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach spawy oraz
w aktach przedlozonych przez organ rentowy. Wiarygodnoéé tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron co do ich prawdziwoéci i rzetelnoSci.

Sad ustalil stan faktyczny rowniez na podstawie zeznan §wiadkoéw. Zeznaniom J. D., E. C., W. B. Sad co do zasady
dal wiare.

Osobe A. S. jako podleglego mu pracownika kojarzyt jedynie §wiadek L. C.. Swiadek J. D. wprost przyznal, ze kojarzy
nazwisko ubezpieczonego, ale nie zna go osobiécie. Swiadek W. B. o§wiadczyl, iz nie zna ubezpieczonego.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz Swiadkowie ci spojnie zeznali, ze pracownicy byli zainteresowani mozliwoscia podwyzszenia
zarobkow poprzez zawarcie umow zlecenia z (...) sp. z 0.0. Jak zeznal §wiadek B., ,pracownicy sami chcieli dodatkowo
sobie dorobié, sporo ludzi dopytywalo sie o mozliwo$¢ dorobienia”.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez na podstawie zeznan przedstawiciela platnika - prezesa spotki D. J., ktore
to w ocenie Sadu zeznania zaslugujg na walor wiarygodnosci wylacznie w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia
powyzszego stanu faktycznego.

Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme uzupelnienia postepowania
dowodowego w wypadku, gdyby pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).
Wrynika z tego, iz Sad moze przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania stron; nie jest jednak do tego zobligowany w
toku postepowania. Kompetencje Sadu wynikajace z art. 299 k.p.c. nie maja charakteru bezwzglednego obowigzku,
a aktualizuja sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie prowadza do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 06.07.2011r.,
I UK 29/11, LEX nr 1026622). Nadto Sad zwazyl, iz wyjasnienia D. J. co do okolicznoéci zwigzanych z zatrudnieniem na
podstawie umoéw zlecenia przez (...) sp. z 0.0. pracownikéw (...) i co do okoliczno$ci wspolpracy obu podmiotow sg zas
Sadowi znane, gdyz zostaly odebrane od niego w toku postepowania kontrolnego i ujete w treéci protokoldéw kontroli.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 03.10.2017 r. Sad Okregowy, na podstawie
art. 302 §1 zd.2 kpc, pomingl dowod z przestuchania w charakterze strony A. S..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych w odwolaniu zarzutéw skarzacego naruszenia przy wydaniu
zaskarzonej decyzji szeregu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, Sad I instancji wskazal, ze
w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie
ma mozliwoéci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
sa przez ten sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwiazku z tym jest



oczywiste, ze wsrdd przewidzianych w art. 4779 § 3, 47710 § 2 i art. 47714 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu
art. 180 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie doszukal sie naruszen prawa
administracyjnego w stopniu, w jakim dyskwalifikowalyby one sporna decyzje pozwanego w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego.

Spor w niniejszej sprawie zasadzal sie na odpowiedzi na pytanie, czy ustalony w sprawie stan faktyczny stanowi
realizacje przestanek art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r.,

poz.1778).

Zgodnie z treécia cytowanego przepisu za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku

pracy.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 i1 2 powolanej ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (t.j.Dz. U. z 2017r. poz. 1949) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany
przez pracownikéw z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wyjatkiem skladnikow wymienionych w § 2
rozporzadzenia oraz z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy systemowej - w przypadku oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia, jezeli umowe takg zawarly z pracodawea, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy zlecenia.

Nalezy, zdaniem Sadu I instancji stwierdzi¢, iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych uméw przez osobe, ktéra umowe taky zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w

rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze ostatecznie to pracodawca uzyskuje rezultaty pracy
Swiadczonej przez swojego pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub z osoba trzecig. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcs, z tym
ze musialby on wowczas przestrzegac przepisoOw ustalaniu podstawy wymiaru skladki, o godzinach nadliczbowych i
innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 podkredlil, ze ratio legis
wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo dazenie do ograniczenia
korzystania przez pracodawcéw z umdw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten
sposob ograniczen wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa



o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o Swiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Zwrot dziala¢ "na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
"na czyjas$ rzecz" moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia okres§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art.
734 1n. k.c.). W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy
zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy
zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2014 r., III AUa 476/14).

Zastosowany w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot "jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy” odnosi sie wylacznie do "umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo", wymienionych na wstepie tego przepisu. Powolany przepis rozszerza pojecie pracownika - o osobe, ktéra
wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo), co uzasadnia wnioskowanie, iz to wlasnie ta umowa jest zrédlem obowigzku umownego - §wiadczenia,
beneficjentem ktorego jest jej pracodawca. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de
facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktory podmiot
osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
lutego 2015 r., III AUa 1568/14).

Przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie odnosi sie przy tym wylacznie do sytuacji, gdy w ramach zlecenia zleceniobiorcy
wykonuja takie same czynno$ci, co w ramach stosunku pracy. Takie ograniczenie nie wynika z brzmienia ww. przepisu.
Majac na uwadze cel powyzszego unormowania stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w kazdym
przypadku wykonywania przez zleceniobiorce, ktory jednoczeénie pozostaje w stosunku pracy, czynno$ci na rzecz
swojego pracodawcy, ktére wykonuje réwniez w ramach zakresu obowigzkéw pracowniczych. Nie muszg to by¢ te
same czynno$ci, wobec tego samego produktu czy Swiadczeniobiorcy (por.wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z
dnia 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14; z dnia 10 lipca 2015 r., III AUa 253/15).

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony A. S. w ramach umowy zlecenia zawartej
z (...) sp. z 0.0. w G. faktycznie wykonywal prace na rzecz platnika skladek (...), z ktérym lgczyl go stosunek pracy — a
zatem, czy platnik skladek (...) ostatecznie uzyskiwal rezultat tej pracy, i czy z tego tytulu odwolujacy sie ma obowigzek
odprowadzenia za ubezpieczonego naleznych skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz w ramach umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w G. ubezpieczony A. S. faktycznie wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy
platnika skladek (...), w ktérego prawa i obowigzki wstgpila (...) sp. z 0.0. w C.. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze (...)
sp. z 0.0. w C. jest z tego powodu platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
izdrowotne z tytulu tych umow.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. oparl swoje odwolanie od decyzji na twierdzeniu, ze pracownicy (...), chcac sobie dorobi¢
do pensji otrzymywanej w (...), zawierali umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0., w ramach ktorych otrzymywali polecenia
wykonania doraznych uslug polegajacych czy to na kierowaniu ruchem pojazdéw na odcinkach budowanych drog, czy
tez na sprzataniu lub od$niezaniu réznych obiektéw. Skarzacy zakwestionowal przy tym ustalenie organu rentowego,
Ze praca ta byla wykonywana na rzecz (...). Wskazal, ze wbrew ustaleniom kontroli, nie wynika to z dokumentow
wlaczonych w poczet materialu sprawy, w tym w szczeg6lnoéci z umowy o wspodlpracy obu podmiotéw gospodarczych.
Zdaniem skarzgcego okoliczno$¢ te mozna ustali¢ wylgcznie w drodze przestuchania zleceniobiorcow w charakterze
Swiadkow.



Do Sadu nalezala weryfikacja zasadno$ci tych twierdzen w kontekécie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

I tak w pierwszej kolejnoéci nalezy, zdaniem Sadu I instancji wskazaé, ze pracownicy (...), co do ktorych zostaly
wydane decyzje o ustaleniu podstawy wymiaru skladki i wliczeniu do przychodéw uzyskiwanych ze stosunku pracy

w  (...) przychodéw ze zlecenia w (...) sp. z 0.0., zgodnie z art. 477 W 1 kpc posiadaja status innej osoby,
ktoérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja. W zwiazku z powyzszym dowod z zeznan tych os6b mogt w
niniejszym postepowaniu by¢ przeprowadzony jedynie w trybie art. 299 kpc. Tego rodzaju wezwanie zostalo przez Sad
wystosowanie, nie mniej jednak A. S. - prawidlowo wezwany na termin rozprawy - nie stawil sie, co obligowalo Sad
do pominiecia dowodu z jego przestuchania.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze o tyle racje ma skarzacy, ze opisana w protokole kontroli, a nastepnie w uzasadnieniu
decyzji ZUS umowa o wspétpracy (...) i (...) sp. z 0.0. z dnia 1.1.2011r. nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia, ze
pracownicy (...) w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. wykonywali prace faktycznie na rzecz (...), z tytulu
ktorej nastepnie (...) sp. z 0.0. wystawilo fakture na rzecz (...), gdyz ta umowa dotyczy wspolpracy tych podmiotow
gospodarczych o przeciwnym wektorze. A mianowicie, ze to (...) sp. z 0.0. zleca (...) do wykonania rézne ustugi. Tego
rodzaju umowa i faktyczna wspolpraca podjeta na jej podstawie stanowi uzasadnienie do wystawiania faktur przez
(...) do zaplacenia przez (...). Organ za$ lgczy te umowe z fakturami wystawionymi przez (...) sp. z 0.0. do zaplacenia
przez (...), co jest niepoprawnym wnioskowaniem.

Stwierdzenie to nie podwaza jednak zdaniem Sadu Okregowego prawidlowosSci decyzji organu rentowego. Z ujetych
bowiem w materiale dowodowym faktur wystawionych przez (...) sp. z o.0. do zaplaty przez (...) na dorazne uslugi
przewozu i na ustugi dozoru mozna wywies$¢, ze miedzy tymi podmiotami istniala wspdlpraca takze tego rodzaju, ze
(...) zlecala ustugi do wykonania (...) sp. z o.0..

Sad I instancji zwazyl, iz w toku postepowania poza wnioskiem o przesluchanie w charakterze strony samego
ubezpieczonego skarzacy nie zaproponowal zadnego dowodu na okoliczno$¢ wykazania, ze poszczegolne kwoty
przychodu osiagnietego przez danego zleceniobiorce zostaly przez niego wypracowane w zwigzku z wykonaniem zadan
dla konkretnego klienta zwigzanego umowa bezposrednio z (...) sp. z 0.0., a nie dla klienta zwigzanego umow3 z
(...), ktorego obstuga w caloéci lub w czesci zostala podzlecona (...) sp. z 0.0., a ktéra nastepnie do wykonania tego
zlecenia angazowala zleceniobiorcéw zrekrutowanych z pracownikéw (...). Jedynie bowiem szczegdtowe wykazanie
okoliczno$ci wykonywania pracy przez zleceniobiorcow na rzecz klientéw (...) sp. z 0.0. w drodze przekonujacych
dowoddéw mogloby stanowi¢ asumpt do podwazenia prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji o ustaleniu
podstawy wymiaru sktadek ze stosunku pracy z doliczeniem don przychodow z umow zlecenia zawartych z podmiotem
trzecim, szczegodlnie za$§ wobec innych ustalonych w sprawie okoliczno$ci. Natomiast odwolujacy sie - poza ogdlnym
zaprzeczeniem wykonywania pracy przez zleceniobiorcow (...) sp. z0.0. narzecz(...) - nie przedstawil nawet twierdzen
faktycznych wskazujacych na tego rodzaju okoliczno$ci, jako to co konkretnie w ramach umowy zlecenia wykonywat
poszczegoblny zleceniobiorca (a doreczajac odpowiedZ na odwolanie Sad w trybie art. 207 kpc wzywal do przedlozenia
pisma przygotowawczego zawierajacego twierdzenia i dowody odnoszace sie do kwestii spornych w postepowaniu),
nie méwiac juz o wykazaniu tych twierdzen w toku postepowania zgodnie z trescia art. 232 kpec.

Poza wskazanymi powyzej okoliczno$ciami za prawidlowoscia decyzji ZUS przemawiaja zdaniem Sadu tez takie
argumenty jak powigzania kapitalowe i osobowe pomiedzy obydwoma podmiotami gospodarczymi tj. (...) sp. z o0.0.,
a wezeéniej jednoosobowa dzialalnoécia gospodarcza D. J. prowadzona pod ta nazwg i(...) sp.z0.0. w G..

Zmiany wlaScicielskie w spolce (...) sp. z 0.0. oraz zmiana zarzadu tej spoki, ktore nastapily w toku tego postepowania,
nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Uprzednio 99% udzialéw w (...) sp. z 0.0. posiadal
D. J.ibyl jej jednym czlonkiem zarzadu.

Siedziba obu podmiotéw w spornym okresie mie$cila sie pod tym samym adresem. Zmiana siedziby (...) sp. z o.0.
réwniez nastgpila juz po wydaniu zaskarzonej decyzji ZUS.



Zgloszony do CEiDG i do Krajowego Rejestru Sadowego przedmiot dzialalnoSci obu podmiotéw byt w spornym okresie
ijest nadal po zmianach wlascicielskich bardzo zblizony. Zasadniczym celem gospodarczym dzialalnoSci prowadzonej
przez oba podmioty jest osigganie zysku z ushug z zakresu dzialalno$ci ochroniarskiej z wylaczeniem obstugi systemow
bezpieczenstwa, dzialalnoéci ochroniarskiej z obstuga systemow bezpieczenstwa, w mniejszym za$ zakresie z uslug
sprzatania budynkow, czy ustug transportu drogowego osob.

Niezwykle ogo6lny przedmiot zawartej umowy zlecenia z ubezpieczonym, zobowiazujacy go do wykonywania na rzecz
(...) sp. z 0.0. doraznych ustug na telefon, nie pozwala samoistnie na uznanie, ze w ramach tej umowy wykonywane
byly wylacznie czynnoéci na rzecz klientow (...) sp. 0.0. W umowie nie zostalo okreslone wynagrodzenie ani nie zostaly
uregulowane zadne kryteria naliczenia tego wynagrodzenia. Skarzacy thumaczyl, ze umowa zlecenia miala tego rodzaju
ramowy charakter, zeby w przypadku konieczno$ci zrealizowania ushugi nie trzeba bylo sporzadzaé¢ dokumentéw. To
wyjasnienie nie jest przekonujace. Zauwazy¢ nalezy, ze przypadku A. S. zawarto umowe zlecenia z kilkoma aneksami.
W zwiazku z powyzszym przyjete przez spotke rozwigzanie takze generowalo konieczno$é pilnowania strony formalnej
wspolpracy. Nie zachodzily w ocenie Sadu zadne istotne przeszkody, aby kazdorazowo podpisywaé dokument umowy
zlecenia w przypadku koniecznos$ci wykonania ustugi i dokladnego okreslania jakiego rodzaju byl jej przedmiot oraz
jakie ustalono wynagrodzenie. Przedlozenie tego rodzaju dokumentéw pozwalaloby ustali¢ jednoznacznie, kto byl
finalnym beneficjentem pracy wykonywanej przez zleceniobiorce (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu wskazane powyzej
okolicznos$ci odnoszace sie do przedmiotu umowy zlecenia i sposobu wynagradzania z tej umowy wskazuja raczej na jej
fasadowy charakter i wespo6t z innymi ustalonymi w sprawie okoliczno$ciami rowniez przemawiaja za prawidlowoscia
decyzji ZUS. Zdaniem Sadu zasadniczym celem zawarcia umowy zlecenia z ogdlnie okres§lonym przedmiotem i
bez okreslenia kwoty wynagrodzenia bylo stworzenie tytulu do wyplaty czeSci wynagrodzenia pracownikom (...) za
wypracowane przez nich nadgodziny - bez konieczno$ci odprowadzania skladek od tych kwot. W kwestii sposobu
wynagradzania za prace pracownikow (...) Sad zwrocil uwage, iz zgodnie wskazali, iz dyzur ochroniarza liczyl 12
lub 24 godziny. Jak zeznal $wiadek C., ,na obiektach z reguly byly 12 i 24 godzinne dyzury”. Z kolei swiadek D.
stwierdzil, Ze ,,ochroniarze zmieniali sie co 12 lub co 24 godziny. Krétszy czas pracy nie dotyczy pracownikéw ochrony”.
Swiadek ten zeznal réwniez, ze nie wie, w jakich godzinach pracownicy wykonywali umowy zlecenia. Jednakze
Swiadek D. o$wiadczyl ,gdy ich widzialem, jak wykonywali te czynnosci, to byly to zawsze godziny popoludniowe”.
Sad zauwazyl, iz $wiadkom nie byly znane przypadki wyplacania pracownikom (...) wynagrodzenia z tytulu nadgodzin.
Trudno da¢ wiare, ze w przypadku pracy wykonywanej przez pracownikéw ochrony, kiedy ta ochrona ma czesto
calodobowy charakter, a obiekty chronione s zlokalizowane w r6znych miejscowoSciach - przy najlepszej nawet
organizacji ze strony pracodawcy nie zachodzily sytuacje, w ktoérych byl on zmuszony zleca¢ prace w godzinach
nadliczbowych (cho¢by nagle zwolnienie lekarskie zmiennika). W przypadku os6b z orzeczona niepelnosprawnoscia
zatrudnionych przy pilnowaniu z mocy art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 2046) nie stosuje sie zakazu zatrudniania w godzinach nadliczbowych
wynikajacego z art. 15 ustawy. Brak wyplat z tytulu godzin nadliczbowych pracownikom (...) nie wynikal zatem z
pewnoscia z ustawowego zakazu ich udzielania, tylko raczej z zastosowania do ich rozliczania tytutu do ich wyplaty w
formie umowy zlecenia zawartej z powigzanym wilascicielsko z pracodawca podmiotem trzecim.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, Zze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego wskazuje na to, ze etatowi pracownicy platnika skladek (...) — w tym ubezpieczony A. S. — byli
rownolegle zatrudniani na podstawie umoéw zlecenia w (...) z 0.0. w G. w celu wykonywania prac, ktérych faktycznym
beneficjentem byl pracodaweca (...).

W zwigzku z tym przychdd ubezpieczonego A. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej
z (...) sp. z 0.0., ktbra to praca byla wykonywana na rzecz platnika skladek (...) - winien stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, jak to prawidlowo stwierdzil pozwany organ w spornej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie I wyroku, dzialajac na zasadzie art. 477" §1 k.p.c. w zwiazku
z przywolanym art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, oddalil odwolanie platnika sktadek (...) Sp.
z0.0. w G., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) zgodnie z wnioskiem
pozwanego obciazyl platnika skladek (...) sp. z o0.0. jako strone przegrywajaca kosztami zastepstwa procesowego
ubezpieczonego w kwocie 90 zl, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci
sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania
jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodla (...) Sp. z 0.0., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz
naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 18 ust. 1i 2 u.s.u.s. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku - uwzglednienie wniesionego odwotlania, zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany nie podlegal u
odwolujacego sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0., w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji,

a odwolujacy sie nie byl platnikiem skladek z tytulu ww. umow zlecenia zawartych

przez zainteresowanego z (...) Sp. z 0.0.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia, a ponadto

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) Sp. z o.0. skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, aczkolwiek z innych przyczyn anizeli w niej
wskazane.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z 13 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla A. S. jako pracownika u platnika sktadek (...) Sp.zo.0.wC..
Decyzja obejmowala maj 2012 r., czerwiec 2012 1. ilistopad 2012 r. Jako adresatow zaskarzonej decyzji pozwany organ
rentowy wskazat (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. uznajac go za platnika sktadek oraz A. S. - pracownika. W uzasadnieniu
decyzji wyjasniono przy tym, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. powstala w wyniku przeksztalcenia (...)z siedzibg w C.
w jednoosobowa spdlke kapitalowa w efekcie osSwiadczenia D. J. zawartego w Akcie Notarialnym Repertorium A
numer (...) z 31 marca 2016 r.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. wbrzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, stronami postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa: ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci

i zainteresowany.

W rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest ten, kto wystepuje

z wnioskiem o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, albo o emeryture lub rente;

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego
tytulu; o $wiadczenia w sprawach nalezacych do wlasciwosei Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych; o $wiadczenie
odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku lub choroby pozostajace w zwigzku ze sluzbg wojskowa albo
stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Sluzbie Wieziennej,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Ubezpieczonym jest wiec osoba, ktéra zainicjowala
postepowanie przed organem rentowym wystepujac z wnioskiem o wydanie decyzji.

Inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja, to natomiast taka osoba, ktéra nie
wystepowala z wnioskiem do organu rentowego oraz nie brala udzialu w postepowaniu przed organem rentowym,
jednakze wobec takiej osoby organ rentowy wydal decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli
uprawnien). Ubezpieczonego i te inng osobe laczy to, ze sa adresatami decyzji, wymienionymi w niej jako strony
postepowania przed organem rentowym.

Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), pracownik
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, ktére trwaja od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Zgodnie z art. 36 ust. 11 2, art. 41, art. 46 i art. 47 tej ustawy,
pracownicy powinni zosta¢ zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych przez platnika skladek, ktory
zobowigzany jest w zwigzku z tym sklada¢ do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych deklaracje rozliczeniowe i imienne
raporty miesieczne oraz obliczac¢, potracaé z przychodow pracownika i oplacac¢ w ustawowym terminie nalezne skladki.
W mysél art. 4 pkt 2a ustawy platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest za$ pracodawca. W konsekwencji

takiego uksztaltowania statusu pracodawcy w ustawie systemowej, jest on w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c. osoba,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy wydana z urzedu (w wyniku postepowania kontrolnego) decyzja organu rentowego
w kwestii podlegania lub niepodlegania pracownika ubezpieczeniom spolecznym. Powinien by¢ zatem adresatem
decyzji organu rentowego, ktéra wywoluje wobec niego bezposérednie skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie, jako adresatéw zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal A. S., w stosunku do ktorego
podjal postepowanie kontrolne w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz jako platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.,
wystepujaca w charakterze innej osoby, ktorej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja.

Bezspornym faktem w sprawie jest, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. powstala w wyniku przeksztalcenia (...) z siedziba
w C. w jednoosobowa spotke kapitalowa w efekcie o§wiadczenia D. J. zawartego w Akcie Notarialnym Repertorium A
numer (...) z dnia 31 marca 2016 r. Kserokopia wypisu z aktu notarialnego znajduje sie w aktach rentowych. (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w C. nie istniala zatem w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja. Pracodawca ubezpieczonego
A. S. byl wowcezas D. J. prowadzacy jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...). Uwzgledniajac tresé
przytoczonych powyzej regulacji prawnych - nie mozna zaakceptowaé¢ wydania kwestionowanej decyzji, w ktorej
blednie oznaczono (...) Sp. z o0.0. jako platnika skladek za osobe, ktora pracownikiem Spélki nie byla (A. S.), a tym
samym pozbawiono rzeczywistego — w Swietle przepisow prawa materialnego - platnika skladek D. J. mozliwo$ci
dzialania w sprawie.

Strona pozwana, jak i Sad I instancji, legitymacji (...)
Sp. z 0.0. upatrywaly w nastepstwie prawnym sp6tki wobec jednoosobowego przedsiebiorcy.

Kwestie zwigzane z nastepstwem prawnym podmiotéw przeksztalcanych na gruncie prawa cywilnego i gospodarczego
reguluja przepisy dzialu III k.s.h. Z przepisow art. 551

8§ 5,art. 5518 5, art. 5842 § 1, § 21 § 3 k.s.h. wynika, ze spolka przeksztalcona staje sie nastepca prawnym przedsiebiorcy
prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza

w drodze sukeesji uniwersalne;j.

Nastepstwo prawne w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego reguluje ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 j.t. — dalej: O.p). Jak wyjasnil Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. (I SA/Po 1255/16, Legalis nr 1601170) nastepstwo
prawne polega na przejéciu z jednego podmiotu na drugi podmiot okreslonych praw i obowigzkdow. W przypadku



prawa podatkowego mamy do czynienia z pochodnym nabyciem praw, kiedy to nastepca prawny nabywa prawa i
obowiazki przystugujace jego poprzednikowi prawnemu. Jest to nabycie translatywne, gdyz dotyczy praw poprzednio
juz istniejgcych. W prawie podatkowym z reguly ma miejsce nastepstwo prawne pod tytulem ogblnym (sukcesja
uniwersalna), kiedy to moca jednego zdarzenia prawnego dochodzi do nabycia calego lub czeéci majatku, a nabywca
wchodzi zaréwno w prawa, jak i w obowiazki swego poprzednika prawnego.

Kwestia wejScia w prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalconego w jednoosobowsa spolke kapitalowa jest
specyficznie uksztaltowana w Ordynacji podatkowej. Ustawodawca nie zdecydowal sie na uznanie spolki za sukcesora
na zasadach takich,

jak w przypadku innych podmiotéw prawa handlowego, a wiec zaréwno uznajac sukcesje zupelna (prawa i obowiazki),
jak i automatyczng, nie wymagajaca wydawania decyzji

przez organ podatkowy. Aktualnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej na podstawie art. 93a § O.p. nowa spotka
wchodzi z mocy prawa w wynikajace z przepisow prawa podatkowego prawa przeksztalconego przedsiebiorcy, ale
w zakresie obowigzkéw odpowiada ona na zasadach wlasSciwych dla oséb trzecich — vide art. 112 b O.p. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, jednoosobowa spdtka kapitalowa powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczna odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z ta osoba fizyczna za powstale do dnia
przeksztalcenia zalegloéci podatkowe przedsiebiorcy zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. O ile zatem w
odniesieniu do jednoosobowej spolki kapitalowej powstalej z przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna
sukcesja praw nastepuje z mocy ustawy, o tyle przejecie zobowigzan odbywa sie na zasadach obowigzujacych osoby
trzecie, a wiec wymaga wydania odrebnej decyzji na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 112 b, art. 108 § 1 O.p. - z mocy odestania zawartego w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - znajduja zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek.

Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odsylta rowniez

do stosowania przepiséw art. 108 § 3 i § 4 Ordynacji podatkowej, w my$l ktorych w razie wystawienia tytulu
wykonawczego na podstawie deklaracji, na zasadach przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, przed orzeczeniem o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie wymaga sie uprzedniego wydania
decyzji, o ktérej mowa w § 2 pkt 2 (o odpowiedzialnoSci platnika). Egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji
o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku
podatnika okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, odstapiono od czynnosSci zmierzajacych do zastosowania
Srodkow egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez
organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne.

Resumujac, kwestia wejsScia w prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalconego w jednoosobowa spotke kapitalowa
zostata uksztaltowana w obowigzujacych przepisach prawa podatkowego w specyficzny sposéb. Ustawodawca nie
uznal mianowicie spo6lki za sukcesora na zasadach sukcesji zupelnej (j. obejmujacej prawa i obowigzki) i zarazem
sukcesji automatycznej, ktéra nie wymaga wydawania decyzji przez organ. Oznacza to, ze o ile sukcesja praw nastepuje
z mocy ustawy, o tyle przejecie zobowigzan odbywa sie na zasadach obowiazujacych osoby trzecie, a wiec wymaga
wydania odrebnej decyzji na podstawie art. 108 § 1 O.p. - w przypadku naleznosci skladkowych - w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeksztalcenie (...), tj. przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczng w jednoosobowa spotke kapitatlowa - (...) Sp. z 0.0. nie skutkowalo przejéciem z mocy
prawa na te Spolke zobowigzan D. J. z tytulu nalezno$ci skladkowych. Przejecie tego rodzaju zobowigzan przez spotke
powstalg z przeksztalcenia jednoosobowego przedsiebiorcy wymaga wydania decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podsumowujac brak byto podstaw do wydania przez pozwany organ decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne pracownika na (...) Sp.



z 0.0. jako platnika skladek. Wadliwe oznaczenie platnika skladek, do ktérego adresowana jest decyzja i ktérego
praw i obowigzkow decyzja ta bezposrednio dotyczy, stanowi za§ wade nieusuwalng w toku procesu sagdowego, gdyz
od samego poczatku, juz na etapie postepowania administracyjnego, czyni strong tego postepowania niewlaéciwy
podmiot, pozbawiajac rzeczywistego (w $wietle przepisow prawa materialnego) platnika mozliwoéci dzialania w
sprawie. Przemawia to za uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego wraz z poprzedzajaca go decyzja
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych i przekazaniem sprawy bezposérednio organowi rentowemu do rozpoznania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 51/17, LEX nr 1696675).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uchylil zaréwno zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezpos$rednio temu organowi przy zastosowaniu

art. 477'** k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., o czym orzeczono, jak w punkcie I wyroku. Przepis art. 4774
k.p.c. shuzy bowiem rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen
spolecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do
usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym

rozpoznaniu odwolania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajace z naruszenia przepiséw regulujacych

143k p.c. stosowany jest wowczas, gdy

konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajacego
wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 1., I UZ 22/16, LEX nr 2159129).

postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw k.p.a. Przepis art. 477

W punkecie IT wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego organu rentowego

narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz kwote
270 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3,
art. 99, art. 108 § 1zd. 1, art. 109 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Poniewaz wydanie orzeczenia kasatoryjnego
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji jest jednoznacznie niekorzystne dla organu rentowego, przeto on jest strong
przegrywajaca spér. (...) Sp. z o.0. zostalo uwzglednione i jego sytuacja prawna jest korzystniejsza niz przed
wszczeciem postepowania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2011
r. (I UZ 33/11).

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski



