Sygn. akt ITIT AUa 467/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gdansku

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV U 1112/17

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz K. G. kwote 240 (dwiescie czterdzie$ci 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt ITIT AUa 467/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2017 r. ZUS Oddzial w T. — powolujac sie na art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.) - odmowil ubezpieczonemu K. G.
prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie dowodéw dolaczonych



do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2008 r.
ubezpieczony udowodnil 30 lat, 3 miesiace i 2 dni okresow skladkowych

i nieskladkowych, w tym 19 lat, 1 miesigc i 8 dni stazu pracy nauczycielskiej. Do okreséw pracy nauczycielskiej nie
zaliczono okresu odbywania stuzby wojskowej od 3 maja 1985 r.

do 28 kwietnia 1986 r. oraz okresu zatrudnienia w (...) w T. jako specjalisty

w zawodzie fizyka od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1997 r. Wobec niewykazania

przez ubezpieczonego wymaganego 20-letnego stazu pracy nauczycielskiej oraz nie przedlozenia $wiadectwa pracy
z informacja o rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy, zdaniem organu rentowego brak bylo podstaw do
przyznania emerytury.

K. G. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze przyshuguje mu prawo do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze stanowisko organu rentowego jest sprzeczne z przyjeta przez
Sad Najwyzszy jednolita wykladnia przepisow

o powszechnym obowigzku obrony, obowigzujacych w dacie odbywania przez niego stuzby wojskowej. Zdaniem K.
G. w przedmiotowym postepowaniu zostatlo wykazane, ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku nauczyciela
m. in. w okresie

od 1 wrzeénia 1982 r. do 31 sierpnia 1986 r., a takze, ze w okresie od 3 maja 1985 r.

do 28 kwietnia 1986 r. odbywal on stluzbe wojskowg, po zakonczeniu ktoérej, w ciggu 30 dni od zwolnienia ze stuzby,
podjal znowu prace nauczyciela. W tym stanie rzeczy caly okres stuzby wojskowej powinien by¢ wliczony do stazu
pracy nauczycielskiej, ktoéry wyniesie lacznie ponad 20 lat. W odniesieniu do wymogu przedlozenia §wiadectwa pracy
z informacja o rozwigzanym stosunku pracy, ubezpieczony podal we wniosku termin rozwigzania stosunku pracy —
31 sierpnia 2017 r. Swiadectwo pracy ubezpieczony zlozy niezwlocznie po tej dacie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

W pi$mie z 25 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony wskazal, ze jego stosunek pracy ustal
z dniem 31 sierpnia 2017 r., za§ w dniu nastepnym zlozyl w organie rentowym $§wiadectwo pracy.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. pelnomocnik K. G. wniést o przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury
od dnia 1 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z 30 stycznia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat K. G. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2017 r. (pkt 1)
oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji

(pkt 2), sygn. akt IV U 1112/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
K. G. urodzil sie (...)
25 czerwca 2014 r. K. G. zlozyl wniosek o emeryture.

Decyzja z 25 lipca 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie
przedlozyl on §wiadectwa pracy potwierdzajgcego fakt rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy.

10 lipca 2017 r. K. G. ponowil wniosek o emeryture. W dniu skladania wniosku ubezpieczony nie byl czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego
i pracowal w I Liceum Ogolnoksztalcagcym im. M. K. w T..

25 lipca 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.



Decyzja z 26 pazdziernika 2017 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo

do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego od 1 wrzeénia 2017 r. Swiadczenie to zostalo przyznane do dnia
poprzedzajacego dzien osiagniecia przez ubezpieczonego wieku

67 lat. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 2.907,92 zl brutto (do wyplaty 2.394,21 zt miesiecznie).

W okresie od 1 wrzes$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1986 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zbiorczej Szkole Gminnej w
L.. W tym czasie, w okresie od 3 maja 1985 r.
do 28 kwietnia 1986 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2017 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w I Liceum Ogolnoksztalcagcym im. M. K.
w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela fizyki.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony spetnia przestanki
do przyznania prawa do emerytury w my$l art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst
jedn. Dz. U.z2017T.

poz. 1189 ze zm.).

Przepis art. 86 Karty Nauczyciela stwierdza, ze nauczyciel jest zaliczany

do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnym charakterze. Przepis art. 88 ust. 1

ww. ustawy okresla natomiast warunki przejécia nauczyciela na wezes$niejszg emeryture. Zgodnie z tym przepisem,
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym

20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, za§ nauczyciele szkol, placowek, zakltadow specjalnych
oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Przepisy Karty Nauczyciela nie zawieraja definicji pojecia "pracy w szczegolnym charakterze". Biorac jednak pod
uwage, ze przepisy tej ustawy odnoszace sie do uprawnien emerytalnych naleza do systemu ubezpieczen spolecznych,
Sad I instancji wskazal,

ze do interpretacji uzywanych w art. 88 ust. 1 poje¢ "okres zatrudnienia" i "wykonywanie pracy w szczegdlnym
charakterze" stosuje sie definicje obowiazujace w tym systemie

(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 roku w sprawach IT UK 219/04 i IT UK 215/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 360 i 361). Wykladnia uzytego w art. 86 i art. 88 ust. 1

ww. ustawy pojecia "praca w szczeg6lnym charakterze" winna zatem uwzgledniaé regulacje zawarta w art. 32 ust. 3
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”), zgodnie z ktérym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1,
za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych
pracownikow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z 1982 r. - Karta
Nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., III UK 51/12, LEX nr 1400096).

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze okres 20 lat wykonywania pracy

w szczegblnym charakterze, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, to okres wykonywania pracy przez
nauczyciela pozostajacego w tym czasie ze szkola w stosunku pracy na podstawie umowy o prace lub mianowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 czerwca 2007 r., I UK 236/06, LEX nr 422755). Ustalenie spelnienia wymaganego wymiaru pracy dydaktycznej
i wychowawczej nastepuje przy tym wedlug przepiso6w okreslajacych ten wymiar, ktore obowiazywaly w czasie
wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., IT UK 275/06, LEX nr 443121).

W toku postepowania przed organem rentowym oraz pdzniejszego postepowania sgdowego sporne byly dwie kwestie:
czy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej K. G. od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r. winien by¢ zaliczony



w calo$ci do stazu pracy nauczycielskiej, a nadto, czy ubezpieczonemu mozna przyznac prawo do emerytury w sytuacji,
gdy rozwiazal stosunek pracy dopiero po dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii Sad Okregowy wyjasnil, ze problem uwzglednienia okresu czynnej
shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych (a w konsekwencji do okresu pracy nauczycielskiej) byt
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi judykatury i doktryny. W tym przedmiocie zarysowaly sie dwa stanowiska.
Wedlug pierwszego, skoro okres stuzby wojskowej nie jest okresem pracy, to nie moze uprawnia¢ do uzyskania
emerytury wezeéniejszej. Z kolei wedlug drugiego, skoro Panstwo nakladalo na obywateli obowigzek stuzby wojskowej,
to okres ten powinien by¢ uwzgledniany réwniez przy ustalaniu okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Pierwszy

z tych pogladéw — popierany przez organ rentowy - znalazl odzwierciedlenie, miedzy innymi, w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 26 kwietnia 2017 r., III AUa 564/17,

gdzie wskazano, ze z dniem 6 sierpnia 1979 r. nastgpila zmiana zapisu art. 108 ustawy powszechnym obowiazku
obrony, ktory z ta data nie przewiduje mozliwo$ci zaliczenia czasu odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia

i w konsekwencji do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto (...) z dniem 1 wrze$nia 1979 r. weszlo w
zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolhierzy i os6b
speliajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1979 r., nr 21, poz. 125) - § 4
tego rozporzadzenia nie przewiduje mozliwo$ci zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej

do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zawigzanych z zatrudnieniem.

W ocenie Sadu stanowisko to jest jednak bledne i pozostaje w sprzeczno$ci zar6wno

z tredcig art. 108 jak i z p6zniejsza tredcia art. 120 ustawy z 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44,

poz. 220 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym w okresie pelnienia przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej, tj. od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia 1986 .

Zgodnie z trescig przepisu art. 108 ww. ustawy czas odbywania zasadniczej

lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem

do stuzby.

W zwiazku z rozbieznym orzecznictwem co do kwestii zwiazanej z mozliwo$cia zaliczania okresu stuzby wojskowej do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 16 pazdziernika 2013 roku, sygn.: 11
UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42) przesadzil, iz czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.
108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu Okregowego, uwazna analiza tre$ci ww. uchwaly nie daje podstaw

do przyjecia, ze data graniczna zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach jest data 31 sierpnia 1979 r. Wskazana wyzej data nie wynika bowiem z uzasadnienia cytowanej uchwaty,
ktora, co prawda odnosi

do okresu przypadajacego do 31 grudnia 1974 r., jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazany w niej zakres czasowy
wynika jedynie ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, w ktorej uchwala ta zostala podjeta (zasadnicza stuzba
wojskowa odbyta od 23 kwietnia 1971 1.

do 1 maja 1973 r.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na zasady konstytucyjne uzasadniajgce i
usprawiedliwiajace traktowanie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji



RP) jako zatrudnienia dla ustalenia warunkéw do emerytury wynikajacej z art. 32 ustawy emerytalno - rentowe;j.
Wskazal réwniez

na obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z Konstytucji wynika zakaz ustanawiania
takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego,
ktére dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony
ojczyzny. Jesli zatem zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu

do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciaglos¢ pracy. Czas pelnienia zasadniczej stuzby wojskowe;j jest
wtedy okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Jezeli chodzi o okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej po 31 grudnia 1974 r. nadal zaliczenie jego do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach odbywa sie na podstawie powolanego wyzej art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktory ulegt wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie na tyle
istotnej, radykalnej, zeby stwierdzi¢, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz od tej daty zaliczeniu do okresu
pracy w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.2014 1., Il UK 293/13). Zmiana art. 108 cyt. ustawy
z 21 listopada 1967 r. z dniem

1 stycznia 1975 r. wynikata z wejécia w zycie Kodeksu pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢
ustawy z 26 czerwca 1974 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks pracy - Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art.
108 ustawy z 1967 roku nie wprowadzila wowczas w nim radykalnie nowej tresci, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie,
ze zasadnicza sluzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu pracy w szczegélnych warunkach. Przepis art.
108 ust. 1 dalej stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Nadal
wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

W wyroku z 11 lutego 2014 roku, sygn.: I UK 293/13, Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie okresu sluzby wojskowej
ubezpieczonego przypadajacego po 31 grudnia 1974 r. wskazal, ze nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 21 listopada
1967 r., ktéry ulegl wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastgpilo
przelamanie i ustawodawca chcial z ta data znie$¢ uprawnienie zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia
jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury, jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kolejna zmiana w ustawie z 21 listopada 1967 r. nastapila na podstawie ustawy

z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy otrzymaly woéwczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono,
ze "Pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,

w ktorym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegoblnych”.
W tekécie jednolitym cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. (Dz. U.

71979 r. Nr 18, poz. 111 ) regulacje te ujeto w art. 120.

Tak wiec, zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy,

w ktorym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegblnych.
Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni
od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3).

Zawarte w art. 120 ust. 1i 3 ustawy "wliczanie” okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21 paZzdziernika 2005 r. Wowczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony



Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o sluzbie zastepczej (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
16.10.2013 r., Il UZP 6/13, OSNP 2014/3/42).

Sad Iinstancji wskazal réwniez, ze szczegolowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
zostaly ustalone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin. Stosownie

do § 3 tego rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 1973 r. do 3 kwietnia 1975 r. - pracownikowi, ktéry
podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 1

lub 2, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloSci
lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz

w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w
okres§lonym zawodzie. Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia

- w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 kwietnia 1975 r. - zolierzowi, ktory podjat zatrudnienie stosownie do zasad
okre§lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym
podjal zatrudnienie,

w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz

w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie. Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze na wskazanych warunkach okres zasadniczej stuzby wojskowej
podlegal zaliczeniu ,do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem”. ,Wszelkie
uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem” to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego,

a wiec okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku
pracy) trzeba traktowa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych tak,

jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy. Zdaniem Sadu tre$¢ powolanych regulacji nie pozostawia
watpliwosci, iz — z zastrzezeniem spelnienia innych warunkéw - umozliwiaja one uwzglednienie do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,

ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jako okresu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowac regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby. Zwrocit
na to uwage miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

9 marca 2010 r. (I UK 333/09, niepublikowanym; tak samo - wyrok Sadu Najwyzszego

7 20.03.2013 1., I UK 544/12). Jezeli bowiem spelnione zostaly przestanki zaliczenia

do okresu zatrudnienia okresu zasadniczej stuzby wojskowej, wedlug obowiazujacych

w okresie tej stuzby przepiséw, to byly Zolierz nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu zmiany
przepisow regulujacych nabycie prawa do emerytury (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt I UK 136/09, LEX nr 564766, OSP 2011/1/6).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Rzeszowie 111 Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 25 maja 2016 r., sygn.: III AUa 55/16, uznal,

Ze rbwniez po 31 sierpnia 1979 r. (sporna data w niniejszej sprawie), to jest po wejsciu

w zyciu ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97 ze zm.), okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej na podstawie art. 120
ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 1.

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1534 ze zm.), winien by¢
doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury

w obnizonym wieku (a w konsekwencji do stazu pracy nauczycielskiej). Mozliwosé ,wliczenia” okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostala usunieta dopiero z 21 pazdziernika

2005 . (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2016 r., III AUa 1382/16, LEX nr 2237403).



Uprawnionym zatem bedzie przyjecie, ze wykladnia gramatyczna art. 120 ust. 1 cytowanej ustawy przewiduje w tym
wzgledzie, ze okresy odbytej stuzby wojskowej traktuje sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do
stazu pracy wymaganego

do nabycia emerytury rowniez w wieku obnizonym. (tak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 sierpnia 2013 r., III AUa 428/13).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz bezpos$rednio przed powolaniem do odbycia
zasadniczej shuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal prace nauczycielska oraz ze po odbyciu tej stuzby podjal z
zachowaniem 30-dniowego terminu zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy i dalej pracowal na tym samym
stanowisku. Powyzsze oznacza, ze caly okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia
1986 r. winien by¢ zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy nauczycielskiej.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji doszed!t do przekonania, ze nalezalo zaliczy¢ K. G. do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach nieuwzgledniony przez organ rentowy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 3 maja 1985 .
do 28 kwietnia 1986 r. (11 miesiecy i 26 dni). Lacznie ze stazem pracy nauczycielskiej uznanym przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w wymiarze: 19 lat, 1 miesigca i 8 dni ubezpieczony ostatecznie udowodnit zatem posiadanie
stazu pracy nauczycielskiej

w wymiarze ponad 20 lat (20 lat, 1 miesigc i 4 dni).

Sad Okregowy zwroécil takze uwage na fakt, iz ubezpieczony w dacie zloZzenia wniosku o emeryture pozostawat w
stosunku pracy wobec czego, przy bezspornym spelieniu wszystkich przeslanek z art. 88 Karty Nauczyciela poza
spornym stazem szczegbdlnym, spor ograniczony zostal do spelnienia tej ostatniej przestanki.

Sad I instancji wskazal, ze kontrolno-odwolawczy charakter postepowania sadowego w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa

do emerytury pozwala na skuteczne spelienie przestanek przyznania $wiadczenia takze

po wydaniu decyzji w toku postepowania sadowego, a negatywna dla ubezpieczonego konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest jedynie to, ze sad nie moze przyzna¢ prawa

do emerytury za okres poprzedzajacy rozwigzanie stosunku pracy (patrz — tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2013 r., I UK 592/12). W toku postepowania sadowego,

tj. z dniem 31 sierpnia 2017 r., ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy, co wykazal zlozonym swiadectwem pracy.
Spehil tym samym wszystkie warunki do przyznania mu prawa

do emerytury w art. 88 Karty Nauczyciela.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal ubezpieczonemu $§wiadczenie od 1 wrzeénia 2017 .,

tj. od pierwszego dnia po spelnieniu ostatniej przestanki do spelniania §wiadczenia - zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej (pkt 1 wyroku).

Majac na uwadze, zZe spelnienie ostatniej przestanki do nabycia prawa do emerytury, tj. rozwiazanie stosunku pracy,
nastgpilo dopiero na etapie postepowania sadowego, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej
(pkt 2 wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
izarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 88 ustawy - Karta Nauczyciela polegajaca na
przyjeciu, ze ubezpieczony spelnil warunki do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury, mimo ze nie wykazat co
najmniej 20 lat pracy nauczycielskiej oraz nie rozwiazal stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture;

I1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie



z zebranego materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem
zyciowym, poprzez uznanie, ze okres odbywania stuzby wojskowej od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r. podlega
zaliczeniu do okres6w pracy nauczycielskiej;

II1. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 477'# § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zaskarzona
decyzja na dzien jej wydawania byla decyzja wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;

IV. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na wynik sprawy polegajacy

na przyjeciu przez Sad, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony wykazal fakt posiadania
co najmniej 20 lat pracy nauczycielskiej poprzez zaliczenie okresu stuzby wojskowe;j
od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r. do okresoéw pracy nauczycielskie;j.

Zdaniem organu rentowego te uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem prawidlowa
ocena dowodow mogla doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych, anizeli te wynikajace z zaskarzonego wyroku, ustalen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
o zasagdzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem, o ktérym mowa w
art. 1 Karty Nauczyciela. W zwigzku z tym nie podlega on zaliczaniu do okreséw pracy nauczycielskiej. Zgodnie z
wyrokiem SN z dnia 25 czerwca 2010 r., II UK 64/10, LEX nr 607446: ,przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
przepisem szczeg6lnym w stosunku do przepiséw ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli normuje wszystkie wymagania, ktérych spelnienie
uprawnia nauczyciela do przej$cia na emeryture

w nizszym wieku". W zwiazku z tym, dokonujac wykladni przepisu art. 88 ust. 1 nalezy dokonywac jej w sposob Scisty,
co oznacza brak rozszerzania mozliwosci na zaliczanie innych okres6w jako okreséw pracy nauczycielskiej niz te, ktore
zostaly okreslone w art. 1 Karty Nauczyciela.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz z dniem 6 sierpnia 19779 r. nastapila zmiana zapisu art. 108 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony, ktory z ta datg nie przewiduje mozliwosci zaliczenia czasu odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i w konsekwencji do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W zwigzku
z tym wydane na podstawie art. 108 ust. 4 cyt. ustawy - w brzmieniu obowiazujacym do 5. Sierpnia 1979 r. -
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin
(Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318) obowigzywalo do 31 sierpnia 1979 r. Z dniem 1 wrze$nia 1979 r. weszlo w
zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i oséb
spelniajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1979 r. Nr 21, poz. 125) - § 4
tego rozporzadzenia nie przewiduje mozliwo$ci zaliczenia okresu odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 26.04.2017 r., sygn. akt III AUa 564/17 ).

Majac powyzsze na uwadze, brak jest zdaniem pozwanego organu podstaw
do zaliczenia do okresdw pracy nauczycielskiej okresu odbywania stuzby wojskowej/okresu rownorzednego z tg stuzbg
od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r.

Pozwany zwrdcil takze uwage, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Zgodnie z
ugruntowang w orzecznictwie wykladnia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego
wedlug stanu rzeczy istniejacego



w chwili jej wydania. W zwiazku z tym, ze na dzieti wydawania decyzji ubezpieczony nie wykazal rozwiazania stosunku
pracy, to w ocenie pozwanego w tym zakresie sad pierwszej instancji winien badaé jej legalno§¢ wedlug stanu jej
wydawania, co w konsekwencji winno rowniez skutkowaé oddaleniem odwolania.

Ubezpieczony wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca K. G. spelil kumulatywne przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (j. t. Dz.
U. z 2017 1., poz. 1189 ze zm.).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw. Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w calo$ci
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej
instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé¢ w caloéci trafnego wywodu prawnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego

2006 1., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Rozwazenia wymagaly podniesione zarzuty apelacyjne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa procesowego

- art. 477" § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zaskarzona decyzja na dzien jej wydania byla decyzja
wydang zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem wnioskodawca nie wykazal na ten dzien rozwigzania
stosunku pracy, wskaza¢ nalezy,

Ze - istotnie - w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada oceny prawidlowoéci decyzji
wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Odstepstwo od tej zasady jest jednak dopuszczalne i uzasadnione
w niektorych wyjatkowych wypadkach, kiedy to ostatnia z przeslanek prawa do Swiadczenia zostala spelniona w
czasie postepowania odwolawczego przed sadem. Kazdorazowo nalezy rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie prowadzi
do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i catkowitego pozbawienia
znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania jest
szczegoblnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do takiego §wiadczenia, ktére uzaleznione jest m.in. od warunku
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN

z 3 grudnia 2014 r., IT UK 76/14, Lex nr 1777882; wyrok SA w Lodzi z 27 grudnia 2016 r., III AUA 42/16, LEX nr
2196185; wyrok SA w Szczecinie z 15 pazdziernika 2013 r., III AUa 302/13, Lex nr 144152; wyrok SA w Gdansku, I1I
AUa 1154/13, Lex nr 1366061; wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia 2013 r., III AUa 121/13, Lex nr 1366093; wyrok
SA w Lodzi

z 18 lipca 2013 r., I AUa 1675/12, Lex nr 1349947).

Skoro zatem stosunek pracy wnioskodawcy ustal z dniem 31 sierpnia 2017 r., brak bylto przeszkod do przyznania mu
prawa do emerytury, po ustaleniu spelnienia pozostalych przeslanek tego $§wiadczenia, od 1 wrze$nia 2017 .



Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z ktérym do okreséw pracy
nauczycielskiej nalezalo wnioskodawcy zaliczyé¢ stuzbe wojskowa odbywana przez niego od 3 maja 1985 r. do 28
kwietnia 1986 1.

Organ rentowy nietrafnie powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 64/10. Sad
Apelacyjny podziela wyrazony w nim, a przytoczony przez apelujacego poglad, ze przepis art. 88 Karty Nauczyciela,
jako regulacja szczeg6lna wobec przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie uprawnien emerytalnych
nauczycieli normuje wymagania, ktérych spelienie uprawnia nauczyciela do emerytury,

a wiec okreSlenie pracy w szczegélnym charakterze, uzyte w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ma charakter
autonomiczny i pelny (zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., I UK 108/10, LEX nr 688682).

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 47 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasady przechodzenia

na emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,

a przed dniem 1 stycznia 1969 r., okreslaja odrebne przepisy. Tym odrebnym przepisem jest wlasnie art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ktory stwarza przywilej przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek
nauczycielom, ktorzy maja dluzszy niz wymagany przepisami ogbélnymi okres zatrudnienia oraz dluzszy okres pracy
w szczegblnym charakterze. Faktem jest, Ze nie ma bezpos$redniego zwiazku pomiedzy art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
oraz art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepisy te reguluja odrebne uprawienia do emerytury. Jak jednak
trafnie wskazywal Sad I instancji, w orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nie definiuje
wprost samego pojecia "pracy w szczegdlnym charakterze” w odniesieniu do pracy nauczyciela, jak i poje¢ "okres
zatrudnienia" oraz "wykonywanie pracy". Biorac wiec pod uwage, ze przepisy art. 88 oraz

art. 86 Karty Nauczyciela, z mocy art. 32 ust. 5 oraz art. 47 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, naleza do systemu emerytalnego, przy interpretacji tych zwrotéw nalezy odwolywaé sie do definicji
obowiazujacych w systemie (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2010 r., II UK 64/10, LEX nr 607446).

W powolanym przez organ wyroku Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r. Sad ten stwierdzil, odnoszac sie
do podstawy faktycznej sporu, ze nie jest praca w szczegblnym charakterze wykonywanie pracy w placowkach
wymienionych w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, jesli osoba wykonujaca taka prace nie bedzie posiadala stosownych
kwalifikacji pedagogicznych. Kwestia ta nie jest sporna w rozpoznawanej sprawie. Jednocze$nie jednak

w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage - o czym byla juz mowa powyzej

i co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma znaczenie - ze Karta Nauczyciela nie precyzuje okreslenia "praca w
szczegOlnym charakterze" - poza stwierdzeniem, ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikdéw wykonujacych prace w
szczegblnym charakterze - ani tez nie odsyla

do jego prawnej definicji ustalonej w innych przepisach. Karta Nauczyciela nie definiuje takze wprost pojecia "praca
w szczeg6Olnym charakterze" w odniesieniu do pracy nauczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy mie¢ zatem na
uwadze, ze przepisy te, z mocy art. 32

ust. 51 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, naleza

do systemu emerytalnego i do interpretacji uzytych w art. 88 ust. 1 pojec - "okres zatrudnienia" i "wykonywanie pracy
w szczegOlnym charakterze" - stosuje sie definicje obowigzujace w tym systemie. Stosowanie do art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do warunkéw, na ktorych nauczycielowi przystuguje prawo do emerytury, jest w peni
uprawnione i potwierdzone bogatym orzecznictwem na gruncie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 360).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (I UK 333/09, niepublikowanym), wyrazit poglad, ze dla kwalifikacji
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nalezy stosowac regulacje
prawne obowiazujace

w okresie odbywania tej stuzby. Majac na wzgledzie powyzsze, rozwazenia wymagala kwestia stosowania regulacji
prawnych obowiazujacych w okresie odbywania



przez wnioskodawce stuzby wojskowej, to jest brzmienia przepiséw uprawniajacych
do zaliczenia czasu odbywania stuzby do okresu zatrudnienia w szczegélnym charakterze
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 1983 r.

Analiza przepiséw o powszechnym obowigzku obrony wskazuje, ze podlegaly one czestym zmianom, przy czym w
stanie faktycznym sprawy podstawowe znaczenie ma brzmienie ustawy w okresie odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej shuzby wojskowej, co mialo miejsce w okresie od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r. Zgodnie

z obowigzujacym wobwczas art. 120 ust. 1 ustawy, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy
oraz przepisow szczeg6lnych.

Pierwotnie kwestie te regulowat art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. z 1967 r. Nr 44,
poz. 220). Okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem pracownikom, ktoérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy. Szczegbélowe zasady zaliczenia
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly ustalone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r.

w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze. zm.). Zgodnie z jego § 5
ust. 1, zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie po odbyciu sluzby wliczalo sie czas odbywania sluzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy

na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. PodkreSlenia wymaga,

ze na wskazanych warunkach okres zasadniczej stuzby wojskowej podlegal zaliczeniu

"do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem". Nalezy uznaé, ze "wszelkie
uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem" to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, a wiec okres
zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba
traktowa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy.
Potwierdza to odwolanie sie do wykladni historyczne;.

Przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975
r. przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie

z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby.

Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu przepisow ujetym w tekscie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepisow.
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie jest tak, jak podnosi pozwany w apelacji, ze od dnia 6 sierpnia 1979 r. ustawa

o powszechnym obowiazku obrony nie przewiduje mozliwosci zaliczenia czasu odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i w konsekwencji

do okresu pracy w szczeg6olnych warunkach. W zwigzku ze zmianami redakcyjnymi stosowna regulacja zamieszczona
zostala w art. 120 ustawy, zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory

w ciaggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegélnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjat
prace

lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia

ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko



w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoSci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-
rentowych (art. 120 ust. 3). Analiza systematyczna tego brzmienia prowadzi do wniosku, ze w dalszym ciggu "wszelkie
uprawnienia wynikajace z przepisow szczegdlnych" (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia emerytalno-rentowe. Skoro
okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych
pracownikowi, ktéry podjal prace po uplywie trzydziestu dni

od zwolnienia ze stuzby wojskowej (art. 120 ust. 3), to tym bardziej byt wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktéry
zachowal ten termin (art. 120 ust. 1).

Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciagu
obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r. Woéwczas wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180,
poz. 1496), ktory nadat nowa tres¢ miedzy innymi

art. 120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, pracownikowi, ktéry podjal prace

po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem
uprawnien przystugujacych wyltacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego

do nabycia prawa do emerytury, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia.

Odmienne stanowisko, zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

11 marca 2009 r. (I UK 247/08, nieublikowanym) nie zostalo podtrzymane. Zasadnicza jego teza o wylaczeniu
mozliwo$ci uwzgledniania okresu stuzby wojskowej w stazu pracy

w szczegblnych warunkach, wywiedziona z uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 13 lutego 2002 r. (II1 ZP 30/01, OSNAPiUS 2002 Nr 10, poz. 243), zostala zakwestionowana. W wyroku z dnia
25 lutego 2010 r. (Il UK 219/09, niepublikowanym) Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze jezeli w uchwale podtrzymano
stosowanie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., to tylko do tych jego przepisow,
ktére reguluja materie okreslona w ustawie, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac

lub stanowisk oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym prace w szczeg6lnych warunkach przyshuguje prawo
do emerytury, to nie wylaczono § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia. Ten wlaénie przepis - przez zagwarantowanie
zachowania dotychczasowych uprawnien - rozszerza katalog prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy prezentowal jednolitg wykladnie, wedlug
ktorej okres stluzby wojskowej dla Zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale
takze okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu

§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych charakterze (por. np wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., II UK
215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia 9 marca

2010 r., I UK 333/009, niepublikowany, z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 265/11, niepublikowany).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze dopiero z dniem

21 pazdziernika 2005 r. - gdy wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz

o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496), ktory nadal nowa tre§é miedzy innymi art. 120 ust.
3 ustawy - czas odbywania tej stuzby wlicza sie wylacznie

do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych



ze stosunku pracy, z wylaczeniem uprawnien przystlugujgcych wylacznie pracownikom
u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.

Wykladnie takg, na kanwie stanoéw faktycznych bezposérednio dotyczacych prawa

do emerytury nauczycielskiej, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2013 1.
(I UK 544/12, LEX nr 1383246), jak réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z 29 sierpnia 2012 r. (III AUa 281/12, LEX nr 1220577).

Reasumujgc, chybione okazaly sie apelacyjne zarzuty zaliczenia czasu pelienia

przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej do wymaganego okresu zatrudnienia

w szczegblnym charakterze, jakim jest wykonywanie pracy nauczycielskiej w wymiarze

20 lat. Przychyli¢ nalezy sie do argumentacji podniesionej takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przyjecie
za prawidlowa wykladni spornych przepisow prezentowanej przez apelujacego godziloby réwniez w standardy
konstytucyjne. Nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej wypelnienie przez obywatela polskiego obowigzku obrony
ojczyzny skutkowaloby naruszeniem jego uprawnien, w tym pracowniczych

czy emerytalnych.

W $wietle powyzszych wywodow skonstatowaé nalezy, ze Sad Okregowy doszedt

do prawidlowego wniosku, iz okres zasadniczej stluzby wojskowej nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w
szczegblnym charakterze nauczyciela. Nadmieni¢ nalezy,

ze organ nie kwestionowal w toku postepowania zgloszenia przez ubezpieczonego powrotu do zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych w ustawowym terminie.

Doliczenie okresu odbywania stluzby wojskowej od 3 maja 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r. (11 miesiecy i 26 dni) do
uznanego przez organ okresu 19 lat, 1 miesigca i 8 dni oznacza, ze posiada on 20 lat, 1 miesigc i 4 dni tego stazu pracy
nauczycielskiej, a zatem spelnia wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$¢é przyznania mu emerytury na podstawie
art. 88 Karty Nauczyciela.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego organu
w na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu kwote 240 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, dzialajgc z tym zakresie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art.99iart. 108 § 1zd. 1 k.p.c.

wzw. Z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,

poz. 1800 ze zm.).
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