Sygn. akt ITIT AUa 420/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R.
z udzialem D. C.iS. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 2401/17

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedziba w R. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za drugg instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska—Lason

Sygn. akt ITIT AUa 420/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze D. C.,
zgloszony do ubezpieczen jako pracownik przez platnika (...) spbélke z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. nie
podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 10 maja 2014 r. jednoczeénie



uchylajac za$wiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej, wystawione dla D. C. na okres od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 11 lipca 2014 r.

Odwolanie od tej decyzji ztozyta (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Decyzja nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze S. L. (1),
zgloszony do ubezpieczen jako pracownik przez platnika (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. nie
podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. jednoczeénie
uchylajac zaswiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej, wystawione dla ubezpieczonego na okresy od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 16 maja 2014 r., od
dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 21 lipca 2014 r. od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 19 wrzeénia 2014 r. oraz od dnia 5
pazdziernika 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

Odwolanie od tej decyzji ztozyta (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone do wspolnego prowadzenia
1 rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30
listopada 2016 r. nr (...) i stwierdzil, ze S. L. (1) zgloszony do ubezpieczen jako pracownik (...) sp. z 0.0. w R.
podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia
30 listopada 2014 r.; w punkcie II zmienit zaskarzona decyzje z dnia 30 listopada 2016 r. nr (...) i stwierdzil, ze D. C.
zgloszony do ubezpieczen jako pracownik (...) sp. zo.0. w R. podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen
spolecznych w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 10 maja 2014 r.; w punkcie III zasadzit od pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. kwote
360 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100 ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. i D. C. zawarli umowe zlecenia na okres od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 9
maja 2015 r. W dniu 12 maja 2014 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. zwrécila sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. o wydanie za§wiadczenia A1 w odniesieniu do D. C.. W informacji podano,
ze ubezpieczony wykonuje prace w G. w Belgii. Czas pracy okreslono na 30% w Polsce i 70% pozostalych krajach.
Whnioskowano o wydanie zaswiadczenia na okres od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 11 lipca 2014 r. Organ rentowy
wydal za§wiadczenie A1 potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem majacym zastosowanie do
D. C. w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 11 lipca 2014 r. W dniu 1 kwietnia 2014 r. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R.iS. L. (1) zawarli umowe zlecenia na okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014
r. W dniu 17 kwietnia 2014 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w G. o wydanie zaswiadczenia A1 w odniesieniu do S. L. (1). W informacji sktadanej w celu
wydania za$wiadczenia podano, ze ubezpieczony bedzie wykonywal prace w G. w Belgii. Czas pracy okre$lono na
30% w Polsce i 70% za granica. Wnioskowano o wydanie zaswiadczenia na okres od dnia 14 kwietnia 2014 r. do
dnia 30 wrze$nia 2014 r. Organ rentowy wydal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest
ustawodawstwem majgcym zastosowanie do ubezpieczonego w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 r. Nastepnie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w G. o zmiane danych w wydanym zaswiadczeniu A1 w zwigzku z faktem, iz okres pracy za granica ulegt
zmianie. Organ rentowy wydal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem
majgcym zastosowanie do S. L. (2) w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 16 maja 2014 r. W dniu 29 maja
2014r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w G. z kolejnym wnioskiem o wydanie za§wiadczenia A1 w odniesieniu do S. L. (1). W informacji skladanej w celu



wydania zaswiadczenia podano, ze ubezpieczony bedzie wykonywat prace w G. w Belgii. Czas pracy okreslono na 30%
w Polsce i70% za granica. Wnioskowano o wydanie zaswiadczenia na okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 3 sierpnia
2014 r. Organ rentowy wydal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem
majacym zastosowanie do ubezpieczonego w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 3 sierpnia 2014 r. Nastepnie
(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w
G. o zmiane danych w wydanym zaswiadczeniu A1 w zwigzku z faktem, iz okres pracy za granica ulegl zmianie.
Organ rentowy wydal za§wiadczenie A1 potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem majacym
zastosowanie do S. L. (2) w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 21 lipca 2014 r. W dniu 30 lipca 2014 r. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z
kolejnym wnioskiem o wydanie kolejnego za$wiadczenia A1 w odniesieniu do S. L. (1). W informacji skladanej w
celu wydania zaswiadczenia podano, ze ubezpieczony bedzie wykonywal prace w G. w Belgii. Czas pracy okre$lono
na 30% w Polsce i 70% za granicg. Wnioskowano o wydanie za§wiadczenia na okres od dnia 3 sierpnia 2014 r. do
dnia 30 wrze$nia 2014 r. Organ rentowy wydal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest
ustawodawstwem majacym zastosowanie do ubezpieczonego w okresie od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 r. Nastepnie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. o zmiane danych w wydanym za$wiadczeniu A1 w zwiazku z faktem, iz okres pracy za granica ulegl
zmianie. Organ rentowy wydal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem
majacym zastosowanie do S. L. (2) w okresie od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 19 wrze$nia 2014 r. W dniu 26
wrzeénia 2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. i S. L. (1) zawarli kolejna umowe zlecenia na
okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
R. zwrdcila sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. o wydanie zas§wiadczenia A1 w odniesieniu do S.
L. (1). W informacji skladanej w celu wydania zaswiadczenia podano, ze ubezpieczony bedzie wykonywal prace w G.
w Belgii. Czas pracy okres§lono na 30% w Polsce i 70% za granica. Wnioskowano o wydanie za§wiadczenia na okres
od dnia 5 pazdziernika 2014 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. Organ rentowy wydal zaswiadczenie A1 potwierdzajace,
ze ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem majacym zastosowanie do ubezpieczonego w okresie od dnia 5
pazdziernika 2014 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. Nastepnie (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. o zmiane danych w wydanym zaswiadczeniu A1 w
zwigzku z faktem, iz okres pracy za granica ulegl zmianie. Organ rentowy wydat zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze
ustawodawstwo polskie jest ustawodawstwem majacym zastosowanie do S. L. (2) w okresie od dnia 5 pazdziernika
2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. W dniu 29 grudnia 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplyneto
pismo belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej (...) z proéba o weryfikacje formularzy A1 okazanych w trakcie kontroli
pracownikéw firmy (...) sp. z 0.0. w miejscu wykonywania pracy w Belgii. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w zakresie zglaszania danych do celow
ubezpieczen spolecznych oraz w zakresie prawidlowosci i rzetelnosSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest zaktad. Celem kontroli byto zweryfikowanie, czy osoby
zatrudnione przez platnika skladek faktycznie wykonywaly prace w dwéch krajach czlonkowskich UE tj. w Polsce i w
Holandii i czy spelnione zostaly warunki, aby za osoby pracujace za granica byly optacane skladki na ubezpieczenia
w Polsce. W toku kontroli G. S. - osoba upowazniona do reprezentowania platnika skladek — zeznal, ze pracownicy
i zleceniobiorcy wysylani przez platnika do pracy za granica wykonuja prace w stoczniach i rafineriach. Dokladne
miejsca Swiadczenia pracy sa wskazane w zaswiadczeniach A1 wystawionych dla kazdej z osob. Platnik skladek
nie przedlozyl organowi rentowemu dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy w Polsce przez osoby
wysylane do pracy za granica. W zwigzku z powyzszym decyzja nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze D. C., zgloszony do ubezpieczen jako pracownik przez platnika (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia
10 maja 2014 r. jednocze$nie uchylajac zas§wiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, wystawione dla D. C. na okres od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 11 lipca
2014 r. Jak rdwniez decyzja z tej samej daty nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze S. L.
(1), zgloszony do ubezpieczen jako pracownik przez platnika (...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. nie
podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. jednoczeénie
uchylajac zaswiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do



osoby uprawnionej, wystawione dla ubezpieczonego na okresy od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 16 maja 2014 r., od
dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 21 lipca 2014 r. od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 19 wrze$nia 2014 r. oraz od dnia 5
pazdziernika 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

Rozstrzygajac sprawe niniejsza Sad Okregowy kierowal sie zasadami wynikajacymi z Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (zwanego
dalej rozporzadzeniem podstawowymi) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym).

W preambule rozporzadzenia nr 883/2004 wskazano, m.in., Ze: (15) Niezbedne jest poddanie oséb
przemieszczajacych sie we Wspolnocie systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego
w celu unikniecia zbiegu majacych tu zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktore
moglyby z tego wynikaé, (17a) W przypadku gdy dana osoba zostaje objeta zakresem zastosowania ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego zgodnie z tytulem II niniejszego rozporzadzenia, w ustawodawstwie wlasciwego panstwa
czlonkowskiego nalezy okre§li¢ warunki przystapienia do systemu oraz nabywania prawa do $wiadczen, przy
jednoczesnym poszanowaniu prawa wspdlnotowego, (18) W okreslonych sytuacjach, ktére uzasadniajg inne kryteria
stosowalnoé$ci, niezbedne jest odstapienie od tej ogolnej zasady, (18a) Zasada stosowania jednego ustawodawstwa
ma wielkie znaczenie i powinna zosta¢ wzmocniona. Nie powinno to jednak oznacza¢, ze samo przyznanie
Swiadczenia, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, obejmujacego platnosé¢ skladek ubezpieczeniowych lub objecie
ubezpieczeniem beneficjenta powoduje, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktérego instytucja przyznata to
$wiadczenie, staje sie ustawodawstwem majacym zastosowanie do tej osoby.

Sad Okregowy podkresdlil, iz rozstrzygajac sprawe niniejsza, zasadami tymi nalezy sie kierowaé. Jednocze$nie tenze
Sad wskazal, ze zgodnie z art.11 ust.1 rozporzadzenia podstawowego, zasada og6lna jest, ze osoby, do ktorych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo
takie okres$lane jest zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego.

Analizujac norme wynikajaca z art.11 ust.1 rozporzadzenia podstawowego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze oznacza
to zjednej strony, ze osoba przemieszczajgca sie w obrebie Unii nie moze by¢ pozbawiona ochrony socjalnej (wytaczona
z systemu zabezpieczenia spolecznego jakiegokolwiek panistwa czlonkowskiego), z drugiej natomiast strony nie
jest dopuszczalne podwdjne obcigzanie zainteresowanego z racji konieczno$ci podlegania systemowi zabezpieczenia
spolecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.

Kwestia ta miala decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, bowiem Sad Okregowy nie mogh
spowodowac sytuacji, w ktérej osoba wykonujaca prace najemna (zadajaca ustalenia ustawodawstwa wlasciwego)
nie bedzie podlegala Zadnemu ustawodawstwu (lub bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa) —
por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012r. (II UK 333/12, OSNP 2014/3/47). Taki skutek jest
niezgodny z celem art.48-51 TWE (art.39 i 42 w tekscie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy,
w rezultacie wykonywania prawa do swobodnego przeplywu nie tracili korzy$ci naleznych im z zabezpieczenia
spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego (por. wyroki ETS z 10 wrze$nia 1994r.,
C-12/93, A.Drake, z 26 maja 2005 r., C-249/04, J.Allard, z 10 czerwca 1986 r., 60/85. M.E.S.Luijten). Wykladni
przepiséw rozporzadzenia podstawowego nalezy dokonywaé w Swietle art.42 TWE, ktory ma na celu ulatwienie
swobodnego przeplywu pracownikdw, co oznacza, Ze pracownicy migrujacy nie powinni traci¢é uprawnien do
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego ani otrzymywacé Swiadczen w nizszej wysokoSci, tylko dlatego, ze korzystaja z
prawa do swobodnego przeptywu, ktére przyznaje im traktat (por. wyrok ETS z 20 maja 2008 r., C-352/06 Bosmann).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze rozwazania mialy decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, bowiem determinuja one analize okoliczno$ci faktycznych w sprawie przez pryzmat przepisow
koordynacyjnych.



Bezsprzecznie w odniesieniu do ubezpieczonych D. C. i S. L. (1) wydane zostaly za§wiadczenia A1, w ktorych ustalono,
ze ustawodawstwem wlaéciwym dla tych pracownikéow z zakresu ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo
polskie. Pracownik jak wynikalo z zaswiadczen A1, podlegal w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu
ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Abstrahujac w tym miejscu od faktu, iz decyzja ta wydana zostala
niejako automatycznie, bez sprawdzenia, czy spelnione zostaly przestanki do ustalenia ustawodawstwa polskiego jako
ustawodawstwa wlasciwego, niewatpliwym jest, ze za§wiadczenia takie zostaly wydane przez organ rentowy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze D. C. i S. L. (1) wykonywali prace poza granicami Polski.
Wnioskodawca nie wykazal — zgodnie z art.232 k.p.c. — by ww. pracowali na terenie Polski. Sad Okregowy uznat wiec,
ze obaj ubezpieczeni pracowali w Belgii, tak bowiem wskazano w informacji sktadanej w celu wydania zaswiadczen A1.

Rozwazajac wiec, ktore przepisy rozporzadzen podstawowego i wykonawczego winny mie¢ zastosowanie, Sad wskazal,
ze przepis art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 okresla ogdlne zasady dotyczace podlegania ustawodawstwu danego
Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu, osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Przepis ust. 3 pkt a rozporzadzenia stanowi, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16
rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Przepis art. 13 cyt. rozporzadzenia okresla ustawodawstwo wlasciwe
dla 0s6b wykonujacych prace w dwbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich: ust. 1 reguluje kwestie ustawodawstwa
wladciwego dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej Panistwach Czlonkowskich, ust.
2 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
a ust. 3 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach
Czlonkowskich. Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu, osoba taka podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okres§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Przepisy dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego ujete zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz. Urz. UE serii L nr 284/1 z dnia 30
pazdziernika 2009 r.). W rozporzadzeniu tym (w jego art. 14) zawarto m.in. szczegbdlowe uregulowania dotyczace
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr 883/2004. W dodanym z dniem 28 czerwca
2012 1. art. 14 ust. 5b postanowiono, ze do celéw okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego nie bedzie brana pod uwage praca o charakterze marginalnym. Wskazano przy
tym, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.
W art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 ujeta zostala procedura stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z nia osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust.
1). Instytucja ta niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie
ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow



art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji,
o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad
za pos$rednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczeni wykonywali prace za granicg, nie pracowali za$ na terenie Polski, zastosowanie
winna znalez¢ dyspozycja art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004. Nie wykonywali on pracy na terenie innego
panstwa; nie mozna przyjaé, by wykonywali prace na terenie dwbch panstw czlonkowskich. Zgodnie za$ z art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem determinuje przepisy proceduralne, ktére winny by¢ stosowane przez organ rentowy.
Dla ustalania ustawodawstwa wlasciwego w kazdym innym przypadku anizeli ze spektrum przypadkoéow, do ktérych
moze znaleZz¢ art. 13 rozporzadzenia 883/2004, stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzadzenia 987/2009
(por. K. Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009
PiZS 7/2014 s. 4-5). Art. 6 (podobnie jak art. 16) rozporzgdzenia wykonawczego dotyczy procedury uzgodnieniowej,
ktora obejmuje kazde inne postepowanie w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego anizeli ustalanego na
podstawie art.13 rozporzadzenia 883/2004, w ktorym owo ustalenie moze wywolywa¢ watpliwoéci spory pomiedzy
instytucjami poszczego6lnych panstw czlonkowskich (ibidem, s.5)

Jednakze przed przystgpieniem do rozwazan odnoszacych sie do procedury okres§lonej w art.6 rozporzadzenia
wykonawczego, Sad Okregowy nie mogl pominac, ze skoro w stosunku do ubezpieczonych wydane zostalo
zaSwiadczenie A1, to zgodnie z art.5 ust.1 rozporzadzenia wykonawczego, dokumenty wydane przez instytucje panstwa
czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty,
sq akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, w razie pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu do
informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do waznoéci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do
dokladno$ci przedstawienia okolicznos$ci, na ktorych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu
lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej
weryfikacji tych informacji lub dokumentéw.

Kwestii wycofania dokumentéw wydanych przez instytucje panstwa cztonkowskiego, a stanowigcych poswiadczenie
sytuacji danej osoby nie mozna — w kontekscie art. 5 rozporzadzenia wykonawczego — rozpatrywac¢ w oderwaniu od
postanowien Decyzji nr A1z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznos$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Postanowienia tej decyzji odnosza sie m.in. do zagadnien
dotyczacych warto$ci prawnej dokumentéw i dowoddéw potwierdzajgcych stanowigcych pos§wiadczenie sytuacji danej
osoby — art. 5 rozporzadzenia wykonawczego (co wynika wprost z poczatkowych zapisow decyzji).

Zgodnie z pkt 1 a Decyzji, ustanawia ona zasady stosowania procedury dialogu i koncyliacji, ktéra moze byc
wykorzystywana, gdy istnieje watpliwo$¢ co do wazno$ci dokumentu lub prawidlowosci dowodow potwierdzajacych
stanowiacych poéwiadczenie sytuacji osoby dla celéw stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. Zatem winna mie¢ ona zastosowanie na etapie postepowania przed organem
rentowym w sprawie niniejszej. Sad Okregowy podkreslil, Ze jednym z zadan zasad stosowania procedury dialogu
i koncyliacji jest wykluczenie mozliwo$ci doprowadzenia do sytuacji, w ktorej ubezpieczony wylgczony zostanie z
systemu ubezpieczen spotecznych jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego.



Stosownie zatem do pkt 6 decyzji, w przypadku wystapienia jednej z sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1,
instytucja wystepujaca zwraca sie do instytucji wezwanej o niezbedne wyjasnienia dotyczace jej decyzji oraz, w
stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie niewaznosSci danego dokumentu lub o dokonanie przegladu
lub uniewaznienie jej decyzji. W mysl pkt 7 decyzji, instytucja wystepujaca uzasadnia swoj wniosek, wskazujac na
zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowodéw potwierdzajacych, stanowiacych podstawe jej wniosku.
Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury dialogu.

Jezeli zatem zalozy¢, ze wplynelo jakie§ pismo instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa, organ rentowy winien
nastepnie podjaé dzialania opisane w pkt 8-10 decyzji. I tak: stosownie do pkt 8 decyzji, instytucja wezwana
niezwlocznie potwierdza, poprzez email lub faks, otrzymanie wniosku, najpézniej w terminie 10 dni roboczych
od dnia jego otrzymania. Instytucja ta takze wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury
dialogu. Zgodnie z pkt 9 decyzji, w mozliwie najkrotszym czasie, najp6zniej w terminie trzech miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez nig
dochodzenia. Natomiast w my$l pkt 10 decyzji, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o potwierdzeniu
pierwotnej decyzji, jej uchyleniu lub wycofaniu dokumentu albo stwierdzeniu jego niewaznosci. Instytucja ta
zawiadamia takze osobe zainteresowana oraz, w stosownych przypadkach, jej pracodawce, o swojej decyzji oraz
o procedurach zaskarzenia tej decyzji, przewidzianych w jej prawie krajowym. Zdaniem Sadu, w przedmiotowe;j
sprawie organ rentowy nie wykazatl — zgodnie z obowigzkiem dowodzenia wynikajacym z art. 232 k.p.c. — ze belgijska
instytucja ubezpieczeniowa wystapila do organu rentowego, za$ organ rentowy (po dokonaniu czynno$ci kontrolnych)
poinformowal ja nastepnie o wycofaniu za$wiadczen A1 i ustaleniu, ze w odniesieniu do ubezpieczonych nie ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

CzynnoSci powyzsze powinny by¢ wykonane przed zlozeniem odwolania przez wnioskodawce. Dopiero bowiem
zlozenie odwolania moze skutkowaé zawieszeniem procedury dialogu i koncyliacji, jednakze nastapi¢ to moze
wylgcznie na skutek zlozenia odwolania od decyzji — wszystkie zatem poprzedzajace etapy postepowania powinny
mie¢ miejsce. Organ rentowy, jak juz wskazano — a co byto, zdaniem Sadu Okregowego, niekwestionowane — w istocie
nie pozostawal w kontakcie z zadna z instytucji ubezpieczeniowych innych krajéw czlonkéw Unii Europejskiej. Co
prawda przeprowadzil kontrole na skutek zawiadomienia go przez instytucja belgijska, jednak nie budzito watpliwosci
Sadu Okregowego, iz mimo, ze organ ustalil wykonywanie przez ubezpieczonych pracy wylacznie w Belgii, nie podjat
zadnych dzialah w celu poinformowania odpowiednich instytucji o poczynionych ustaleniach i wydanych decyzjach.

Za calkowicie bledne Sad uznal stanowisko organu rentowego, ze w niniejszej sprawie znaczenie mialo pismo instytucji
belgijskiej. Pisma instytucji belgijskiej nie mozna bylo traktowac jako wyrazenie watpliwoéci przez ta instytucje
ubezpieczeniowa. Pismo to dotyczy 7 pracownikow, ktorzy pracowali w A.. Osoby te konkretnie zostaly wymienione
w tym pidmie i nie bylo wérdéd nich zainteresowanych w niniejszej sprawie. Co wiecej, z pisma belgijskiej instytucji
ubezpieczeniowej wynikalo, ze przedmiotem jej zainteresowania byla przede wszystkim autentyczno$¢ okazanych
dokumentow A1. Nie chodzilo wiec o wszystkie osoby pracujace u wnioskodawcy, nie chodzilo tez o badanie zasadnos$ci
wydania za§wiadczen A1, lecz o sprawdzenie, czy takie dokumenty w istocie zostaly wydane.

W istocie wiec w sprawie niniejszej wystepuje taka sytuacja, ze na skutek decyzji organu rentowego ubezpieczeni
zostali wylaczeni z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych; stwierdzono, ze ustawodawstwo polskie z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie ma do nich zastosowania. Jednocze$nie w toku calego postepowania organ rentowy
nie wykazal, by stwierdzone zostalo (w sposéb formalny) podleganie przez nich innemu systemowi ubezpieczen
spolecznych. Kwestia ta ma istotne znaczenie w sprawie niniejsze;j.

Z uwagi na to, ze w odniesieniu do pracownika ustawodawstwo winno zostaé¢ okre§lone w oparciu o art. 11
rozporzadzenia podstawowego (a wiec nie w trybie art.16 rozporzadzenia wykonawczego), zastosowanie winna mie¢
procedura okre$lona w art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Stosownie do tresci art. 6 ust.1 rozporzadzenia wykonawczego, o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi
inaczej, w przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wiecej panstw



czlonkowskich w odniesieniu do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo
podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w
nastepujacej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemna lub prace na
wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
czlonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i wykonuje czesé swej pracy lub prac
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek;

¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, o ktorego zastosowanie wystapiono
najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy wydal zaswiadczenia A1 w odniesieniu do ubezpieczonych. Zatem przed
ostatecznym ustaleniem ustawodawstwa wla$ciwego w zwigzku z uchyleniem zaswiadczen A1, winno zostaé ustalone
ustawodawstwo tymczasowe, co bezsprzecznie nie zostalo uczynione.

W takim przypadku oddalenie odwolania skutkowaloby w istocie sytuacjg, do ktérej sad zadna miara doprowadzié
nie mogl, a mianowicie brakiem jakiegokolwiek ustawodawstwa wlasciwego dla ww. ubezpieczonych. Na skutek
zaniechan organu rentowego, ktére nie mogly by¢ sanowane w postepowaniu sadowym, nie bylo mozliwe
rozstrzygniecie sprawy w zaden inny spos6b. Organ rentowy, mimo zobowiagzan Sadu, nie wykazal, by stosowal
procedury przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym, by ustalone zostalo ustawodawstwo wlaéciwe dla
pracownika (w drodze uzgodnien). Zaniechanie kontaktu z instytucjami ubezpieczeniowymi skutkuje — w przypadku
oddalenia odwolania — wylaczeniem pracownika z jakiegokolwiek systemu ubezpieczen, co jest absolutnie
niedopuszczalne.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca we wnioskach o wydanie zaswiadczenia A1 wskazywal, ze podstawe ustalenia
ustawodawstwa polskiego stanowi art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Sad rozwazal, czy zastosowanie winna
znalez¢ procedura z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Bezsprzecznie organ rentowy wydal zaswiadczenie A1,
a nastepnie prowadzil postepowanie kontrolne, ktére mialo na celu ustalenie, czy osoby zatrudnione wykonywaly
prace w Polsce w wymiarze uzasadniajacym ich podleganie ubezpieczeniom w kraju, badz tez zwlekal z wydaniem
takiego za$wiadczenia do czasu zakonczenia kontroli, doprowadzajac jednak do uplywu okresu na jaki owo
za$wiadczenie mialoby zosta¢ wydane. Jak wskazywal Sad Apelacyjny w Gdansku, ostateczna decyzje wydaje
instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Skoro
pozwany wydal poSwiadczenie podlegania ubezpieczeniom po czym nabral watpliwosci co do stuszno$ci wydanego
po$wiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji
tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie 16 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego. Dopiero po zaakceptowaniu
(réwniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych
uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 26 czerwca 2017 r., III AUa 1876/16).

Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupit uwage na zachowaniu wlaéciwej procedury
wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja
ograniczeniom, wynikajacym réwniez z koniecznodci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Celem
przepisow koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania
sporow o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co



do okresSlenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, Ze uwzglednianie okolicznosci lub
wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiac, iz wlasciwym
dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly
rozporzadzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego
charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na
podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzié¢
watpliwoéci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie moze powzia¢ watpliwoéci co do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na
marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie
o watpliwosci co do okreSlenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem
art.13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepisoéw art.14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w szczegblnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwos$ci badz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpo$rednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za poSrednictwem instytucji lgcznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczenn na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U.UE. C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym -
zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych, przewidzianej
w przepisach art.16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz
tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlaSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje
sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., I
UK 370/15). Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzié
jednie o watpliwoéci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli
niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia
spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze rozstrzyga¢ sama, lecz musi dostosowac¢ sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia
ustawodawstwa wla$ciwego, wskazanego w szczego6lnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego,
ktére nakazuja zwrécenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci - do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okre§lenia praw i obowigzkow os6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
lacznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreélenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania
Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE. C 106 z 24
kwietnia 2010 r.) - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16.



Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego procedura, a jej brak (niemozliwy do "naprawienia" w postepowaniu sgdowym)
oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji wlasciwej panstwa $§wiadczenia pracy najemnej,
dokonal samodzielnej oceny ustawodawstwa wlaSciwego. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko lezy poza
kompetencja organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktéra wywotal wniosek o ustalenie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do wspdlnego porozumienia z instytucja
wlasciwa panstwa wykonywania pracy.

W sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie
dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja
na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich
albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego - ze wzgledu na wysoko$¢ skltadek (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 26 czerwca 2017 r., III AUa 1876/16).

Z powyzszych wzgledéw, nie mogac doprowadzi¢ do wylaczenia D. C. i S. L. (1) z jakiegokolwiek systemu ubezpieczen
spolecznych na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477482 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i
stwierdzil, ze S. L. (1) zgloszony do ubezpieczen jako pracownik (...) sp. z0.0. w R. podlega polskiemu ustawodawstwu
z zakresu ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. (punkt I) oraz
ze D. C. zgloszony do ubezpieczen jako pracownik (...) sp. z 0.0. w R. podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresu
ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 10 maja 2014 r. (punkt IT) W punkcie III Sad
Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi organ rentowy. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania), tj. w kwocie 360 z} (180 zl x 2).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa
materialnego:

- art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji system6w zabezpieczen spolecznych (DZ. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009 ze zm.) poprzez jego
nie zastosowanie mimo, iz ubezpieczeni wykonywali prace poza granicami Polski.

- bledng wykladnie art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 r. z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. U. UE L 284/1 z 30.10.20009r., ze zm.) poprzez
uznanie, iz organ rentowy nie zastosowal w toku swojego postepowania wlasciwej procedury ustalenia tymczasowego
ustawodawstwa;

- niewlasciwe zastosowanie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczen spolecznych (DZ. Urz. UE nr L 284/1 2 30.10.2009 ze
zm.) poprzez uznanie, iz ubezpieczony: S. L. (1) podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych
w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. D. C. podlega polskiemu ustawodawstwu z zakresu
ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 10 maja 2014 r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych



go decyzji organu rentowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu.

Przystepujac do rozpoznania wywiedzionej przez pozwanego apelacji, Sad Odwolawczy
w pierwszej kolejnosci wskazal, ze podziela ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji w zakresie braku
przeprowadzenia przez organ rentowy wlaéciwej procedury koordynacyjne;j.

Pozwany oczywiScie - co zaznaczyl rowniez Sad I instancji - mial prawo zmieni¢ swoja ocene, co do sytuacji D. C.
i S. L. (1) i wyda¢ decyzje stwierdzajaca brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczenn mimo wcze$niejszego
zaSwiadczenia wydanego

na formularzu A1, gdyz nie ma zadnych przepiséow, ktére uniemozliwialyby organowi rentowemu zmiane zdania
w zakresie podlegania przez konkretna osobe ubezpieczeniom spolecznym w kraju, ktory dany organ rentowy
reprezentuje. Takich przepiséw nie zawiera ani rozporzadzenie nr 883/2004, ani rozporzadzenie wykonawcze nr
987/2009. Ponadto, w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane
przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia
wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajace, na podstawie ktérych
zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak
dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. A
zatem, przepisy prawa europejskiego wprost przewiduja mozliwo$é wycofania lub uznania za niewazne dokumentéow
poswiadczajacych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych danego kraju
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., IT UZ 109/17, niepub.).

Czym innym jest natomiast kwestia tego, czy pozwany mogl samodzielnie wydac decyzje stwierdzajacg, ze D. C. i
S. L. (1) nie podlegaja polskiemu systemowi ubezpieczenn spolecznych, z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby
wynikajacej z wydanych wezeéniej zaswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji. Nalezy
zaznaczyc¢, iz dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w kazdym innym przypadku anizeli ze spektrum przypadkow,
do ktoérych moze znaleZ¢ zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 (tj. wykonywania pracy najmuje w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich), stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009
(por. K. Slebzak Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 PiZS
7/2014 s. 4-5). Przepis art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 reguluje procedure uzgodnieniowa we wszystkich tych
sytuacjach, w ktorych nie stosuje sie przepisu art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.

Stosownie do art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 w przypadku rozbieznoéci opinii pomiedzy instytucjami
lub wladzami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czlonkowskich, wedlug
kolejnoéci przewidzianej w tym artykule. Procedura zglaszania uwag i wyjasniania watpliwo$ci pomiedzy instytucjami
panstw czlonkowskich zostala uregulowana w Decyzji nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu

i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen
na mocy rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z pkt 6 decyzji, w przypadku wystapienia jednej z sytuacji, o ktorej
mowa w pkt 1 (gdy istnieje watpliwo$é, co do waznoséci dokumentu lub prawidlowosci dowodéw stanowigcych
poswiadczenie sytuacji osoby dla celéw stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub rozporzadzenia (WE) nr
987/2009; albo gdy istnieje rozbieznos¢ opinii miedzy pahstwami cztonkowskimi w zakresie ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego), instytucja wystepujaca zwraca sie do instytucji wezwanej o niezbedne wyjasnienia dotyczace jej decyzji
oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie niewaznos$ci danego dokumentu lub o dokonanie
przegladu lub uniewaznienie jej decyzji. Natomiast zgodnie z pkt 7 decyzji, instytucja wystepujaca uzasadnia swoj
wniosek, wskazujac na zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowody potwierdzajace/stanowiace podstawe
jej wniosku. Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury dialogu.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie nie moze sama rozstrzyga¢ watpliwosci,



co do stwierdzenia wla$ciwego ustawodawstwa, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegdlnosci w art. 6, 15 oraz

16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw

i obowiazkéw oséb, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tacznikowych.

Asumpt do zweryfikowania przez pozwanego zasadno$ci wydanych przez niego uprzednio za$wiadczen A1
potwierdzajacych fakt podlegania przez D. C. i S. L. (1) ustawodawstwu polskiemu stanowilo pismo belgijskiej
instytucji ubezpieczeniowej z prosba

o weryfikacje formularzy A1. Podkresli¢ nalezy, ze bledne jest stanowisko organu rentowego,

ze w niniejszej sprawie mialo ono znaczenie. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy pisma instytucji belgijskiej
nie mozna bylo traktowaé jako wyrazenie watpliwoSci przez ta instytucje ubezpieczeniows. Pismo to dotyczy 7
pracownikow, ktoérzy pracowali w A.. Osoby te konkretnie zostaly wymienione w tym piSmie i nie bylo wsréd
nich zainteresowanych w niniejszej sprawie. Co wiecej, z pisma belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej wynikalo, ze
przedmiotem jej zainteresowania byla przede wszystkim autentyczno$é okazanych dokumentéw A1. Nie chodzilo
wiec o wszystkie osoby pracujace u wnioskodawcy, nie chodzilo tez o badanie zasadnoéci. Organ rentowy nie zna
wiec stanowiska belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej co do wlasciwego dla D. C. i S. L. (1) ustawodawstwa. Zatem
zasadniczym bledem organu rentowego bylo zaniechanie powiadomienia belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej o
wydaniu decyzji uchylajacych za§wiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego wydanych
dlaD.C.iS. L. (1).

Z tych tez wzgledow pozwany wydajac zaskarzona decyzje doprowadzil do sytuacji, w ktérej D. C. i S. L. (1) w
spornym okresie wykonywania pracy nie podlegali ubezpieczeniu zadnego z panstw czlonkowskich. Nie ma podstaw
do uznania, ze wydanie decyzji stwierdzajacej niepodleganie polskiemu ustawodawstwu powoduje automatyczne
objecie ubezpieczeniem spolecznym panstwa miejsca wykonywania pracy. Konieczne jest w tym zakresie wydanie
stosownego zaswiadczenia przez panstwo, w ktorym praca jest realizowana.

Reasumujgc, pozwany nie poinformowal belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej o poczynionych przez siebie
ustaleniach, pozbawiajac ich mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do D.
C.1iS. L. (1). Pozwany nie wydal takze decyzji tymczasowej przez co réwniez nie uruchomil procedury zmierzajacej
do ostatecznego okre$lenia ustawodawstwa w ich przypadku. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze ZUS poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji naruszyl podstawowe zasady koordynacji ubezpieczen spolecznych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Sad Najwyzszy u uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 grudnia 2018 r. ( II UZ 27/18) w
sprawie z odwolania platnika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. wskazal, ze organ rentowy nie mog}
samodzielnie (z urzedu) wyda¢ decyzji stwierdzajacej, ze pracownik nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby wynikajacej z wydanych wcze$niej zaswiadczen na formularzu
A11i bez wszczecia procedury koordynacyjnej. Dla takich wlasnie przypadkéw, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny,
stosuje sie procedure przewidziang w art. 6 rozporzadzenia nr 987/20009, tj. procedure uzgodnieniowa we wszystkich
innych sytuacjach, w ktérych nie ma zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Poczynienie ustalen
wymaganych procedurami koordynacyjnymi nie jest mozliwe na etapie postepowania sadowego, gdyz podmiotami
uprawionymi do wszczecia i prowadzenia tych procedur (wymiana informacji i dokumentéw ubezpieczeniowych)
sa wladciwe instytucje ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich. Ponadto Sad Najwyzszy ocenil jako niezasadne
stanowisko organu rentowego wyrazone w zazaleniu, jakoby ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w danej sprawie,
czy tez podjecie decyzji o zmianie pierwotnie ustalonego ustawodawstwa, moglo sie odby¢ wylgcznie w ramach
relacji organ rentowy - zainteresowany, skoro procedura w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa i wydania
zaSwiadczenia A1 zostala wszczeta na wniosek pracodawcy ubezpieczonego. Dlatego niezbedne jest przeprowadzenie
przez organ rentowy takich ustalen i zebrania takich dowodow w kwestii wykonywania pracy przez zleceniobiorcow,
ktore wyczerpia tryb z art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zas$ w przypadku potwierdzenia wykonywania pracy tylko



w jednym panstwie czlonkowskim réowniez innych wlasciwych procedur koordynacyjnych zmierzajacych do wydania
ostatecznej decyzji dotyczacej wlasciwego ustawodawstwa.

Z tych wzgled6w, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477'4* k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajace go decyzje i sprawe przekazal bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (pkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnal w punkcie drugim wyroku w oparciu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 sierpnia 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.

z 2015 1., poz. 1800) zasadzajac od pozwanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. kwote 480 zl (240 z} x 2) (por.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 33/11,0SNP 2012/21-22/274).
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