Sygn. akt ITT AUa 348/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Alicja Podlewska (spr.)
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Gdansku
sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji C. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 grudnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 67/17

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUa 348/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji od 1 marca 2016 r.
przystugujacej ubezpieczonej C. G. emerytury poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien

29 lutego 2016 roku, tj. 1.413,79 zl, przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,24 %. Emerytura po waloryzacji
wyniosta 1.417,18 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i ustalenie wyzszej kwoty emerytury. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze wysoko§¢ §wiadczenia zostala obliczona nieprawidlowo. Skarzaca
zarzucila zastosowanie wadliwych wskaznikéw waloryzacyjnych. Na poparcie swoich twierdzen, przedstawila wlasne
wyliczenia wskaznikow waloryzacyjnych.



Decyzja z 5 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z urzedu przyznal ubezpieczonej dodatek pieniezny. Wskazano, iz wysoko$¢ §wiadczenia

na dzien 29 lutego 2016 r. wynosi 1.413,79 zl, a w zwigzku z powyzszym jednorazowy dodatek pieniezny przystuguje
w kwocie 200 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane.

W odpowiedzi pozwany wniost o odrzucenie odwolan z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie spornych kwestii
uprzednimi wyrokami sadéw obu instancji, ewentualnie

oich oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, ze waloryzacja emerytury zostala przeprowadzona w sposob
prawidlowy, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Postanowieniem z 16 maja 2016 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z ww. odwotan
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pismem z 10 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik skarzacej podtrzymal wszelkie zarzuty

i twierdzenia zawarte w odwolaniu. Zarzucil, iz w zaskarzonej decyzji wadliwie zostal ustalony staz pracy
ubezpieczonej. Wskazal, iz zasadnym jest zwrdcenie sie do GUS

o wyja$nienie metodologii ustalenia wspoélczynnikow wymienionych w art. 94 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach FUS oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu statystyki na okoliczno$c
poprawnosci poczynionych ustalen, a takze bieglego z zakresu ekonomii

i rachunkowo$ci na okoliczno$é poprawnosci wyliczen.

Na rozprawie 7 listopada 2016 r. pelnomocnik skarzacej wniost o nieobcigzanie skarzacej kosztami postepowania.

W pi$mie z 28 marca 2017 r. pelnomocnik skarzacej zakwestionowal opinie bieglego
z zakresu ksiegowo$ci, wskazujac, iz odpowiada ona jedynie na cze$¢ watpliwos$ci dotyczacych spornych kwestii.

5 kwietnia 2017 r. ubezpieczona wniosla zarzuty do opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci, wskazujgc m.in. iz zostala
ona wydana bez przeprowadzenia badania, jest pozbawiona podstaw prawnych, a zdaniem ubezpieczonej zasadnym
byloby zwrécenie sie

o wydanie opinii do Instytutu na podstawie art. 209 § 1 k.p.c.

W pi$mie z 21 listopada 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz dokonywana waloryzacja w rzeczywistoSci
prowadzi do obnizania realnej wartoSci §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 20 grudnia 2017 r. oddalil oba odwolania, sygn. akt VII U 67/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawczyni C. G. decyzja z 15 czerwca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal prawo do emerytury od
(...), tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych

tj. od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1994 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 81,71%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosta 1.903,03
z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury zaklad uwzglednil 25 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Wysokoé¢ emerytury od 31 maja 2005 r. wynosila 988,84 zl.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt VIII U 3027/05, Sad Okregowy
w Gdansku oddalit odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie prowadzonej pod sygnatura



III AUa 771/06 oddalil apelacje wnioskodawczyni.

Kolejnymi decyzjami waloryzacyjnymi poczawszy od 5 marca 2006 r. ZUS dokonywal waloryzacji §wiadczenia
emerytalnego ubezpieczone;j.

Decyzja z 5 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji przystugujacej
ubezpieczonej emerytury od 1 marca 2014 r. Wysoko§¢é zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
$wiadczenia ustalonego

na dzien 28 lutego 2014 r., tj. 1356,09 zl przez wskaznik waloryzacji 101,60 %.

Wyrokiem z 15 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII U 855/14, Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1 oddalil odwotlanie skarzacej. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa 615/15,
Sad Apelacyjny w Gdansku

ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje ubezpieczone;.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 5 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
dokonat waloryzacji od 1 marca 2016 r. przystugujacej ubezpieczonej C. G. emerytury poprzez pomnozenie kwoty
$wiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016 r., tj. 1.413,79 zl, przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,24 %.
Emerytura po waloryzacji wyniosta 1.417,18 zi

Kolejng zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 5 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. z urzedu przyznal ubezpieczonej dodatek pieniezny. W decyzji wskazano, iz wysoko§¢ $wiadczenia na dzien 29
lutego 2016 r. wynosi 1.413,79 zl, w zwiazku z powyzszym jednorazowy dodatek pieniezny przystuguje w kwocie 200 zl.

Biegla z zakresu ksiegowosci ustalila, ze kwota wysokosci emerytury ubezpieczonej na dzien 29 lutego 2016 r. w
wysokosci 1.413,79 zl podlegajaca waloryzacji od dnia 1 marca 2016 r. zostala prawidlowo ustalona w oparciu o tresé
prawomocnych wyrokéw Sadu, jakie zapadly w odniesieniu do zadan od 2011 r. Zdaniem bieglej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w prawidlowej wysoko$ci przyznal rowniez jednorazowy dodatek pieniezny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwos¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw

do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczong przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly
przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie

art. 244 § 1 k.p.c., ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia §wiadectwo tego, co
zostato w nich urzedowo po$wiadczone. Powyzsze dowody wzajemnie sie potwierdzaja lub uzupelniaja. Nie byly tez
kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozcigglosci.

Sad I instancji oparl sie rowniez na opinii biegltego z zakresu rachunkowoéci, uznajac, ze spelnia ona wszystkie
wymagania stawiane przedmiotowemu dowodowi oraz daje odpowiedz na postawione pytania.

Sad Okregowy pominal wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowosci
oraz dopuszczenie dowodu z opinii instytutu.

W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych

lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz

do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

Z powyzszego nie wynika jednak, aby sad musial w takim wypadku obligatoryjnie powola¢ dowod z opinii innego
bieglego. W przedmiotowej za$ sprawie biegla z zakresu ksiegowosSci szczegdlowo i przekonywujaco uzasadnila
koncowe wnioski.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wyjaénil na wstepie,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania i orzekania wyznacza decyzja, od ktorej

wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zarébwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci,

jak i merytorycznej zasadnosci. W omawianym aspekcie Sad wskazal, iz zaskarzone decyzje dotycza: zastosowania
ustawowego mechanizmu podwyzszenia $wiadczenia ubezpieczonej

o wskaznik waloryzacji i przyznania jednorazowego dodatku pienieznego obowiazujacego

w 2016 r. Zaden ze wskazanych mechanizméw nie odnosit sie bezposrednio do kwestii stazowych.

Pierwsza zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 5 marca 2017 r. dotyczyta wyliczenia wysokosci §wiadczenia
przyznanego ubezpieczonej w zwigzku z coroczng waloryzacja. Wbrew stanowisku pozwanego, orzeczenie to
(ustalajace §wiadczenie

na przyszto$¢ od 1 marca 2016 r.) moglo by¢ przedmiotem merytorycznej oceny Sadu, bowiem jego zakres nie byl
objety dotychczas innym postepowaniem sgdowym.

Sad I instancji wskazal, ze regulacja prawna, stanowigca podstawe wydania omawianej decyzji zawarta jest w art.
88-89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) dalej ,,u.e.r.f.u.s.”.

Zgodnie z treScig art. 88 u.e.r.f.u.s. emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca roku
kalendarzowego. Sposob waloryzacji zostal okre§lony w ust. 2 i 3 cytowanego przepisu, ktore stanowig, iz waloryzacja
polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega
kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Ponadto, przepis

art. 89 u.e.r.f.u.s. stanowi, ze wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw

i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, ze
wskaznikiem cen towar6ow i ustlug konsumpcyjnych,

o ktorym mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustlug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytéw i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych ogdlem, jezeli
jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji przystugujacego wnioskodawczyni
Swiadczenia. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowiazujacych przepiséw prawa, na
podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji. Jak wynika bowiem z komunikatu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent

w2016 1. (M. P. z2016r., poz. 149) wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2016 r. wynosi 100,24 % i taki tez wskaznik
zostal zastosowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Nadto, wskaznik ten, stosownie do powolanych wyzej
przepiséw, zostal pomnozony

przez kwote Swiadczenia ustalonego na ostatni dzien lutego 2016 roku tj. 1.413,79 zh.

Tym samym Sad I instancji stwierdzil, ze w $§wietle omowionych wyzej regulacji zaskarzona decyzja odpowiada prawu.
Analogiczne wnioski wynikaja z opinii powolanego
w sprawie bieglego z zakresu ksiegowosci.

Zdaniem Sadu, nie mogly odnie$¢ rowniez skutku twierdzenia ubezpieczonej

co do wadliwo$ci przyjetej przez ustawodawce metody rocznego urealniania $wiadczen emerytalnych, bowiem
wykracza to poza kognicje sadéw powszechnych. Kompetencje Sadu nie obejmuja réwniez mozliwoSci
kwestionowania (kontrolowania) prawidlowosci wysokoéci wskaznika waloryzacji $§wiadczen ustalonego przez
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej



w stosownym komunikacie.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy przytoczyl art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy

z 15 stycznia 2016 r. 0 jednorazowym dodatku pienieznym dla niektérych emerytow, rencistow i os6b pobierajacych
$wiadczenie przedemerytalne, zasilki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie $§wiadczenie
kompensacyjne w 2016 r. (Dz. U.

z 2016 r., poz. 188.) dalej: ,u.j.d.” — zgodnie z ktérymi, prawo do jednorazowego dodatku pienieznego
przystuguje emerytom, przy czym przy ustalaniu wysokoSci Swiadczenia uwzglednia sie kwote §wiadczenia lacznie z
dodatkiem pielegnacyjnym, dodatkiem dla sierot zupelnych oraz innymi dodatkami lub §wiadczeniami pienieznymi
przystugujacymi

na podstawie odrebnych przepisow, ktére sa wyplacane przez organy emerytalno-rentowe

- w wysokoéci ustalonej przed dokonaniem potracen i egzekucji oraz zmniejszenia

na zasadach okres§lonych w ustawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-6i 11, a takze zawieszenia na zasadach okre$lonych
w ustawie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z art. 5 u.j.d. dodatek przystluguje w wysokoSci:
1) 400 zl - jezeli §wiadczenie lub suma $wiadczen przystugujacych osobie uprawnionej nie przekracza kwoty 9oo zl;

2) 300 zl - jezeli Swiadczenie lub suma $§wiadczen przyshugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 900 zl, nie
wiecej jednak niz 1.100 zl;

3) 200,00 1zl - jezeli $wiadczenie lub suma $wiadczen przystlugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1.100 zl,
nie wiecej jednak niz 1.500 zl;

4) 50,00 zl - jezeli Swiadczenie lub suma $wiadczen przystlugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1.500 zl, nie
wiecej jednak niz 2.000 zh.

W $wietle przytoczonych regulacji Sad zwazyl, ze skarzaca jako osoba uprawniona

do $wiadczen emerytalnych faktycznie znajduje sie w kregu os6b uprawnionych

do jednorazowego dodatku pienieznego. Organ rentowy prawidlowo zastosowal przepisy u.j.d., przyznajac kwote tego
dodatku w my4l. art. 5 ust. 3. W zaskarzonej decyzji organ rentowy prawidtowo uwzglednil wysoko$¢ emerytury brutto,
a zatem — zgodnie z powolanym przepisem - przed potraceniem zaliczki na poczet podatku dochodowego i skladki
na ubezpieczenia zdrowotne.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz organ rentowy prawidlowo przyznal ubezpieczonej w drugiej zaskarzonej
decyzji z dnia 5 marca 2016 r. jednorazowy dodatek pieniezny w kwocie 200 zl. Tozsame wnioski przedstawil biegly
w sporzadzonej przez siebie opinii.

Nadto, co do zarzutéw wnioskodawczyni naruszenia przy wydaniu zaskarzonych decyzji szeregu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad wyjasnil,

ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie
ma mozliwoséci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
sq przez ten sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwiazku z tym jest
oczywiste, ze wérod przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 2 i art. 477" k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu
art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie



wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania. (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80,
OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz

z 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy sytuacja
taka nie miala miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw, orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oddalenia odwolania od decyzji z 5
marca 2016 r. o waloryzacji emerytury i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik postepowania, j.:
a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

i. brak odniesienia sie do zarzutéw ubezpieczonej podniesionych w odwolaniu i pismach procesowych, w szczeg6lnoéci
nie wyjaénienie w treSci uzasadnienia wyroku przyjetej przez Sad I instancji braku mozliwosci oceny w zakresie
przyjetej przez ustawodawce metody rocznego urealniania Swiadczen emerytalnych oraz kontrolowania przez sad
powszechny prawidlowo$ci wysokosci wskaznika waloryzacji $wiadczen ustalanego przez Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej w stosownym komunikacie, a takze pominiecie zgtoszonych przez ubezpieczong zarzutdéw do opinii
bieglego ksiegowego,

ii. nie wskazanie w treSci uzasadnienia dowodéw, na ktorych sie opart ustalajgc stan faktyczny,
b. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez:

i. ustalenie stanu faktycznego w oparciu o dokumenty niedopuszczone jako dowody
W sprawie,

ii. pominiecie zlozonego przez ubezpieczona wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw statystyki,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 88 i 89 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. 2017, poz. 1383

ze zm.) - zwana dalej ustawa - w zwiazku z art. 67 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez btedne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz dokonana decyzja z 5 marca 2016 r. waloryzacja emerytury ubezpieczonej
jest prawidlowa.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczona wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia przez Sad I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania ubezpieczonej oraz

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona obszernie uzasadnila podniesione zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala prawidlowosé waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonej C. G. w roku 2016. Ubezpieczona zaskarzyla bowiem wyrok Sadu I instancji jedynie w
czesci dotyczacej oddalenia odwolania od decyzji z 5 marca 2016 r. w przedmiocie waloryzacji emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza



ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Przyznaé nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia Sagdu Okregowego nie wyjasnia,

z jakiego powodu Sad uznal brak swojej kompetencji do kontrolowania przyjetej

przez ustawodawce metody waloryzacji oraz prawidlowo$ci wysoko$ci wskaznika waloryzacji Swiadczen. Niemniej
jednak, powyzsze nie stanowi podstawy ani do zmiany,

ani do uchylenia wyroku. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu

art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowic jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich
lub niektérych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogl miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Z
taka sytuacja nie mamy

do czynienia w rozpoznawanym przypadku. Kontrola przeprowadzona przez Sad Apelacyjny, co zostanie omdéwione
szerzej w dalszej czesci uzasadnienia, prowadzi do przekonania,

ze motywy, jakimi kierowat sie Sad I instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe, choé nie zostaly dostatecznie wyja$nione,
sq prawidlowe.

Jesli natomiast chodzi o zarzut ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego

w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych niedopuszczone jako dowody w sprawie, Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze akta rentowe (akta emerytalne) nie sa3 dowodem w sprawie wszczetej w wyniku
wniesienia odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych. Sprawa sadowa stanowi kontynuacje sprawy emerytalno-
rentowej prowadzonej przed organem rentowym. Z tej przyczyny sad nie dopuszcza dowodu z akt rentowych

(akt emerytalnych), a uwzglednia calo$¢ tych akt przy wyrokowaniu na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I UK 432/13, LEX nr 1598679).

Zarzut niewskazania przez Sad Okregowy w treSci uzasadnienia dowodoéw, na ktorych Sad oparl sie ustalajac stan
faktyczny jest o tyle chybiony, ze stan faktyczny sprawy

- w zakresie objetym sporem w niniejszej sprawie, tj. co do prawidlowo$ci waloryzacji §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej w 2016 r. - nie byt miedzy stronami kontrowersyjny. Podniesione zarzuty naruszenia prawa
procesowego nie zmierzaly

do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji we wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia zgloszonych przez ubezpieczong zastrzezen

do opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego tej specjalnoSci bylo zbedne. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym waloryzacja jest czynno$cig formalno - techniczna, skutkujaca wzrostem zwaloryzowanego
Swiadczenia

do kwoty réowniej iloczynowi kwoty $wiadczenia oraz wskaznika waloryzacji. W ramach procesu waloryzacji nie
dochodzi natomiast do zmian w zakresie wysoko$ci samego §wiadczenia w wysoko$ci poddawanej waloryzacji. Wobec
tego, decyzja waloryzacyjna nie otwiera sporu co do wysoko$ci §wiadczenia poddanego waloryzacji, ale tez nie zamyka
ona drogi i nie stoi na przeszkodzie w inicjowaniu postepowania dotyczacego ustalenia wysokoSci §wiadczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego z Bialymstoku z 8 lutego 2018 r., IIl AUa 638/17, LEX nr 2481790; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 23 listopada 2015 r., III AUa 459/15, LEX nr 1968168).

Przypomnie¢ nalezy, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okresSlonego zakresem
odwolania od tej decyzji

/por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. II UZ 52/99, opubl. OSNAPiUS rok 2000 Nr
15, poz. 601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. sygn. II UZ 4/08, opubl: OSNAPiUS rok



2009, Nr 11-12, poz. 163, str. 520). Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie byta
zatem ocena zgodnosci z prawem - zar6wno w aspekcie formalnym, jak i materialnym - wydanej przez organ rentowy
z urzedu decyzji o waloryzacji §wiadczenia. Tym samym za bezzasadne i wykraczajace poza zakres sporu, uznaé
nalezalo podniesione przez ubezpieczona zarzuty kwestionujace prawidlowos$é wezesniejszych decyzji dotyczacych
przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego i jego waloryzacji. Nie bylo to przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego, a tym samym nie moglo by¢ przedmiotem zainteresowania tak Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji.
Dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Okregowy opinii bieglego ksiegowego w tym zakresie, jak juz wyzej
wskazano, bylo zbedne. Stad tez, okolicznosé,

ze Sad pominal zgloszone przez ubezpieczona zarzuty do opinii, nie ma wpltywu

na rozstrzygniecie sprawy.

Jak wynika z analizy akt postepowania, Sad Okregowy istotnie nie ustosunkowat sie do wniosku ubezpieczonej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu statystyki. Dopuscil natomiast postanowieniem z 21 listopada 2016
r. dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Taka decyzja procesowa, jak mozna wywnioskowac z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, podyktowana byla stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z ktérym kompetencje sadu
powszechnego nie obejmuja mozliwosSci kontrolowania prawidlowosSci wysokoSci wskaznika waloryzacji S$wiadczen
ustalonego w komunikacie Ministra Rodziny

i Polityki Spotecznej, w tym réwniez stanowiacego element jego obliczenia $§redniorocznego wskaznika cen towardw i
ushug konsumpcyjnych ogblem dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw oglaszanego w formie komunikatu
Prezesa Gléwnego Urzedu statystycznego. Cho¢ Sad Okregowy nie wyjaénil szerzej tego pogladu, Sad Apelacyjny
przychyla sie do stanowiska, ze brak jest podstaw do jego podwazania w postepowaniu sadowym, co z kolei oznacza,
ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu statystyki bylo zbedne. Sad Apelacyjny oddalil przedmiotowy
wniosek zgloszony w apelacji

na podstawie art. 227 k.p.c. a contrario.

W tym miejscu - odwolujac sie do monografii Kamila Antonowa ,,Prawo

do emerytury” (Zakamycze, 2003) - wyjasni¢ mozna, ze zmiana sily nabywczej pienigdza

w dlugim okresie, uwarunkowana inflacja, powoduje deprecjacje Swiadczen pienieznych wyplacanych w stalej
warto$ci. Zadaniem waloryzacji jest rtownowazenie ekonomicznych (spadek realnej wartoéci dochodéw) i spolecznych
(udzial poszczegoblnych grup spolecznych w podziale dochodu narodowego wynikajacy z przyjetego modelu polityki
spolecznej panstwa) skutkéw tego rodzaju zjawisk. Z technicznego za$ punktu widzenia waloryzacja polega na
przeliczeniu wysoko$ci zobowigzan do zmienionej wartosci pieniadza. W ujeciu prawniczym na uwage zasluguje fakt,
ze proces dostosowywania $wiadczen do zmienionych warunkéw odbywa sie w ramach przyjetych mechanizmow
prawnych.

Podstawa dostosowania §wiadczen z ubezpieczen emerytalnego i rentowych jest zmiana poziomu plac lub cen
(kosztoéw utrzymania). Waloryzacja ma zapobiec obnizaniu poziomu materialnego zycia emerytéw i rencistow w
warunkach inflacji. Waloryzacja ma rowniez na celu zapewnienie poczucia bezpieczenstwa socjalnego, zapobieganie
wykluczeniu spolecznemu emerytéw i rencistow oraz wzmacnianie solidarnoéci spolecznej. Waloryzacja zmniejsza
bowiem niezadowolenie spoleczne z powodu wzrostu cen lub znacznych r6znic miedzy poziomem plac a poziomem
Swiadczen emerytalno-rentowych, tagodzi poczucie niepewnosci czy lagodzi konflikty spoleczne na tle podzialu
dochodoéw (zob. A. Nerka, Waloryzacja §wiadczen w prawie emerytalnym, [w:] Konstrukcje prawa emerytalnego,
red. T. Binczycka-Majewska, Krakéw 2004, s. 319).

Wspolczesnie systemy zabezpieczen spolecznych panstw rozwinietych przewiduja mechanizmy waloryzacji §wiadczen
emerytalno-rentowych w celu dostosowywania realnej warto$ci Swiadczen emerytalno-rentowych do zmieniajacej sie
sytuacji ekonomicznej

i spolecznej. Wybdr metody waloryzacji determinuje glownie sytuacja spoleczna

i ekonomiczna danego kraju. W praktyce waloryzacje Swiadczenn emerytalno-rentowych przeprowadza sie na
podstawie wskaznika wzrostu cen towaréw i uslug (waloryzacja cenowa), wskaznika wzrostu plac (waloryzacja
placowa) albo wskaznika wzrostu dochodu narodowego. Stosowane s3 rowniez tzw. waloryzacje mieszane (cenowo-



placowe). Przy czym rozrboznia sie waloryzacje ad hoc - dokonywana okazjonalnie od waloryzacji systemowej
- dokonywanej ex lege z gbéry okreSlonych terminach. Dostrzega sie takze, ze obecnie waloryzacja ma chronic¢
$wiadczenia emerytalno-rentowe przede wszystkim przed inflacja (zob. A. Klimkiewicz, A. Nerka, Determinanty
wyboru metody waloryzacji emerytur, "Studia Prawno-Ekonomiczne" 2001, t. LXIII, s. 65-89; I. Sawa, Uprawnienie
do waloryzacji emerytur i rent w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne"
20009, nr 3, s. 13-18; I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2012,

S. 139-145).

Waloryzacja placowa wychodzi naprzeciw postulatowi partycypacji $wiadczeniobiorcow w rosnacym poziomie zycia
(korzystanie ze wzrostu PKB),

cho¢ w warunkach wysokiej inflacji nie zapewnia odpowiedniego wyréwnania wzrostu cen do plac. Jest kosztowna i
dopuszcza mozliwosé szybszego przyrastania dochodow emerytow

irencistow w stosunku do dochod6éw pracownikéw, co budzi powazne watpliwo$ci. Z kolei przy waloryzacji kosztowej
reakcja na wzrost indeksu cen jest wprawdzie szybsza,

ale zadaniem tego mechanizmu dostosowawczego jest jedynie zabezpieczenie realnej wartoSci Swiadczen. Ponadto
wystepuja tu kontrowersje na temat oceny wzrostu kosztéw utrzymania i trudno$ci z wyodrebnieniem przecietnego
gospodarstwa domowego ze wzgledu na subiektywne odczucia pobierajacych $wiadczenia co do indywidualnego
wplywu wzrostu kosztéw utrzymania na ich sytuacje zyciowa i materialna.

Jak wskazano w powolanej monografii, wybor jednego z indekséw (lub kombinacja obu) i sposéb jego stosowania
(okazjonalny lub systematyczny) jest pochodna przyjetego modelu realizacji zasady proporcjonalnosci $§wiadczen do
zarobkow. Przy zastosowaniu waloryzacji placowej partycypacja Swiadczeniobiorcow we wzro$cie gospodarczym

i wzroscie plac jest wieksza niz przy waloryzacji cenowej. Nie oznacza to jednak bezwzglednego stosowania tego typu
rozwigzan do kazdej sytuacji. Przyjety model dynamiki wzrostu §wiadczen do plac powinien byé¢, przynajmniej w
czesci, wynikiem ideologiczno-etycznych zapatrywan ustawodawcy na role, jaka w spoleczenistwie maja do odegrania
ludzie starsi i nieaktywni zawodowo oraz na ich rzeczywiste potrzeby konsumpcyjne. W zwigzku

z tym pojawia sie kwestia uksztaltowania relacji miedzy wzrostem $wiadczen a wzrostem plac na takim poziomie,
ktory bylby akceptowany przez osoby czynne zawodowo

(de facto finansujace te podwyzki) i samych emerytow stanowiagcych spora grupe konsumentéw oraz nie naruszal
finansowych mozliwos$ci panstwa (spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania waloryzacji). Oczywiécie odpowiednie
wywazenie tych argumentéw bywa bardzo trudne, zwlaszcza w sytuacji kryzyséow gospodarczych i subiektywnych
odczu¢ $Swiadczeniobiorcow co do jakosci ochrony ubezpieczeniowej. Nie zwalnia to jednak ustawodawcy od
podejmowania decyzji, czesto wbrew spolecznym oczekiwaniom, w imie dobra wspélnego.

W ujeciu praktycznym kwestia waloryzacji emerytur stanowila jeden z najbardziej newralgicznych obszaréw prawa
ubezpieczen spolecznych, co wynikalo z glebokiego kryzysu gospodarczego lat 80. i jego naprawy w latach 9o. poprzez
wprowadzenie regul gospodarki rynkowej, co nieuchronnie odbilo sie na sytuacji bytowej réznych grup spolecznych
(w tym emerytoéw i rencistéw). W warunkach postepujacej inflacji, a co za tym idzie szybkiego wzrostu nominalnych
zarobkow i poziomu cen, §wiadczenia emerytalno-rentowe byty

w szczegblnoéci narazone na deprecjacje realnej warto$ci.

Jak trafnie opisano to w monografii, do ktorej odwoluje sie Sad Apelacyjny, poczatkowo odpowiedzia na te zagrozenia
mialo by¢ wprowadzenie systemowego, periodycznego

i odnoszacego sie do indeksu plac mechanizmu waloryzacyjnego w 1982 r. Od tego momentu zagadnienie
waloryzacji dlugoterminowych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegalo licznym interwencjom legislacyjnym
ustawodawcy i interwencjom interpretacyjnym TK,

do ktérego kierowano wnioski zarzucajgce niekonstytucyjnosé przyjmowanych

przez parlament mechanizméw adaptacyjnych. Na poczatku lat 9o0. wprowadzono bardzo korzystne dla
Swiadczeniobiorcéw, lecz niezwykle kosztowne dla budzetu panstwa rozwigzania adaptacyjne - placowa waloryzacje
kwartalng, a potem okresowa, ktore nie uwzgledniaty aktualnych uwarunkowan ekonomicznych. W 1995 r. zmieniono
formule waloryzacji z ptacowej na kosztowa. Wprowadzenie cenowej indeksacji §wiadczen mialo



na celu zahamowanie nieuzasadnionych tendencji w ksztaltowaniu sie poziomu emerytur
irent do plac.

Trybunal Konstytucyjny, badajac nowy mechanizm dostosowawczy w ramach kontroli prewencyjnej (na wniosek
Prezydenta RP), zaakceptowal go stwierdzajac,

ze nie do TK, lecz do parlamentu nalezy ocena trafnosci przyjmowanych rozwigzan prawnych. W péZniejszym
orzeczeniu z dnia 17 lipca 1996 r. dodat za§ m.in., ze: "problem dopuszczalno$ci odstepowania w panstwie
prawa przez ustawodawce od bardziej korzystnych dla obywateli rozwigzan prawnych, towarzyszy niejednokrotnie
ustawodawstwu socjalnemu okresu transformacji ustrojowej".

Nowa formule waloryzacyjna utrwalila ustawa waloryzacyjna. Swiadczenia podlegaly waloryzacji w celu zachowania
ich realnej warto$ci w odniesieniu do cen towaréow i ustlug konsumpcyjnych ogétem. Przejscie z waloryzacji placowej
na cenowa bylo posunieciem trudnym, ale koniecznym ze wzgledu na pogarszajacy sie stan finanséw ubezpieczenia
spotecznego, wzrastajaca dotacje do FUS z budzetu panstwa i nieuzasadniona silniejsza ochrone socjalng Swiadczen
niz wynagrodzen. Zmiana metody dostosowawczej nie przekreslila akcentowanego przez TK prawa do waloryzacji
jako integralnej cze$ci prawa

do emerytury oraz istoty waloryzacji polegajacej na zachowaniu realnej wartosci §wiadczen. W konsekwencji Trybunat
uznal, iz ocena trafnos$ci i celowo$ci zmiany formuly waloryzacyjnej nie nalezy do niego.

Zmiana systemu emerytalnego po dniu 1 stycznia 1999 r. nie dotyczyla podstawowych rozwigzan przyjetych w ustawie
waloryzacyjnej. Ustawa emerytalna przyjela mechanizm waloryzacji cenowej, z tym ze Swiadczeniobiorcy mogg liczyé
na ograniczone zrekompensowanie wiekszego prognozowanego wzrostu ptac w stosunku do wzrostu cen

(art. 88 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej). W sumie wiec zastosowano metode waloryzacji cenowo-placowe;.
Mechanizm ten nie wzbudzal wiekszych kontrowersji i funkcjonowat

bez wiekszych przeszkoéd w warunkach pomyslnej koniunktury gospodarcze;.

Mechanizm indeksacji cenowej przyczynil sie do obnizenia standardu waloryzacyjnego, co w okresie jego
wprowadzania do systemu ubezpieczen spolecznych uznawano za usprawiedliwione (jeden z gléwnych elementéw
racjonalizujacych ten system). Jednak od roku 1999 na kwestie waloryzacji emerytur nalezalo spojrze¢ z innego punktu
widzenia. Wkomponowanie omawianych rozwigzan adaptacyjnych do nowego systemu emerytalnego, w ktérym
wyeliminowano niemal wszystkie przejawy redystrybucji (swoiScie pojmowana racjonalizacja Swiadczen), stalo sie
dodatkowym elementem przyczyniajacym sie do ogélnego obnizenia poziomu emerytur. Zjawisko to staje sie tym
bardziej realne,

im gorszy i bardziej nieprzewidywalny jest stan gospodarki.

W 2003 r., w wyniku kolejnej nowelizacji, umozliwiono zastapienie prognoz wzrostu cen i plac rzeczywistymi
wskaznikami. Wskaznik waloryzacji wynosil nie mniej, niz Srednioroczny wskaznik cen, towaréw i uslug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym powiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Waloryzacja przybrata zatem forme

ex post i miala nastepowac corocznie od 1 marca.

Kolejne zmiany wprowadzila nowelizacja z 2004 r., ktéra statuowala "czystg" formule waloryzacji cenowej -
wskaznik waloryzacji byt rowny wskaznikowi cen towardéw i ustug konsumpcyjnych. Ponadto odstapiono od corocznej
waloryzacji, wprowadzajac waloryzacje okresowa. Miala ona by¢ przeprowadzana od 1 marca roku kalendarzowego
nastepujacego

po roku kalendarzowym, w ktorym wskaznik cen towaréow i uslug konsumpcyjnych w okresie od roku kalendarzowego,
w ktérym byla przeprowadzona ostatnia waloryzacja, wyniost

co najmniej 105,0%.

Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1421) prawodawca ponownie wprowadzil waloryzacje cenowo-placowa.



Obowiazujace zasady waloryzacji zostaly wprowadzone ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 191, poz. 1368).

Obowiazujace przepisy art. 88 - 94 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduja coroczng cenowo-placowa
waloryzacje automatyczng emerytur i rent przyznanych

przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty §wiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysokoéci
przystugujacej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji. Wskaznik
waloryzacji ma charakter mieszany - odpowiada $§redniorocznemu wskaznikowi cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
(ustalanemu zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy) w poprzednim roku kalendarzowym, zwiekszonemu o co najmniej 20%
realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Zwiekszenie to jest przedmiotem
negocjacji w ramach Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

W przypadku niepowodzenia negocjacji (braku terminowego podjecia stosownej uchwaly przez Komisje) zwiekszenie
to okredli rozporzadzeniem Rada Ministrow.

Waloryzacja ustawowa ma niewatpliwie szczegblny charakter, poniewaz dokonuje sie nie na podstawie aktu
stosowania prawa, ale na podstawie aktu tworzenia prawa. Ponadto odnosi sie ona w jednakowy sposob do wszystkich
zobowigzan bedacych w zasiegu stosowania przepisow o waloryzacji ustawowej. Jej uzasadnieniem - jak juz wyzej
wskazano - jest wylgcznie decyzja ustawodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze w wypadku waloryzacji ustawowej sad nie moze
zapobiec stosowaniu mechanizmu waloryzacyjnego

(tak: K. Stradomska - Balcerzyk, Konstytucyjne kryteria ustawowej waloryzacji cywilnoprawnych i
publicznoprawnych zobowiazan pienieznych - uwagi na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Palestra, maj
2018 r.).

Konczac ten watek rozwazan, podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze - jak wynika

z ugruntowanego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego - ocena rozwigzan prawnych przyjmowanych przez wladze
ustawodawcza w ramach dostosowania §wiadczen

z ubezpieczen emerytalnego i rentowych do zmiany sily nabywczej pieniadza w dlugim okresie, uwarunkowanej
inflacja, a podyktowanych przede wszystkim przyjetym modelem polityki spolecznej, w tym roéwniez zmiany formuly
waloryzacyjnej, nie nalezy do Trybunatu, o ile nie narusza prawa do waloryzacji jako integralnej czesci prawa do
emerytury oraz istoty waloryzacji polegajacej na zachowaniu realnej wartoSci §wiadczen. Tym bardziej zatem ocena
taka pozostaje poza kognicja sadéow powszechnych rozpoznajacych sprawy o wysoko$é $wiadczen emerytalno -
rentowych.

Ustawodawca dopuscil wylgcznie ustawowy mechanizm waloryzacji emerytur i rent. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza system prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢
dlatego interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regul wykladni aksjologicznej (zob. wyrok SN z
25 wrzesnia 2014 r. I UK 39/14, LEX nr 1566716). Odnoszac powyzsze do mechanizmu waloryzacji przewidzianego w
art. 88-84 ustawy emerytalnej, oznacza to, iz kontrola sagdowa decyzji waloryzacyjnej organu emerytalnego dotyczyc
moze wylacznie okolicznos$ci, czy waloryzacja zostala zastosowana, czy do kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru
w wysokosci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym waloryzacja jest przeprowadzana,
zastosowano wskaznik waloryzacji ogloszony, zgodnie z art. 89 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez ministra wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust 6 ustawy emerytalnej, Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w terminie 3 dni
roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktorym mowa w art. 94
ust 1 pkt 11 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust 11 2, jak rowniez wysoko$é
zwiekszenia, o ktéorym mowa w ust. 3. Stosownie do przepisu art. 94 ust 1 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, Prezes
Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej



»~Monitor Polski” w terminie do konca stycznia: a) $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogoblem, b) Srednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéow i
rencistbw — w poprzednim roku kalendarzowym. Jak wynika z powyzszych przepiséw Minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia przy ustaleniu wskaznika waloryzacji musi zastosowaé¢ wskazniki wynikajace z komunikatu Prezesa
GUS, o ktérym mowa w art. 94 ust 1 ustawy emerytalnej. Ustawodawca nie przewidzial tu zadnej dowolnosci
w ustalaniu wskaznik waloryzacji przez Ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia. Oznacza to, iz zgodnie z
aktualnym unormowaniem waloryzacji ustawowej wyliczenie wskaznika polega na automatycznym przyjeciu do
wyliczenia przez wlasciwego ministra wskaznikow wynikajacych z komunikatu Prezesa GUS. Konsekwentnie, tak
obliczony i ogloszony przez Ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia wskaznik waloryzacji, organ emerytalny
ma obowiazek zastosowac przy waloryzacji rocznej na podstawie art. 88-94 ustawy emerytalnej. Reasumujac,
brak bylo podstaw do weryfikowania prawidlowos$ci wyliczenia wskaZznikéw zawartych w komunikacie Prezesa
GUS, stanowiacych podstawe wyliczenia wskaznika waloryzacyjnego w 2016r., skoro zgodnie modelem waloryzacji
przyjetym przez ustawodawce — dopuszczalna jest wylgcznie waloryzacja ustawowa i zgodnie z powolanymi
przepisami baza ustalenia wskaznika waloryzacji mogly by¢ wylacznie wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych
w wysokos$ci ogloszonej w komunikacie Prezesa GUS. Uwzglednienie zadania ubezpieczonej w tym zakresie, w tym
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu statystyki, prowadziloby de facto do zastosowania w
odniesieniu do jej Swiadczenia waloryzacji sadowej, a tego, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych — majace jak
wskazano wyzej charakter bezwzglednie obowigzujacy — nie dopuszczaja. W konsekwencji zbednym dla prawidlowego
rozstrzygniecia sporu byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ds. ksiegowosci i bieglego z zakresu statystyki.
Tym samym zarzuty apelacji w tym zakresie byly nieskuteczne.

Powyzszy wywod uzasadnia rowniez nietrafno$¢ zarzutéw naruszenia art. 88 i 89
ust. 1, 21 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére Sad I instancji zastosowal prawidlowo i pelni uprawniony
sposob.

Sad Apelacyjny nie podziela podniesionego w apelacji zarzutu, zgodnie z ktérym coroczna waloryzacja przystugujacego
ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego nie spelnia warunkéw przewidzianych ustawa o emeryturach i rentach z
FUS w zwiazku z art. 67 ust. 1

i art. 2 Konstytucji RP, albowiem prowadzi do obnizania realnej wartoSci Swiadczenia emerytalnego i nienalezycie
realizuje prawo ubezpieczonej do zabezpieczenia spolecznego

po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W przedmiotowej kwestii nalezy ponownie odwolaé¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku
z 12 grudnia 2012 w sprawie K 9/12 (OTK-A 2012/11/136), Trybunal podtrzymal konsekwentnie prezentowane
stanowisko, iz waloryzowanie §wiadczenn emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, co oznacza konieczno$¢ istnienia mechanizmu
utrzymywania §wiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie ich warto$ci realnej. Okreélenie zakresu
i formy zabezpieczenia spolecznego Konstytucja powierza ustawodawcy (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i
dlatego tez ma on znaczng swobode ksztaltowania mechanizmu waloryzacji. Do ustawodawcy nalezy zatem wybor
rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw ekonomicznego rozwoju
kraju. W dziedzinie ksztaltowania praw socjalnych, Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines dzialania,
a spos6b wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawac bez zwigzku z aktualnym stanem finanséw panstwa.

Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres prawa

do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktora okresla jego tozsamosé. Do
naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego w zwiazku

z waloryzacja - jak podkreslil Trybunat - dochodzi w szczegblno$ci w dwoch sytuacjach:

gdy Swiadczenia nie beda waloryzowane w danym okresie badz gdy waloryzacja $wiadczen sprowadzi przynajmniej
cze$é $wiadczeniobiorcOw ponizej poziomu minimum zyciowego. Trybunal uznal rowniez, ze waloryzacja nie musi
zawsze w sposob matematycznie dokladny odzwierciedla¢ zmiany warto$ci pieniadza i kosztow utrzymania, pod
warunkiem Ze bedzie dokonywana regularnie i nie bedzie pozorna. Wybdr najtrafniejszej regulacji waloryzacji



Swiadczen emerytalnych i rentowych nalezy zas do parlamentu, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna za sposb
wykorzystania kompetencji prawotworczych. Ocena trafnosci tych rozwigzan nalezy do dziedziny ocen politycznych
dokonywanych zwlaszcza przez wyborcow i nie miesci sie w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. prawo

do zabezpieczenia spolecznego normuje art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Obywatel pozostajacy bez pracy nie
z wlasnej woli i nie majacy innych Srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres i
formy okresla ustawa.

Norma art. 67 ust. 2 in fine Konstytucji nie pozostawia watpliwo$ci, ze ustrojodawca porucza ustawodawcy zwyklemu
reagowanie, w sposob adekwatny do zasad, norm i wartoéci konstytucyjnych, na zmiany obiektywnych czynnikéw
gospodarczych i demograficznych, poniewaz zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okreéla ustawa. Regulacja
konstytucyjna akcentuje w ten spos6b wyrazny, szeroki margines swobody dzialania parlamentu dla urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obecnych

i przyszlych $wiadczeniobiorcoéw oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego Polski.

Jak wyjaénil Trybunal Konstytucyjny w przytaczanym orzeczeniu z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych
nie wynika bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wigzalby sie z ograniczaniem
zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem
ich wysoko$ci. Ocena trafnos$ci takich rozwigzan nalezy do dziedziny ocen politycznych, umyka natomiast kontroli
norm prawnych dokonywanej przez Trybunal. W szczego6lnoéci to ustawodawca, korzystajac z szerokiego marginesu
swobody i okreSlajac zakres i formy zabezpieczenia spolecznego, musi uwzglednia¢ w koniecznej perspektywie
czasowej obiektywne czynniki gospodarcze, finansowe i demograficzne. Ubezpieczony musi wiec liczy¢ sie z tym,

ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych,

w sytuacji gdy spadaja wplywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowiazujace
regulacje prawne na niekorzy$é¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych (zob.
wyrok o sygn. K 5/99).

Nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze
stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu §wiadczen. Obowiazek
ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez regulacje ustawowe tresci konstytucyjnego
prawa

do zabezpieczenia spolecznego w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniac istniejace potrzeby spoleczne, z drugiej
- mozliwo$ci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwoSci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie warto$ci
konstytucyjne, takie jak

np. rownowaga budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie pozostawac w opozycji

do rozwiazan ustawowych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych

(zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99).

W $wietle przytoczonych rozwazan za uzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko, iz obywatele nie majg roszczenia
wobec panstwa o zagwarantowanie, aby §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego mialy, niezaleznie od
uplywu czasu, niezmienna warto$¢ ekonomiczng (zob. takze wyrok z 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12). Odmienne
stanowisko, wyrazone przez sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Piotra Tuleje w zdaniu odrebnym stanowiska, w
zdaniu odrebnym do wyroku z 19 grudnia 2012 r., nie jest dla sadu odwolawczego wiazace.

W wyroku z 19 grudnia 2102 r. Trybunal Konstytucyjny podzielil dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktorym
naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego zachodzi, gdy ustawodawca okresli wysokos§¢ Swiadczen
ponizej minimum zyciowego, egzystencji (zob. wyroki: sygn. K 5/99, cz. III, pkt 3; sygn. SK 16/01; z 13 grudnia 2007



r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007; z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82,;
z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K16/08, OTK ZU nr 8/A/2010,

poz. 72; z 24 czerwca 2008 1., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85,) podstawowych potrzeb (zob. wyrok
z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU

nr 9/A/2005, poz. 102,) albo tez minimum socjalnego (zob. wyrok o sygn. K 6/09 oraz

z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nietrafna jest argumentacja ubezpieczonej, jakoby
waloryzacja dokonana zaskarzona decyzja z 5 marca 2016 r. (tylko ona jest przedmiotem niniejszego postepowania)
miala charakter pozorny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko§¢ Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej

po dokonaniu waloryzacji od 1 marca 2016 r. wyniosla 1.417,18 zl, a zatem nie byla nizsza ani od poziomu minimum
egzystencji, ani od poziomu minimum socjalnego. Wedlug Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych minimum egzystencji
dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego wynosilo w 2016 r. - 527,30 zl, a minimum socjalne - 1.094,92 zl. Dla
jednej osoby w dwuosobowym gospodarstwie emeryckim kwoty te wynosily odpowiednio 908,89 z} oraz 439,55 zl.

Odnoszac sie do wyliczen ubezpieczonej co do wysokoéci §wiadczenia emerytalnego osoby przechodzgcej na
emeryture w 2016 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 81,71 % oraz identycznymi okresami
skladkowymi i niesktadkowymi jak ona, wyja$ni¢ jedynie nalezy, ze poréwnanie takie jest nieuprawnione, albowiem
w roku 2016 obowigzywal system zdefiniowanej skladki, podczas gdy ubezpieczona przechodzita

na emeryture, gdy obowiazywal system zdefiniowanego §wiadczenia.

Reasumujge, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze to do ustawodawcy nalezy przyjecie odpowiedniej metody
ustalania wskaznika waloryzacji (placowej, kosztowej, mieszanej), ustalenie, w jakich proporcjach uwzgledniany ma
byt wzrost plac badz cen, wskazanie odpowiedniego wynagrodzenia, ktére ma stanowié podstawe podczas obliczania
waloryzacji (w calej gospodarce, okre$lonych branzach, uwzgledniajace wszystkie

lub niektoére skladniki wynagrodzenia), okre$lenie odpowiedniego koszyka dobr i ustug, ktére beda mierzyly procesy
inflacyjne, wybranie okresu, po ktorego uplywie nastapi waloryzacja,

i daty, od ktorej ten proces periodycznie bedzie nastepowal, rozstrzygniecie, czy waloryzacja bedzie dostosowaniem
jednostronnym (indeksacja $§wiadczen stanowi wylacznie podwyzke), czy tez w przypadku procesow deflacyjnych
nastgpi¢ ma zmniejszenie poziomu $wiadczen. Normy konstytucyjne wymagaja jedynie, aby przyjete przez
ustawodawce rozwigzania nie naruszaly istoty waloryzacji, a zatem nie mozna bezterminowo odstapi¢ od jej
przeprowadzania, a wysoko$¢ $wiadczen po jej przeprowadzeniu nie moze spasé ponizej minimum zyciowego.
Zaskarzona decyzja waloryzacyjna z 5 marca 2016 r. nie narusza wskazanych kryteriow.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonej. Zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji.
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