Sygn. akt IIT AUa 209/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek apelacji D. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Shupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2017 r.,
sygn. akt VU 107/17

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze umarza D. R. naleznosci Likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie
kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu w kwocie 14.993,81 (czternascie tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat
trzy 81/100) zlotych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz D. R. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITI AUa 209/18

UZASADNIENIE

D. R. wnio6st odwolanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 12 grudnia 2016 r. o
odmowie umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen oraz 5 % oplaty
na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu w lacznej kwocie 14 993,81 z1, domagajac sie jej zmiany.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

D. R., urodzony (...), ukonczyt liceum i dwa lata na wydziale lekarskim WAM. Posiada wyksztalcenie Srednie.
Ubezpieczony jest bezrobotny, utrzymuje sie z zasitku socjalnego. Mieszka sam. Korzysta z pomocy starszego brata.
Psychiatrycznie leczony od 2000 r., jednokrotnie hospitalizowany z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej (2006
r.). Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, wydane na stale bez konieczno$ci statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Od 1994 r. prowadzil firme, robil wystepy artystyczne, w tym w kabaretach studenckich jako konferansjer, mim.
Trwalo to 3-4 lata. Potem zrobit licencje pracownika ochrony i rok pracowal w Zakladzie Pracy (...) Spolce zo.0. w S,
jako pracownik ochrony. Praca byta zmianowa. Od 2000 r. nie pracuje. Uczeszcza do (...) na zajecia terapeutyczne od
poniedziatku do piatku. Podczas zajeé otrzymuje $niadanie i obiad.

Na podstawie wyroku Sadu Wojewddzkiego w Walbrzychu z dnia 22 sierpnia 1994 r., sygn. akt IV RC 1037/94 D.
R. zostal zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz B. R.. Ubezpieczony nie wywiazywal sie z zasadzonego
obowiazku i §wiadczenia alimentacyjne byly wyplacane na rzecz uprawnionej z funduszu alimentacyjnego do rak
wierzycielki D. R. (1)

D. R. w funduszu alimentacyjnym posiada zadtuzenie z tytulu nieuregulowanych alimentéw za okres od pazdziernika
1995 1. do kwietnia 2004 r., ktére egzekwowane jest na drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez K.
S. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku.

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. do organu rentowego wplynal wniosek D. R. o umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplacanych $wiadczen wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu, ktdry zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Weryfikujac zasadno$é decyzji pozwanego, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w ramach ktorego ustalil, ze
wnioskodawca od 2000 r. jest leczony psychiatrycznie z powodu schizofrenii paranoidalnej. Do 2012 r. wystepowala
u niego potrzeba stacjonarnej hospitalizacji z uwagi na omamy i urojenia o nasilonym charakterze. Od tego czasu
ustapilo nasilenie objawéw pozytywnych (urojenia, omamy-stad poprawa w stanie zdrowia), ale ubezpieczony
wciaz jest leczony Srodowiskowo, co $§wiadczy o utrzymywaniu sie objawdw negatywnych tj. splyceniu afektu,
ograniczeniu funkcjonowania w $rodowisku, formalnym zaburzeniu mys$lenia, my$leniu magicznym. Powyzsze
powoduje spowolnienie pracy, zwiekszona meczliwo$¢ oraz nieadekwatne reakcje na trudne sytuacje spoteczne.
Deficyt ten czeSciowy i na stale uposledza zdolnosé adaptacyjna i predyspozycje do wykonywania jakiejkolwiek pracy
zawodowej (w normalnych a nie chronionych warunkach).

Ubezpieczony D. R. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 1 kwietnia 2013 r. na stale. Nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r., w sprawie VU 893/11 o przyznanie prawa do renty socjalnej, Sad Okregowy w
Stupsku oddalil odwolanie oraz nie obciazy}t ubezpieczonego kosztami procesu. Powolany w sprawie VU 893/11 biegly
psychiatra S. G. rozpoznat u ubezpieczonego schizofrenie przewlekls i uznal, ze nie powoduje ona u ubezpieczonego
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy, przypomnial, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), $wiadczenia z funduszu
przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktorych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych
alimentow okazala sie bezskuteczna calkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt woéwczas, gdy



dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodéw ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja
alimentéw. Przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dtuznika z jego zobowigzan.

Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do
pelnego pokrycia nalezno$ci tego funduszu.

Z dniem 1 maja 2004 r. — po wejéciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2016 1., poz. 1518 ze zm.), stracita moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany
zostal fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami.
Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie zaleglych naleznoéci.

Kwestia wymagajgcq wyjasnienia w analizowanej sprawie bylo ustalenie, czy istniejg podstawy do umorzenia D. R.
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaconych z funduszu §wiadczen.

Analizujac ja, Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdérej prowadzona jest egzekucja
alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu.

W odwolaniu od decyzji ZUS oraz w toku postepowania sgdowego, ubezpieczony jako szczeg6lna okoliczno$é, ktora
mialaby uzasadnia¢ umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych przez fundusz swiadczen,
wskazywal na swoja trudna sytuacje finansowa oraz stan zdrowia tj. rozpoznana schizofrenie przewlekla.

Sad zwazyl jednak, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia D. R. z funduszu alimentacyjnego jest konsekwencja nie
wywigzywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swojego dziecka, ktore nie byto wéwczas w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku
Swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, niepublikowany, wyrok z dnia 6 marca 2007 r., I
UK 289/06, niepublikowany oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym opinii bieglego psychiatry wynika, ze ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy od 1 kwietnia 2013 r. na stale i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, jednakze moze pracowaé w warunkach pracy chronionej. Nadto analiza materialu dowodowego
wskazuje, ze nie ma nikogo innego na utrzymaniu. Ubezpieczony moze podjaé¢ zatrudnienie w zakladzie pracy
chronionej. W toku postepowania ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal, ze w ostatnim okresie czasu probowat
podjaé zatrudnienie w zakladzie pracy chronione;j.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz nie zaistnialy przestanki do umorzenia kwoty zadluzenia, skoro istnieja realne
mozliwo$ci jego splaty. Nie ulega watpliwo$ci, ze sytuacja materialna ubezpieczonego jest trudna, jednakze z
pewnoscia nie na tyle, aby mogla uzasadnia¢ umorzenie naleznoéci z Funduszu Alimentacyjnego.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodaweca, zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad dokonal nieprawidlowej oceny opinii bieglego, z ktorej wprost wynika, ze
nie moze on podjaé¢ zatrudnienia w normalnych warunkach, a jedynie w warunkach pracy chronionej, przy czym na
terenie S., takie zaklady pracy nie wystepuja, co oznacza, ze nie ma on realnych mozliwo$ci zatrudnienia, a tym samym
pozyskania $rodkow niezbednych na splate zadluzenia.



Dodatkowo apelujacy zaznaczyl, ze jest osoba samotng, chora, w podeszlym wieku i nie ma mozliwoéci podjaé pracy
zarobkowej. Wskazal, ze moca decyzji Burmistrza G. z dnia 25 kwietnia 2016 r. - wlasnie z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci - umorzono mu naleznoé¢ z funduszu alimentacyjnego w kwocie przekraczajacej 28 tysiecy zt wyplacong
narzecz K. G.iK. G. (1) wokresie od 1listopada 2011 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Tozsame okoliczno$ci legly u podstaw
decyzji Burmistrza S. z dnia 30 listopada 2016 r. umarzajacej wnioskodawcy kwote 7200 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w zwigzku z wyplaconymi §wiadczeniami z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym:K. G. (1)i K.
G..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i umorzeniem D. R.
nalezno$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 14.993,81 zl.

Istotg sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy okolicznoSci faktyczne uprawniaja do uznania, iz w
przypadku D. R. wystapily ,szczegblne okoliczno$ci”, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2018 r., poz. 2220), uzasadniajgce umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych §wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i dokonat blednego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w konsekwencji -
poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez Sad orzekajacy dwbch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly
skladu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), wyraznie akcentowal, ze
ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowiazek dokonywania ustalen
istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniodst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich
braku

Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2220) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Powolany przepis
nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 1., I UK 119/10 (LEX nr 686798) wykladnia mozliwo$ci skorzystania z umorzenia naleznoéci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw (art.68ust.1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych),
dotyczy nadzwyczajnego zwolnienia zobowigzanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia
srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ Scisla, a nie rozszerzajaca. Wprawdzie,
co do zasady uznanie za szczeg6lnie uzasadniony przypadek zwigzany z nadzwyczajna sytuacja zdrowotng lub rodzinng



zobowiazanego poddaje sie suwerennej weryfikacji przez sady ubezpieczen spolecznych, jednakze dokonana ocena
nie moze by¢ dowolna lub nadmiernie poszerzajaca mozliwosci korzystania z umorzenia nalezno$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych oraz uszczuplenia
srodkoéw funduszu ubezpieczen spolecznych. Dlatego za przypadki szczegélnie uzasadnione zwiagzane z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie nalezno$ci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe
lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, Ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
regulowaé obarczajacych go zaleglosci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych
istotnych doébr najblizszych cztonkow jego rodziny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ugruntowanym w orzecznictwie i praktyce jest stanowisko, iz przy podejmowaniu
decyzji organ rentowy winien uwzglednia¢ indywidualna sytuacje kazdego dtuznika, w tym zwlaszcza jego wiek, okres
zadluzenia, okolicznosci zyciowe, zdolnoéci zarobkowe - skladajace sie na jego stan rodzinny i zdrowotny, zas jako
sytuacje szczeg6lnie uzasadnione, traktowaé nalezy te, ktore przy uwzglednieniu caloksztaltu powyzszych okolicznos$ci
przekonuja, ze zobowigzany, pomimo staran, nie jest w stanie uregulowac¢ dtuznych naleznosci. Sa to zatem wylacznie
wyjatkowe, nietypowe, czy nawet losowe okoliczno$ci wystepujace po stronie wnioskodawcy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym, z oczywistych wzgledéw zasada
jest egzekwowanie naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic¢
tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach (por. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP
2007/21-22/326). Umorzenie zaleglych skladek jest zastrzezone dla sytuacji szczegbélnych, gdy ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia, inne wzgledy spoteczne oraz znikome Zrédlo przychodéw na utrzymanie, nie jest realnie mozliwe
wywiazanie sie ze zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010 r., I UK 270/09, LEX nr 585729 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2004
r., III AUa 1381/04, OSA 2005/12/35).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze w przypadku wnioskodawcy
bezsprzecznie zachodza ,,szczegoblne okolicznosci”, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie art. 68.

I tak, jak wynika z akt sprawy D. R. aktualnie Zyje na granicy ubdstwa. Jego miesieczne dochody wynoszg 644,24 zt
i skladaja sie na nie: zasilek z MOPR w wysokosci 203,98 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153,00 zt oraz dodatek
mieszkaniowy w kwocie 287,26 zl, przy czym ten ostatni w caloéci przelewany jest na konto Spoéldzielni. Na ,zycie”
wnioskodawcy zostaje zatem kwota 356,98 zl, z ktérej w kazdym miesiacu przeznacza kwote 20 zt na splate zalegloéci.
Whnioskodawca mieszka w mieszkaniu komunalnym, ma 50 lat, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, nie
ma rodziny na utrzymaniu, posiada wyksztalcenie §rednie ogoélnoksztalcgce. Okazjonalnie pomaga mu brat, np. daje
mu ubrania. Skarzacy jest pensjonariuszem(...)w S., gdzie korzysta z terapii, ustug specjalistycznych oraz wyzywienia
przez 5 dni w tygodniu ($niadanie oraz obiad). Przedmiotowe ustugi Swiadczone sg bezplatnie. Wnioskodaweca nie jest
wlaécicielem, ani wspotwlascicielem nieruchomos$é ruchomosci, zasobéw pienieznych ani papieréw warto$ciowych.

Dodatkowo D. R. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nr (...) z dnia 24 wrzesnia 2010
r. wydane na stale ze wskazaniem, ze moze zosta¢ zatrudniony wylacznie w warunkach specjalnych pod nadzorem,
co de facto oznacza, ze jest osobg catkowicie niezdolna do zatrudnienia. Zreszta ubezpieczony w latach 2008 — 2011
byl uprawniony do renty socjalnej (ktérej warunkiem przyznania jest uznanie za osobe calkowicie niezdolng o pracy)
z powodu wystepujacego u niego schorzenia psychiatrycznego — (rozpoznanej w 2000 r.) schizofrenii paranoidalne;j.
Rowniez biegly psychiatra, sporzadzajacy opinie sadowo-lekarska w niniejszej sprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r.
wskazal, ze u ubezpieczonego nadal wystepuja objawy negatywne, tj. splycenie afektu, ograniczenie funkcjonowania
w Srodowisku, formalne zaburzenia mys$lenia, my$lenie magiczne, ktére powoduja spowolnienie pracy, zwiekszona
meczliwo$¢ oraz nieadekwatne reakcje na trudne sytuacje spoteczne. Wskazany deficyt czeSciowo i na stale uposledza
zdolno$¢ adaptacyjna i predyspozycje ubezpieczonego do wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej w warunkach
innych niz chronione, co oznacza, ze jego sytuacja nie ulegnie zmianie w przyszlosci, albowiem nie odzyska on
zdolno$ci do wykonywania pracy, a tym samym nie bedzie w stanie pozyska¢ zadnych dochodéw i splaci¢ zadluzenia



w wysokoSci 15.000 zl. Poza tym - jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
2015 r. (IIT AUa 76/15, LEX nr 1668615) - juz samo istnienie choroby psychicznej stanowi szczego6lnie uzasadniong
okoliczno$¢, bedaca podstawa umorzenia nalezno$ci wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Whnioskodawca od 2000 r. jest bierny zawodowo, przy czym brak aktywno$ci wynika wylacznie z faktu, iz jest osoba
chora. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez skarzacego na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r.,w latach 1994
-1997 (1998? — ubezpieczony podawal, ze prowadzit dzialalno$é, przez 3-4 lata) prowadzil on wlasng dzialalno$é
gospodarcza, w ramach ktorej realizowal wystepy artystyczne, w tym w kabaretach studenckich jako konferansjer
oraz mim. Nastepnie zrobil licencje pracownika ochrony i przez okresu jednego roku pracowal w Zakladzie Pracy
(...) Sp. z 0.0. w S., jako pracownik ochrony. Przedmiotowa licencje wnioskodawca utracit, albowiem nie stawit sie na
badania psychologiczne z uwagi na pobyt w szpitalu psychiatrycznym. Po utracie licencji wnioskodawca ubiegal sie o
zatrudnienie w innych zakladach pracy, jednakze wszystkie wyslane przez niego aplikacje pozostaly bez odpowiedzi.
Jest réwniez zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny, poszukujacy pracy, co oznacza, ze czyni starania o
podjecie zatrudnienia.

W oparciu o przedmiotowe ustalenia, decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 1., (...), Burmistrz G. umorzyl D. R. nalezno§¢ w
wysokosci 21.600,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 6.821,93 zt wynikajaca z wyplaconych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego na rzecz osob uprawnionych K. G. i K. G. (1) w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31
pazdziernika 2014 r. Tozsama decyzje - w zakresie przestanek - podjal Burmistrz S. w dniu 30 listopada 2016 1. ((...))
umarzajac ubezpieczonemu kwote 7200 zl wraz z ustawowymi odsetkami w zwigzku z wyplaconymi Swiadczeniami z
funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym K. G. (1) i K. G.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w przypadku
ubezpieczonego bezsprzecznie wystepuja ,,szczegbdlne okoliczno$ci” uzasadniajace wniosek o umorzenie zaleglosci
alimentacyjnych, w konsekwencji czego zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i umorzyl D. R.
nalezno$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoscig funduszu w kwocie 14.993,81 zl, o czym — na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. — orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. na rzecz wnioskodawcy D. R. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje (punkt
2 wyroku).

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Beata Golba - Kilian



