Sygn. akt ITT AUa 131/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Hanna Cackowska — Frank
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy A. S. (1)

zudzialem I. S.i A. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji A. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2017 1., sygn.
akt IV U 341/17

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Hanna Cackowska — Frank

Sygn. akt: ITI AUa 131/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow A. S. (1) w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 15 listopada 2009 r.

Kolejng decyzja z 15 lutego 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw A. S. (1) w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 29 grudnia 2016 .



A. S. (1) odwolat sie od obu powyzszych decyzji. W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymal swe
dotychczasowe stanowisko i wnidst o ich oddalenie.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyt do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z odwolania A. S. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o ustalenie istnienia ubezpieczen spolecznych przy udziale I. S. ze sprawg z odwolania A. S. (1) od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych przy udziale A. B..

Wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

A. S. (1) w 1984 r. zawarl zwigzek malzenski z 1. S.. Bezposrednio po §lubie malzonkowie zamieszkali u teSciow
ubezpieczonego w miejscowosci L., gm. C.. Nastepnie przeprowadzili sie do C..

A. B. - te$¢ A. S. (1) - w okresie od 1958 r. do 2009 r. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o poczatkowej
powierzchni 15,72 ha, pomniejszonego w latach pdzniejszych do powierzchni 14,15 ha. Od 1988 r. na terenie
gospodarstwa mieszkali teSciowie ubezpieczonego oraz jego szwagierka wraz z mezem i dzie¢mi. Wszyscy domownicy
byli angazowani do pracy w gospodarstwie. W gospodarstwie uprawiano zboze (jeczmien, pszenice), ziemniaki i
buraki. Ponadto, w okresie od 2008 r. do 2016 r., byly tam hodowane krowy (okolo 15), Swinie i kury. Gospodarstwo
bylo czeSciowo zmechanizowane. Znajdowaly sie tam: dwa ciagniki, maszyny do ciagnikéw, jedna dojarka oraz
podajniki do karmy. Wiele prac musialo by¢ jednak wykonywane recznie.

W okresie od 1984 r. do 1986 r. A. S. (1) byl zatrudniony w Spoldzielni Kélek Rolniczych. Po ustaniu stosunku pracy
stale dojezdzal do L. i pomagal przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego tescia. Ubezpieczony wykonywal wszelkie
prace: przy zwierzetach (doil krowy, wyrzucat obornik) a takze polowe (zrzucal zboze z przyczep, pracowal przy
zniwach, orce i zasiewach). Ponadto, wykorzystujac samocho6d zakupiony przez A. B., wywozil buraki. Za czynnoéci
te nie otrzymywal wynagrodzenia.

Aktem notarialnym umowy darowizny zawartej 16 listopada 2009 r. A. i K. B. darowali corce I. S. oraz wnukowi K. S.
po polowie - cze$¢ swojego gospodarstwa rolnego o tacznej powierzchni 8.8344 ha.

Po przekazaniu gospodarstwa zona ubezpieczonego kontynuowata prace zarobkowa w C., a nastepnie pobierata
Swiadczenie rentowe. Prowadzeniem gospodarstwa zajeli sie A. S. (2) wraz z synem. K. S. przeprowadzil sie do domu
dziadkow, gdzie zostal zameldowany, natomiast ubezpieczony codziennie dojezdzal do L. i wykonywal potrzebne prace
gospodarskie.

Organ rentowy ustalal, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach:
1) od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 2002 r. — z mocy ustawy jako domownik;

2) od 1 stycznia 2003 r. do 16 wrze$nia 2003 r. — na wniosek w pelnym zakresie jako domownik;

3) od 17 wrzeénia 2003 r. do 15 listopada 2009 r. — z mocy ustawy jako domownik;

4) od 16 listopada 2009 r. do chwili obecnej — jako malzonek rolnika.

W 1989 r. ubezpieczony otrzymal propozycje transportowania zboza do cukrowni na rzecz Gminnej Spoéldzielni.
Warunkiem bylo jednak podjecie przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym,
dnia 26 kwietnia 1989 r., A. S. (1) dokonal w Urzedzie Miasta i Gminy w C. zarejestrowania prowadzenia
jednoosobowej dzialalnos$ci gospodarczej pod nazwa (...) w przedmiocie nieregularnego przewozu ladunkéw
samochodem ciezarowym z data rozpoczecia dzialalnosci od 2 maja 1989 .



Po dokonaniu rejestracji ubezpieczony transportowat zboze przez okres 2 miesiecy. Wykorzystywal do tego ciagnik
A. B.. Nastepnie, po sprzedazy ciggnika, kontynuowat §wiadczenie ustlug transportowych za pomoca samochodu
ciezarowego. W dniu 20 maja 2004 r. uzyskal certyfikat kompetencji zawodowych niezbedny do podjecia i
wykonywania krajowego transportu drogowego rzeczy. W okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2010 r. $wiadczyt ustugi
transportowe na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w T.. Zajmowal sie rozwozeniem masy asfaltowej. Ponadto, w celu
pozyskania klientow oferowal (telefonicznie oraz bezposrednio) swoje ustugi w firmach na terenie T..

A. S. (1) byl wlascicielem ciagnika samochodowego 1. (...) o nr rej. (...) i naczepy ciezarowej (...) o nr rej. (...).

Na wniosek ubezpieczonego, decyzja z 277 pazdziernika 2010 r. Starosta (...) dokonal wyrejestrowania pojazdu marki
L. (...) nr nadwozia (...) oraz marki (...) nr nadwozia (...) - z powodu ich demontazu.

Burmistrz Miasta C. 12 kwietnia 2007 r. sprecyzowal w formie zas§wiadczenia, ze organ dokonal zmiany w zakresie
klasyfikacji przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej w ten sposéb, ze od dnia 12 kwietnia 2007 r. ubezpieczony
wykonywal dzialalno§¢ w zakresie transportu drogowego towaréw pojazdami uniwersalnymi i specjalizowanymi.
Ponadto, od 15 pazdziernika 2007 r. figurowal réwniez w Drugim Urzedzie Skarbowym w T. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony dokonywal rozliczen podatkowych
wspolnie z malzonka wykazujac wysoko$¢ osigganego dochodu. W latach 2007 — 2015 oplacat podatek nalezny w
kwotach (odpowiednio): 4.223,00 z}, 2.252,00 7}, 6.540,00 z}, 1.600,00 z}, 808,00 z}, 1.527,00 7}, 2.423,00 7}, 3.481,00
z} oraz 1.183,00 zl.

Z kolei z deklaracji podatkowych za lata 2011 — 2015 wynika, ze ubezpieczony nie osiagal wowczas przychodu
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skladal jednak roczne rozliczenia podatkowe na zeznaniu PIT-36
przeznaczonym dla podatnikow prowadzacych taka dzialalno$é. Rozliczenr dokonywal wraz z malzonka, ktéra osiggala
przychody ze stosunku pracy i — od 2014 r. - ze Swiadczenia rentowego.

Ubezpieczony nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w ZUS z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

W 2013 r. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Spoétdzielni Kétek Rolniczych (...) jako kombajnista. Prace
Swiadczyl przez okolo dwa tygodnie.

W okresie od 26 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. ubezpieczony zostal skierowany za posrednictwem spolki (...) Sp.
z 0. 0. do pracodawcow zagranicznych — spoélek (...) Ltd. Oraz (...) Ltd. Na rzecz zagranicznych podmiotow realizowal
umowy zlecenie.

W okresie od 15 grudnia 2015 r. do 7 stycznia 2016 r. byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Spolce Jawnej G. z siedziba w M.. Pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego.

Ubezpieczony 7 stycznia 2010 r. zlozyl w organie rentowym oéwiadczenie, w ktérym wskazat m. in., Ze nie posiada
zezwolenia i nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

23 czerwca 2016 r. organ rentowy otrzymat informacje dotyczaca prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 15 pazdziernika 2007 r.

29 grudnia 2016 r. ubezpieczony os$wiadczyl, ze rozpoczal dzialalno$é 15 pazdziernika 2007 r., nie prowadzi
dzialalnoSci poza rolnictwem i nie dokonuje rozliczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, poniewaz
jest ona tylko zarejestrowana (dla certyfikatu), a nie faktycznie prowadzona. Nastepnie, 30 grudnia 2016 r. zglosil
zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sadowych, w tym aktach rolniczego organu rentowego, a takze na podstawie dowodu z zeznan §wiadkow: A.
B., L. S. (czeSciowo) i M. E. (w caloéci) oraz przestuchania ubezpieczonego A. S. (1).

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym bylo, ze ubezpieczony dokonal zarejestrowania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w 1989 r., a takze ze do ubezpieczenia spolecznego rolnikow te$c¢ A. B. zglosit go dopiero w 1995 r. A.
S. (1) nie kwestionowal réwniez, ze fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie zostal przez niego
ujawniony przed organem rentowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony podejmujac od 1989 r. prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, w obowiazujacym wowczas stanie prawnym, nie byl uprawniony do wyboru systemu ubezpieczenia
spolecznego. Z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza oraz ich rodzin, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1stycznia 1997 r. wynikalo
pierwszenstwo podlegania ubezpieczeniu oséb prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza, jezeli okre$lona osoba
spelniala rownocze$nie warunki objecia ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza
oraz ubezpieczeniem rolniczym. Podobnie stanowil przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin.

Stan prawny ulegl zmianie od 1 stycznia 1997 r., kiedy to do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zostal
wprowadzony ustawa zmieniajaca z dnia 12 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. nr 124, poz. 585) art. 5a. Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem tego przepisu rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmowal pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i
nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik mégl podlegac
innemu ubezpieczeniu spotecznemu wowczas, gdy zlozyl Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spelnial w tym zakresie warunki
okresélone w odrebnych przepisach.

W toku prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (ubezpieczony nie kwestionowal,
ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza co najmniej do 2008 r.) - od dnia 2 maja 2004 r. - tre$¢ powyzszego
przepisu ulegla zmianie modyfikujac warunki umozliwiajace kontynuowanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Z punktu widzenia przedmiotu sporu
najistotniejsze zmiany dotyczyly wydluzenia z jednego roku do 3 lat okresu nieprzerwanego podlegania przez rolnika
ubezpieczeniu z mocy ustawy w pelnym zakresie oraz wprowadzenie obowiazku zlozenia do KRUS oéwiadczenia o
kontynuowania tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej.

Niezaleznie jednak od powyzszych zmian mozliwo$¢ skorzystania z rolniczego ubezpieczenia spolecznego wymagala
- weze$niej jak i obecnie, zachowania pewnej sekwencji zdarzen. Najpierw musialy istnie¢ podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a dopiero nastepczo ma nastapi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pomiedzy tymi zdarzeniami rolnik powinien nieprzerwanie podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z mocy
ustawy przez okres przynajmniej jednego roku (a od 2 maja 2004 r. — 3 lat).

A. S. (1) zostal bowiem objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym w 1995 r., tj. bedac juz osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Rolnikiem stal sie w trakcie prowadzenia tej dzialalnoSci. Powyzsze sprawia, ze nie mogt
zostac objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby uznac¢, ze podjecie przez ubezpieczonego dzialalno$ci rolniczej juz po
rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie stanowi - samo w sobie - przeszkody do objecia go rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym, A. S. (1) nigdy nie zlozyt Kasie o$§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.



Tymczasem wyboru powszechnego lub rolniczego ubezpieczenia spolecznego nalezalo dokona¢ w spos6b jawny i
wyrazny. W wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68) Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze do stosunkéw ubezpieczenia spotecznego — jako stosunkoéw regulowanych prawem publicznym —
nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby, dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje skltadanie
o$wiadczen woli per facta concludenta w stosunkach cywilnych, ktére reguluje prawo prywatne, a nie publiczne
(podobnie orzekl Sad Najwyzszy we wcze$niejszych orzeczeniach z dnia 8 sierpnia 2001 r. II UKN 518/00 OSNP
2003, nr 10 poz. 257). Samo oplacanie skladek w KRUS nie moze zatem zosta¢ potraktowane jako wola zgloszenia do
rolniczego ubezpieczenia. Skoro zatem ubezpieczony nie dokonal takiego wyboru — nie bylo podstaw do objecia go
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze ustalonego materiatu dowodowego, zwlaszcza zeznan §wiadkow, wynikalo, ze w
spornym okresie A. S. (1) istotnie pracowal w gospodarstwie rolnym teécia A. B. (ktére zostalo w 2009 r. przekazane
jego zonie i synowi). Warunkiem objecia go rolniczym ubezpieczeniem spolecznym byloby jednak zaprzestanie przez
niego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia.

Wprawdzie w toku calego postepowania ubezpieczony zmierzal do wykazania, ze w rzeczywistoSci nie wykonywatl
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu, na podstawie zeznan §wiadkow oraz samego ubezpieczonego nie udalo
sie jednak precyzyjnie ustali¢ w jakim dokladnie okresie A. S. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Zeznania te byly bowiem niespdjne, nieprecyzyjne i malo szczegélowe. A. B. i M. E. nie posiadali szczegotowej
wiedzy na temat dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonego. I. S. twierdzila, ze ubezpieczony ,prowadzilt do 2010 r.
dzialalno$¢é przynajmniej pracowal”. Rowniez A. S. (1) nie wskazal jednej daty, od ktorej mial zaprzesta¢ prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji podnosil bowiem, Ze nastapilo to
najpdzniej z dniem 16 pazdziernika 2010 r. Na rozprawie 7 wrze$nia 2017 r. jego pelnomocnik wskazal, ze
ubezpieczony ,nie prowadzil tej dzialalnoéci rowniez w okresie miedzy styczniem 2008 r. a pazdziernikiem 2010
r.”. Pozniej A. S. (1) podnosil, ze ,caly 2010 r. jezdzil samochodem”. Nastepnie twierdzil juz, ze ,jako przedsiebiorca
jedynie przez te 2 miesigce po zarejestrowaniu dzialalnoéci pracowal, a potem przez 2 lata jezdzac 1.”.

Wobec niejasno$ci osobowych zrédel dowodowych Sad I instancji opart sie na przedlozonych w toku postepowania
rachunkach — z ktérych jasno wynika, ze A. S. (1) w okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2010 r. $wiadczyt ustugi
transportowe na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w T. — rozwozil mase asfaltowsg.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, Zze A. S. (1) nie wykazal, Ze jedynymi $§rodkami stuzacymi do prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej byly pojazdy zZtomowane i wyrejestrowane w 2010 r. (1j. ciagnik samochodowy I. (...) i
naczepa ciezarowa (...). Z zeznan Swiadkow i samego A. S. (1) wynikalo bowiem, ze poczatkowo do §wiadczenia ustug
transportowych ubezpieczony wykorzystywal ciagnik tescia. Dodatkowo z zeznah Swiadka A. B. wynikalo, ze ,kupil
zieciowi samoch6d marki J.”.

Ubezpieczony zeznal na te okoliczno$é, ze ,,kiedys$ byl na niego zarejestrowany samoch6d marki J., ale byl to samochod
rejestrowany w C.. Kupil go jego brat, ale on nie mial prawa jazdy. Brat mieszkal w C., nie prowadzil dzialalnoSci”.
Skoro brat ubezpieczonego nie posiadal nawet uprawnien do prowadzenia pojazdéw, wysoce prawdopodobnym jest,
ze samochdd ten uzytkowal wlasnie ubezpieczony.

Zdaniem Sadu Okregowego, nielogiczne byly tez zeznania ubezpieczonego, ze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej juz w 2010 r., w sytuacji gdy nie zlikwidowal jej, a jedynie w 2016 r. dokonat jej zawieszenia. Skoro
— jak podkreélal A. S. (1) — od lat faktycznie nie $wiadczyl uslug transportowych, to wszczecie postepowania
wyjaéniajacego w przedmiotowej sprawie, powinno by¢ bodZcem do usuniecia nieodpowiadajacego prawdzie wpisu w
CEIDG. W zeznaniach ubezpieczony przyznal, ze dzialalnoéci gospodarczej nie wyrejestrowal, poniewaz bal sie utraty
pozyskanych certyfikatow potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe. Rozwazal rowniez kontynuacje dzialalnoéci i
prowadzil rozmowy z przedstawicielami firm na terenie T. oferujac swoje ustugi.



W $wietle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Sad I instancji uznal wiec,
ze odwolujacy caly czas dzialalnosé te prowadzi. Prowadzenie kazdej dzialalno$ci zwiazane jest z ryzykiem.

Sad Okregowy dodal takze, ze prawda jest, iz ubezpieczony w okresie od 2011 r. do 2015 r. nie osiagal przychodow z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nawet przynoszenie strat przez dang dziatalno$¢ (zar6wno przejSciowo,
jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej jednak statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z
mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym
o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego
osiagniecia (cel). Ubezpieczony niewatpliwie dazyl do osiagniecia zysku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci — skoro
jak juz wskazano powyzej — prowadzil rozmowy z potencjalnymi klientami. Tym samym nie mozna przyjaé, ze w
przedmiotowej sprawie zaistnialy obiektywne i wyjatkowe okolicznoSci, ktére umozliwialyby uznanie, ze doszlo do
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci, co skutkowaloby uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc, skoro ubezpieczony poczawszy od 1989 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ogdle nie powinien zostac
objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow i podlega¢ ubezpieczeniu w KRUS w spornym okresie (od 1 stycznia
2008 r. do 29 grudnia 2016r.). Gdyby A. S. (1) po rocznym nieprzerwanym prowadzeniu gospodarstwa rolnego
rozpoczal dopiero prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (uwzgledniajac stan prawny i brzmienie art.
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przed dniem 2 maja 2004 r.), nadal
mogltby podlegaé ubezpieczeniu w KRUS, ale nie odwrotnie. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, na tle stanu
faktycznego sprawy, zaskarzone decyzje sa zgodne z obowigzujacymi przepisami i orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Uwzgledniajac powyzsze, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I
instancji oddalil odwolania jako niezasadne.

Apelacje od wyroku wywiédl odwolujacy A. S. (1), zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, oraz obraze przepisdéw prawa procesowego, a
to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora to ocena dokonana zostala z
pominieciem zasad do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez nieuzasadnione i bledne przyjecie, ze Ubezpieczony skoro
ad 1989r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w ogble nie powinien zostaé objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
i podlega¢ ubezpieczeniu w KRUS w spornym okresie, tj. od 1 stycznia 2008r. do 29 grudnia 2016r., podczas gdy:

- ubezpieczony na przestrzeni dwudziestu dwoch lat zasiegal wielokrotnie informacji w KRUS, gdzie informowano go
o tym, ze dzialanie Ubezpieczonego jest wlasciwe,

- organ rentowy przez dwadzieScia dwa lata nie kwestionowal zasadno$ci objecia Ubezpieczonego ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow,

- zuwagi na niska dochodowos¢ i de facto okazjonalne prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej, ubezpieczony nie miat
zadnego zysku z tego, ze podlega spolecznemu ubezpieczeniu rolnikow,

- ubezpieczony korzystat z ustug profesjonalnego ksiegowego, ktory rowniez nie informowat Ubezpieczonego, ze brak
jest podstaw do objecia go rolniczym ubezpieczeniem spolecznym,

- ubezpieczony rozliczal sie ze Skarbem Panistwa z osiaganych przychodéw, przy czym organy podatkowe ani
organ rentowy nie kwestionowaly zasadno$ci dokonywanych odliczen i potracen na ubezpieczenia spoleczne, a sam
fakt odprowadzania podatkéw Swiadczy o uczciwosci ubezpieczonego i braku zamiaru ukrywania wykonywanej
dzialalno$ci przed organem rentowym;

- po zlomowaniu zespolu pojazdow stanowigcych wlasnos$¢ ubezpieczonego, nie miat on juz $§rodkéw produkeji
mogacych stluzy¢ mu do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,

co skutkowalo bezzasadnym oddaleniem Odwolan Ubezpieczonego.



2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na blednym i nieusprawiedliwionym
przyjeciu, ze bardzo lakoniczne i niespéjne zeznania $wiadkow przemawiaja za przyjeciem, ze Ubezpieczony
wykonywal dzialalnoé¢ gospodarcza, podczas gdy charakter niektérych prac udokumentowanych umowami i
dokumentami na cele podatkowe, o ktérych to pracach zeznawali §wiadkowie, dotyczyl uméw niezwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza zawieranych zupelnie przypadkowo a nie ,w spos6b zorganizowany i ciagly”, a sam Sad
nazywa nie bez powodu klientéw ,,pracodawcami”, co pozwala poddaé w watpliwos$¢ w ogoble okoliczno$¢ wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej przez Ubezpieczonego,

Na podstawie powyzszych zarzutéow, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie zgodnie z
zadaniami odwolan, a z ostroznos$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla prawidlowo$¢ dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
stwierdzajacych ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow A. S. (1) w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresach od 1 stycznia 2008 r. do 15 listopada 2009 r.
oraz od 16 listopada 2009 r. do 29 grudnia 2016 .

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajacjako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z treécia art. 7 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2336), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Art. 16 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast, iz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspoélinansowang ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $§rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspolfinansowana ze $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych z



Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego
malzonka.

Na mocy art. 16 ust. 3, przepisoOw ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz ubezpieczony w 1995 r. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych
rolnikow, za$ w 1989 r. wnioskodawca zarejestrowal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zawieszenia wykonywania
tej dzialalno$ci dokonal natomiast dopiero 30 grudnia 2016 .

Sad I instancji prawidlowo i szczegdtowo objasnil zmiany w przepisach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spotecznym zaréwno z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jak i ubezpieczen spotecznych
rolnika i jego domownika.

Zgodnie z treécig art. 5a ustawy w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oS$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalno$ci;

2) jednoczeé$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 3376 zi

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, dla skorzystania z mozliwo$ci objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym, przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, najpierw musialy zaistnie¢ podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, a dopiero nastepczo ma nastapi¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej.
Pomiedzy tymi zdarzeniami rolnik powinien nieprzerwanie podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z mocy
ustawy przez okres przynajmniej trzech lat roku.

W wyroku z 18 pazdziernika 2005 r. (II UK 41/05, OSNP 2006/15-16/250) Sad Najwyzszy wyraZnie nadto podkreslil,
iz przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie upowaznia do objecia rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktora stala sie rolnikiem w trakcie prowadzenia tej
dzialalnoSci.

Skoro wiec A. S. (1) zostal objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym dopiero w 1995 r., tj. bedac juz osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, to w $wietle art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie mogt zostaé
objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Dodac¢ takze nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (tj. zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego)
rzeczywiécie wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swojego
teScia, A. B.. Sam fakt, ze prace taka wykonywal nie jest jednak wystarczajacy do objecia go z tego tytutu



ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw w sytuacji, gdy jednocze$nie podlegal on ubezpieczeniom spolecznym w ZUS z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Skarzacy zar6wno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jak i w apelacji podnosil wprawdzie, iz pomimo
zarejestrowania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej faktycznie dziatalnos$ci takiej nie prowadzit. Sad Okregowy
niezwykle drobiazgowo opisal zgromadzony w sprawie material dowodowy, szczegétowo wyjasniajac, dlaczego nie
potwierdza on tej okoliczno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony rzeczywiScie nie wykazal, ze nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie. Przede wszystkim przedlozone w toku postepowania rachunki za
Swiadczenie ustug transportowych dobitnie wskazuja, iz wykonywal on konkretne ustugi w ramach prowadzonej
dzialalnoSci. Zeznania §wiadkow A. B.11. S. oraz samego wnioskodawcy takze nie potwierdzily, iz calkowicie zaprzestal
on prowadzenia dzialalnoSci. Zeznania te byly wprawdzie dosy¢ lakoniczne, jednak wnioskodawca reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mogt aktywnie uczestniczy¢ w ich przestuchaniu, dazac do uzyskania
od nich potrzebnych informacji.

Podkreslenia takze wymaga, iz skarzacy w swoich zeznaniach oraz pismach kilkukrotnie zmienial stanowisko odno$nie
tego, kiedy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci. Nie wyjasnil on takze w sposéb przekonujacy, dlaczego, skoro
rzekomo nie prowadzil dzialalnoéci, posiadal samoch6d marki J., uzywany do $wiadczenia ustug transportowych,
ani tez dlaczego przez tyle lat nie wyrejestrowal dzialalnosci. Sadu Apelacyjnego nie przekonuja bowiem twierdzenia
skarzacego, iz kontynuowat on zarejestrowanie dzialalno$ci jedynie aby nie straci¢ certyfikatu.

Dodac¢ takze nalezy, iz sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazuje, iz ,jego dzialalno$é¢ byla malo dochodowa, a
zlecenia realizowane raczej przypadkowo”. Tym samym nie kwestionuje on wcale calkowicie prowadzenia dziatalnosci
ani osiagania z tego tytulu dochodéw. Sam fakt, iz nie realizowal on wielu ustlug, a dochody z dzialalnosci byly
niewielkie nie oznacza, iz nie prowadzil on dzialalno$ci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut wnioskodawcy, iz wielokrotnie informowano go w KRUS, zZe jego
dzialania sa prawidlowe. Okoliczno$é¢ ta wynika bowiem jedynie z jego zeznan. Zeznania te Sad II instancji uznatl
jednak za niewiarygodne, bowiem celem skarzacego jest wykazanie prawidlowosci jego dzialan, za$ zeznania jego
odnosnie aprobaty jego dzialan przez pracownikoéw KRUSu nie znajdujg potwierdzenia jakimkolwiek innym materiale
dowodowym.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezalo, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz przytoczonych
wyzej przepisow, Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz decyzje pozwanego dotyczace ustania ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw wobec wnioskodawcy byly trafne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego.
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