Sygn. akt ITT AUa 89/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada 2017 r.,
sygn. akt IV U 393/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. na rzecz P. R. kwote 390,00 (trzysta dziewiecdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 89/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2017r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. — powolujac sie na art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2016r., poz. 1829 ze zm.) - stwierdzil, ze P. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 25 sierpnia 2016r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona figuruje w CEIDG jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ze wskazanymi okresami jej prowadzenia od 1 wrzesnia 2009r. do 14 wrze$nia
2011r., od 17 wrzeénia 2012r. do 30 listopada 2012r., od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. i od 31 grudnia
2014r. Z tego tytulu dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego w tych okresach. W okresie od 27 sierpnia 2015r. do 24 sierpnia 2016r. w zwigzku z pobieraniem
zasitku macierzynskiego ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z
tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowigcym, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, speliajace jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasiltku macierzynskiego lub
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie,
na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow. Wystapienie przez ubezpieczona bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego z wnioskiem o
wyplate kolejnych zasitkéw z FUS tj. na okres od 25 sierpnia 2016r. — zasitku chorobowego, sklonilo ZUS do wszczecia
postepowania wyja$niajacego w przedmiocie wykonywania deklarowanej dzialalno$ci. W wyja$nieniach ubezpieczona
wskazala, ze urodzila dziecko przez cesarskie ciecie, przez co nie mogta wykonywac ciezkich prac fizycznych, a jej
dzialalno$é polega na konserwacji zabytkoéw, co wigze sie z praca na rusztowaniach, w zimnych koSciotach, przy
uzyciu chemikaliow szkodliwych dla zdrowia. Ubezpieczona wskazala tez, ze w okresie od 27 sierpnia 2015r. do 24
sierpnia 2016r. nie wystawiala faktur w ramach prowadzonej dzialalnoSci ani nie uzyskiwala przychodu. W ocenie
organu rentowego zgromadzone dowody nie potwierdzily wykonywania przez ubezpieczona pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Przepisy prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych nie
zabraniaja wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, ale jesli dzialalnoéc
gospodarcza nie jest prowadzona, to zgodnie z art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej prowadzacy
dzialalno$¢ zawiesza ja. Ubezpieczona jednak nie uczynila tego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Od
27 sierpnia 2015r. nie prowadzila zadnych dzialan w kierunku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze
okoliczno$ci nie stanowia o zawodowym i stalym charakterze prowadzonej dzialalnos$ci ani o powtarzalno$ci
podejmowanych dziatan, a takze nie miala ona charakteru zarobkowego. Nie mozna uzna¢ za prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej sytuacji, gdy brak jest zamiaru prowadzenia zorganizowanej dzialalnosSci, a prowadzenie dzialalnoéci
ma polega¢ tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, reprezentowana przez radce prawnego, zarzucajac naruszenie
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej w z zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, art. 14a ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, iz P. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 25 sierpnia 2016r. W uzasadnieniu
odwolania wskazano, ze P. R. dokonala zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w CEIDG oraz zglosita
sie z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dzialalno$é gospodarcza ubezpieczona prowadzila z przerwami od 01.09.2009r.
Dzialalnosé¢ ta polegala na konserwacji i renowacji zabytkoéw. Od 27 sierpnia 2015r. w zwigzku z ciaza, urodzeniem
dziecka i pobieraniem zasilku macierzynskiego ubezpieczona dzialajac zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegala z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Zdaniem
ubezpieczonej nigdy nie zostala wyrejestrowana z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz oplacila nalezne
skladki za ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016r. Z uwagi na stan zdrowia zwiazany z komplikacjami ciazowymi
uzyskala zwolnienie lekarskie od lekarza ginekologa-potoznika, ktore przedlozyla w ZUS. Ubezpieczona wskazala,
iz zasilek macierzynski jest §wiadczeniem, ktorego zadaniem jest zapewnienie Srodkow utrzymania w miejsce
utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwiazku z przyjSciem na Swiat dziecka i koniecznoécia
jego pielegnacji przez pierwsze miesiace zycia. Celem urlopu macierzynskiego jest zapewnienie matce mozliwosci



regeneracji oraz sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wykladnia art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej w czasie pobierania zasilku macierzynskiego na urlopie macierzynskim musi uwzglednia¢ cel, dla
jakiego ustawodawca ten urlop ustanowil, a wiec powstrzymywanie sie od wykonywania pracy. Wymaganie od matki,
aby w okresie urlopu macierzynskiego wykonywala prace konserwatora zabytkow i uzaleznianie od tego objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym po jego zakonczeniu, mimo spetnienia wszelkich formalnych wymogéw do objecia nim
ubezpieczonej kloci sie z celem urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Ubezpieczona planowala po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego powrdcié do wykonywania dzialalnoéci — podjela rozmowy z Pracownia Konserwatorsko-
Projektowa w T. w zakresie wspolpracy, na proSbe Muzeum Miasta L. podjela sie wyceny ustugi konserwacji ram do
obrazow. Tym niemniej jej praca wigze sie z praca na rusztowaniach, w zimnych ko$ciotach, przy uzyciu chemikaliéw
szkodliwych dla zdrowia, dlatego tez nie mogla jej wykonywaé i jednocze$nie karmic dziecko piersia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje faktyczng i prawna zawarta w
zaskarzonej decyzji, wnoszac o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017r., sygn. akt IV U 393/17, Sad Okregowy w Toruniu zmienil zaskarzona decyzje
stwierdzajac, ze skarzaca podlega ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowym i dobrowolnemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 25 sierpnia 2016r. (pkt I.) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i
wnioskach:

P. R. w dniu 27 listopada 2007r. ukonczyla studia na Uniwersytecie im. (...) w T. na kierunku (...) uzyskujac tytul
zawodowy magistra sztuki. W okresie od 28 maja 2008r. do 27 maja 2009r. ukonczyta staz w firmie (...) w T. na
stanowisku konserwatora dziet sztuki.

Ubezpieczona figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako przedsiebiorca pod firma
(...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 wrzes$nia 2009r. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci jest konserwacja
i renowacja zabytkow. Ubezpieczona swoja dzialalno$é gospodarcza prowadzila w okresach: od 1 wrzeénia 2009r.
do 14 wrzeénia 2011r., od 17 wrzes$nia 2012r. do 30 listopada 2012r., od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r.
i od 31 grudnia 2014r. i w tych okresach zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego. Okresy przerwy byly zwigzane z okresem zimowym oraz byly uzaleznione od ilo$ci zlecen.

Ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko 25 sierpnia 2015r. przez cesarskie ciecie, miala zakaz dZwigania ciezarow
przez pol roku. W okresie od 27 sierpnia 2015r. do 24 sierpnia 2016r. ubezpieczona pobierala zasitek macierzynski
i w zwigzku z tym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zglosila sie wylacznie do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, za§ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegata
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie
wykre§lila dzialalno$ci gospodarczej z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i terminowo oplacala skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Nie wykonywala jednak zadnych czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, koncentrujac sie wylacznie na opiece nad dzieckiem. Byloby to zreszta niemozliwe, a co najmniej
bardzo utrudnione, gdyz praca konserwatora zabytkéw wigze sie z wyjazdami, a ponadto wymaga podnoszenia
ciezkich przedmiotéw, czesto wykonywana jest w zimnych pomieszczeniach, a niektére czynno$ci wymagajg
uzywania silnych chemikaliow, ktore moga przenikna¢ do mleka kobiecego. Ubezpieczona nie zglosila zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz miala zamiar jg kontynuowa¢ po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, dzieckiem
opiekowalaby sie mama ubezpieczonej lub sasiadka.

W trakcie urlopu macierzynskiego P. R. badala rynek, utrzymywala kontakty ze znajomymi pracowniami
konserwatorskimi (m.in. B. A., ktory prowadzi Pracownie Projektowo-Konserwatorska w T., spotkanie to mialo
miejsce pod koniec wakacji), aby moc zdoby¢ zlecenia po zakonczeniu urlopu macierzynskiego (z B. A. doszla do
wstepnego porozumienia, ze jesienia moze sie ona zajaé zloceniami ottarza w pewnym koéciele).



W dniu 17 sierpnia 2016r. A. K. w imieniu Muzeum Miasta L. zwrdcil sie droga mailowa do ubezpieczonej z prosba o
wycene ustugi konserwacji ram wokét obrazow S. H. w (...) w E.. W dniu 21 sierpnia 2016r. w odpowiedzi na ten mail
ubezpieczona wyslala A. K. kosztorys dotyczacy konserwacji ram wokot obrazow S. H..

Ponadto w sierpniu 2016r. uméwila sie z G. B., ze ta bedzie wykonywac¢ ustugi ksiegowe na jej rzecz i to ona dokonata
zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego, sporzadzila
deklaracje DRA za okres 25-31 sierpnia 2016r. i wyslala ja droga elektroniczng, a we wrzesniu z uwagi na przejécie
ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, deklaracje z naliczeniem sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W trakcie rozmowy z B. A. ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w cigzy, dowiedziala sie o cigzy kilka dni potem.
Okazalo sie, ze jest to cigza zagrozona, polgczona z dwoma krwotokami i konieczno$cia lezenia. Wowczas ubezpieczona
poinformowala B. A., zZe nie bedzie mozliwe wykonanie zlecenia zlocenia olttarza w kosciele.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o wyplate kolejnych zasitkow z FUS
tj. zasitku chorobowego - od 25 sierpnia 2016r. 31 marca 2017r., w zwigzku z otrzymanym zwolnieniem lekarskim z
powodu kolejnej ciazy i po urodzeniu dziecka o wyplate zasitku macierzynskiego.

W dniu 30 sierpnia 2016r. ubezpieczona oplacila skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za siebie za sierpien 2016r. Ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza zglosila sie dokumentem ZUS ZUA przekazanym elektronicznie 22 sierpnia 2016r. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnie ubezpieczenia chorobowego oraz
obowiazkowo ubezpieczenia zdrowotnego od 25 sierpnia 2016r.

W dniu 23 lutego 2017r. ZUS Oddzial w T. wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny zostal uznany przez Sad Okregowy jako co do zasady bezsporny i zostal ustalony w oparciu o
dokumentacje znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie
zeznan §wiadkéw G. B. i B. A. oraz przeshuchania ubezpieczonej P. R. w charakterze strony. Sad I instancji uznal za
wiarygodne wszystkie dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego, albowiem byly jasne i pelne, a Zadna
ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej ani prawdziwos$ci zawartych w nich treéci, dlatego nie budzily one
rowniez watpliwoéci Sadu Okregowego. Walor wiarygodnoSci zostal przyznany rowniez zeznaniom $wiadkow G. B. i
B. A. oraz samej ubezpieczonej, gdyz zostaly ocenione jako spontaniczne i szczere, a nadto korespondowaly ze soba,
jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wynikalo z nich, ze przed zakoniczeniem urlopu
macierzynskiego, ubezpieczona podjela szereg czynnosci, ktorych celem bylo faktycznie kontynuowanie wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej — zawarta umowe z ksiegowa, kontaktowala sie z innymi firmami w celu zdobycia zlecen
(m.in. z firmg B. A.), a takze przedlozyla kosztorys ustugi konserwacji ram woko6t obrazéw S. H. w (...) w L., na zapytanie
zlozone przez pracownika Muzeum Miasta L. badala rynek, aby otrzymac zlecenia, planowala powierzenie opieki nad
dzieckiem mamie lub sasiadce. Kolejna zagrozona ciaza, mimo zamiaru i checi, uniemozliwila jej wykonanie zlocen
ohtarza ko$cielnego.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy P. R. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 25 sierpnia 2016r.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 19 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

- osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi (art. 6 ust. 1 pkt. 5)

- osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt. 19).



W mysl za$ art. 11 ust. 2 ww. ustawy — osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie, na sw6j wniosek.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje zas:

- od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony,

- od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych i zostanie
dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 14 ust. 11 ust.
1a ww. ustawy systemowej).

W myél art. 14 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy — dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od
dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Stosownie natomiast do art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, regulujacego kwestie zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem
— osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, speliajace jednoczeSnie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytulow.

Jak wynika z powyzszego, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podczas pobierania zasitku macierzynskiego
jest prawnie dozwolone. Decydujac sie jednak na kontynuowanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w czasie
pobierania zasitku macierzynskiego (a wiec tak jak w niniejszej sprawie postapila ubezpieczona), przedsiebiorca
przestaje podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej — albowiem na skutek zbiegu
tytulow ubezpieczenia, po mys$li art. 9 ust. 1c ustawy systemowej objety zostaje obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W takiej sytuacji przedsiebiorca nie
odprowadza skladek: emerytalnej i rentowej. Sktadki te finansuje za niego budzet panstwa. Ma jednak obowigzek
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odprowadzaé skladke zdrowotna. OczywiScie, na wlasny wniosek
moze przystapi¢ z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na czas przystugujacego zasitku macierzynskiego do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowego. W takim przypadku, gdy zdecyduje sie dobrowolnie oplacaé powyzsze skladki,
dodatkowo bedzie mie¢ obowiazek optacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe (obowigzkowe).

Z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego ustaje rowniez z mocy prawa dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 marca 2016r., III AUa 1215/15).

W zwigzku z tym, ze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pobierania zasitku macierzynskiego
ubezpieczony nie moze by¢ zgloszony réwnocze$nie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych zaréwno z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci, jak i z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, koniecznym jest ,uporzadkowanie”
tzw. schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Na ubezpieczonym ciaza w tym zakresie pewne obowiazki
formalne.

W myél art. 36 ust. 3 i 11 ustawy systemowej, obowigzek dokonania zgloszenia do ubezpieczen oraz wyrejestrowania
z ubezpieczen nalezy do platnika skladek tj. osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W tym wypadku —
ubezpieczonej pobierajacej zasilek macierzynski. Zgodnie natomiast z trescia art. 44 ust. 1 ww. ustawy, o wszelkich



zmianach danych wykazanych w zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 43, platnik skladek jest obowiazany zawiadomic
wskazang przez Zaklad jednostke organizacyjna Zakladu, w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia
nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowo$ci przez Zaklad.
Zawiadomienia nalezy dokona¢ w formie dokumentu pisemnego wedlug ustalonego wzoru albo w formie wydruku z
oprogramowania, o ktorym mowa w art. 47a ust. 1.

Skutkiem powyzszego, platnik skladek — przedsiebiorca, po nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego, obowigzana
jest do wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZWUA (z
kodem przyczyny wyrejestrowania 600), a nastepnie ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen na odpowiednich
formularzach: ZUS ZZA - gdy z tytulu prowadzonej dziatalnosci zdecydowata sie oplaca¢ wylacznie obowigzkowa
skladke zdrowotng, gdy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci oplacaé bedzie rowniez dobrowolne skladki emerytalng i
rentowa (obowiazkowa stanie sie wowczas skladka wypadkowa).

Jezeli platnik skladek nie dokona ww. zmian w schemacie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trakcie
pobierania zasiltku macierzynskiego, w razie stwierdzenia nieprawidlowosci na koncie platnika skladek, ZUS moze
sam z urzedu dokonaé¢ zmian na tym koncie.

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzyniskiego na ubezpieczonej cigza te same obowiazki rejestrowe,
tj. wyrejestrowania sie z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZWUA i ponownego zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wraz z zadeklarowaniem wysoko$ci
skladek na te ubezpieczenia. Ten ostatni obowiazek jest szczegélnie istotny w sytuacji, gdy osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza chce — po okresie pobierania zasitku macierzynskiego — podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie to bowiem uaktualnia sie dopiero w wyniku wniosku zainteresowanego.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegO6lnych.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016r., poz. 1829)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
iciagly. Cechy te winny wystepowac lacznie i realizowac sie poprzez przedmiotowy zakres czynnosci.

Wykladnia jezykowa cytowanych wyzej przepisow wskazuje, ze przestanka objecia przedsiebiorcéw obowiazkiem
ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie (prowadzenie)
tej wlaénie dzialalnoéci. Skoro wiec dany przedsiebiorca — mimo figurowania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
(lub Krajowym Rejestrze Sadowym) — faktycznie nie prowadzi tego typu dzialalnos$ci, to nie podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario i art. 12 ust. 1 a contrario ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Rowniez w judykaturze dominuje poglad, ze wykonywanie wszelkich czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, nawet jesli nie sa to czynno$ci bezpoSrednio zwigzane z przedmiotem dzialalnosci,
powoduje obowigzek w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
20009r., sygn. akt I UK 328/2008; LexPolonica nr 2096635; por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 2007r., sygn. akt: II1 UK35/2007; LexPolonica nr 1925243). Tak wiec zwolnienie z obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy¢ moze jedynie takich okresow, kiedy dzialalnos$é gospodarcza nie byta
faktycznie wykonywana — mimo jednoczesnego istnienia wpisu przedsiebiorcy do wlasciwej ewidencji lub rejestru.

Sam wpis przedsiebiorcy do wla$ciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia
dzialalnoSci w rozumieniu przepisu art. 231 kpe, ktére moze byé¢ obalone (wzruszone) przy pomocy $rodkow
dowodowych okreslonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej



posiada jedynie charakter deklaratoryjny i de facto nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy, stanowiac wylacznie
podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., ITI
AUA 1928/12, Legalis nr 999172).

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz prowadzenie dziatalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu przepisu art. 13 ust.
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obejmuje
nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci lecz takze czynno$ci zmierzajace do
zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r.
ITT AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51, OSA 2004/9/22). Za$ faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zaméwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2003r. IT UK 111/03 M.P.Pr.-wkl. 2004/7/16, OSNP-wkl. 2003/17/1, Prok.i Pr.-wkl. 2004/1/44).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z dnia 22 stycznia 2015r. III AUa
374/14 — ,chwilowe niewykonywanie uslug nie jest uzasadniong przyczyna pozwalajacq na stwierdzenie, ze doszto do
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce.”

Odnoszac powyzsze poglady do niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, Ze analiza caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w okresie objetym sporem ubezpieczona powinna podlegaé
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako przedsiebiorca. Przede wszystkim organ rentowy nie wykazal, ze jej wola bylo zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. P. R. w okresie pobierania zasilku macierzynskiego nie $§wiadczyla ushug
w ramach prowadzonej dzialalno$ci, gdyz skupila sie na opiece nad nowonarodzonym dzieckiem. Poza tym w
ocenie Sadu Okregowego wykonywanie przez nia pracy konserwatora bytoby niemozliwe, a co najmniej bardzo
utrudnione, gdyz praca konserwatora zabytkow wiaze sie z wyjazdami, a ponadto wymaga podnoszenia ciezkich
przedmiotéw, czesto wykonywana jest w zimnych pomieszczenia, a niektére czynnosci wymagaja uzywania silnych
chemikaliéw, ktore moga przenikna¢ do mleka kobiecego. Ewentualnie mogtaby zajac sie wykonywaniem zlocen
niewielkich element6ow, gdyz tego typu prace mozna wykonywac¢ w domu, ale w praktyce tego typu zlecenia zdarzaja
sie bardzo rzadko. Tym niemniej ani w trakcie pobierania zasitlku macierzynskiego, ani w okresie p6Zniejszym
ubezpieczona nie wykre§lila dzialalno$ci gospodarczej z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i oplacala terminowo
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze oznacza, iz w dalszym ciagu miala zamiar kontynuowania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu I instancji rzeczywiste zaprzestanie (przerwa) dzialalnoSci moze wystapié tylko i wylacznie z
przyczyn obiektywnych miedzy innymi takich, jak choroba wlasna czy czlonka najblizszej rodziny, ktorej charakter
uniemozliwia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze w tym kryterium nie mieSci sie krétkotrwala
niedyspozycja, konieczno$é¢ odbywania wizyt lekarskich, zwolnienie chorobowe czy tez fakt sprawowania opieki na
dzieckiem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
CEIDG od 2009r. (z przerwami) i do dnia pierwszego porodu $wiadczyla ustugi wchodzace w zakres prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, co ma charakter bezsporny. PrzejSciowa konieczno$é opieki nad dzieckiem nie powinna
podwazac ciaglo$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Trzeba podkreslié, iz ubezpieczona przed uplywem
urlopu macierzynskiego podjela caly szereg czynnosci majacych umozliwié jej faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w charakterze konserwatora zabytkow (zawarla umowe z ksiegowa, podjela szereg rozméw w
celu zdobycia zlecen, a takze kontaktowala sie Muzeum Miejskim w L., w celu zdobycia zlecenia). W ocenie
Sadu $wiadczy to w sposob jednoznaczny, ze miala ona zamiar dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dzialalnoéé gospodarcza jest dzialalno$cia, z ktéra zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Zatem nalezy liczy¢ sie rowniez z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w
wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, co w przypadku ubezpieczonej wynikalo z koniecznoéci opieki nad dzieckiem
ispecyfiki pracy konserwatora zabytkéw. Miala ona zamiar kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej, ktéry byl oparty



na obiektywnie realnym oczekiwaniu na wystapienie w przyszloSci zdarzen to umozIliwiajacych tj. zakonczenie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego.

Trzeba podkresdli¢, iz pobieranie zasitku macierzynskiego ma na celu zapewnienie Srodkéw utrzymania w miejsce
utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka i koniecznoScia jego
pielegnacji przez pierwsze miesiace zycia, a takze zapewnienie matce mozliwoéci regeneracji oraz sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem. Okres przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowaé¢ wiec jako okres
usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, tak jak
interpretowana jest sytuacja pobierania z zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przerwy w §wiadczeniu
uslug w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki nie powinny powodowa¢ utraty statusu przedsiebiorcy. Pomimo zamiaru kontynuacji dzialalnoSci, jej dalsze
wykonywanie wobec koniecznoéci opieki nad dzieckiem nie bylo fizycznie mozliwe. Nastepnie ubezpieczona po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego musiala przej$é na zwolnienie lekarskie, z uwagi na drugg ciaze i
zwigzany z tym jej stan zdrowia, co rowniez stanowi okoliczno$¢ od niej niezalezna.

Ubezpieczona przyznawala rowniez, iz w spornym okresie nie osiggala przychodéw z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jak jednak stusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2016r. (III AUa
1654/15, Legalis nr 1435304), nawet przynoszenie strat przez dana dzialalno$¢ (zaréwno przejSciowo, jak i w dtuzszych
okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalnoS$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). Nalezy uznaé,
ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego pozostawala co najmniej w gotowosci do wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej, majac zamiar jej kontynuowania. Dokonywala ona innego rodzaju czynnosci zwigzanych z
jej prowadzeniem tj. oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz brak bylo podstaw do wylaczenia P.
R. z ubezpieczen spolecznych od dnia 25 sierpnia 2016r., albowiem posiadala ona tytul prawny do objecia tym
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skutkowalo to zmiana

na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zaskarzonej decyziji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w mysl art. 98 kpe w zw. z § 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015,r.
poz. 1804 ze zmianami), majac na uwadze ustalong przez Sad warto$¢ przedmiotu sporu - 3.526 zl (sume sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2016r. do lipca 2017r.).

Organ rentowy zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie:

1. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona
w okresie pobierania zasilku macierzynskiego prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, mimo ze w tym okresie faktycznie
jej nie wykonywala, za$ sporadyczne dzialania ubezpieczonej w tym czasie nie byly nakierowane na cheé osiagniecia
z tego tytulu zysku, a zatem dzialania te nie mialy charakteru zarobkowego, ciaglego i zorganizowanego;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5, z art. 8 ust. 6 pkt. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 oraz z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, polegajaca
na przyjeciu, ze od 25 sierpnia 2016r. P. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, podczas gdy w okresie poprzedzajacym wykazywanym jako zbieg tytulow do ubezpieczen faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej rodzacej tytul do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi;

3. art. 9 ust. 1c ustawy systemowej poprzez bledne przyjecie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od 27
sierpnia 2015r. do 24 sierpnia 2016r. w przypadku ubezpieczonej istnial rzeczywisty zbieg tytutow do ubezpieczen, tj.



z tytuhlu pobierania tego zasitku z rownoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy
w tym okresie ubezpieczona faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej;

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze w
niniejszej sprawie ubezpieczona wykazala fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji rzutowato
na przyjecie objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, podczas gdy od momentu przejscia na zasilek macierzynski, tj.
od 27 sierpnia 2015r. faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zgodnej z legalna definicja
zawartg w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospdarczej;

III. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei
spowodowalo sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista trescig
zgromadzonego materialu dowodowego, wskutek:

1. w sposOb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego poprzez bledne przyjecie, iz odwolujaca — mimo
niewykazania zarobkowego, zorganizowanego i ciaglego — prowadzila dzialalno$éc¢ gospodarcza w zakresie konserwacji
zabytkéw;

2. w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu zasad logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad mozna
przyjac, ze osoba przebywajaca na urlopie macierzynskim, z przeciwskazaniami do wykonywania w tym czasie prac
konserwatorskich, w trakcie ktorego faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej nie wykonuje tej dzialalnoSci w
rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad pomingl catkowicie te okoliczno$ci, a przez
to dokonal blednych ustalen faktycznych rzutujacych na jego rozstrzygniecie poprzez przyjecie, ze odwohijaca winna
zostac¢ objeta ubezpieczeniami spolecznymi;

3. w sposob dowolny, tj. uznanie, ze mimo faktycznego niewykonywania ustug w ramach prowadzonej dzialalnoéci
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, przy jednoczesnym oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
i braku zawieszenia badZ wykreélenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca miala zamiar jej prowadzenia o czym
Swiadczy¢ mialy czynnos$ci przez nig podjete pod koniec urlopu macierzynskiego, podczas gdy ubezpieczona — jako
profesjonalista — nie zawiera odplatnej umowy z ksiegowa (prowadzaca notabene dzialalno$¢ gospodarcza), przy
okazji wizyty towarzyskiej w sposob luzny deklaruje cheé przyjecia w przyszlosci zlecen. Jako dowolng, w §wietle
zebranego materialu dowodowego nalezy tez uznaé¢ ocene dokonang przez sad pierwszej instancji, ze kontakt z
Muzeum w L. mial charakter profesjonalny i byt zwiazany z prowadzona przez nia dzialalnoécig, gdy w Swietle
caloksztaltu zebranego materialu nalezaloby go uznac za kontakt o charakterze incydentalnym.

Zdaniem organu rentowego te uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, albowiem prawidlowa
ocena tych dowodéw mogla doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych, anizeli te wynikajace z zaskarzonego wyroku
ustalen.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania; ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Toruniu, a ponadto o
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, ze przedmiotem zadeklarowanej przez skarzgca dzialalnoSci jest
konserwacja zabytkéw. Ubezpieczona jest absolwentka Wydzialu (...) (...) gdzie ukonczyla kierunek: (...). W
postepowaniu administracyjnym ubezpieczona wskazala, ze celem urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego jest
regeneracja matki i osobista opieka nad nowonarodzonym dzieckiem i w zwigzku z tym w okresie od 27 sierpnia 2015r.
do 24 sierpnia 2016r. ani nie wystawiata faktur w ramach prowadzonej dzialalno$ci, ani tez nie uzyskiwata przychodu.
Z udzielonych przez wnioskodawczynie wyjasnien wynika tez, ze czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci byly
przez nia podejmowane od 2009r. do czasu porodu, a wiec przez okres szeciu lat. Przez caly ten czas dzialalnosé byla
przez wnioskodawczynie prowadzona w spos6b zorganizowany i ciggly w celu zarobkowym. Ubezpieczona wskazala
roéwniez, iz sytuacja panujgca na rynku kilkakrotnie zmuszala ja do zawieszenia dzialalno$ci, jednak od konca grudnia



2014r. wnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy tez podkredli¢, ze wnioskodawczyni
— jak sama zaznaczyla podkreslila — urodzita dziecko przez cesarskie ciecie, przez co nie moze dzwiga¢ ani wykonywac
ciezkich prac fizycznych przez okres co najmniej pélroczny. Konserwacja zabytkow polega natomiast na wykonywaniu
prac na rusztowaniach, w nieogrzewanych czesto pomieszczeniach (np. w budynkach koScioléow) oraz zwigzana
jest z uzywaniem szkodliwych dla zdrowia chemikaliow. Oznacza to, ze nie jest mozliwe, aby wnioskodawczyni
osobiécie tego rodzaju dzialalnoé¢ wykonywala laczac tego rodzaju aktywnosé ze sprawowaniem opieki nad niedawno
narodzonym dzieckiem, ktére z natury rzeczy na wszelkie skazenia chemiczne jest podatne w wiekszym niz inni
stopniu. Okoliczno$ci te zostaly podtrzymane przez ubezpieczona w trakcie postepowania sagdowego.

W ocenie organu rentowego z dotychczasowych ustalen (dokonanych zaré6wno w postepowaniu administracyjnym,
jak i sadowym) nie wynika, aby skarzaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, a wiec od 27 sierpnia 2015r. do 24 sierpnia 2016r. Zadne z poczynionych dotad ustalen nie
wskazuja na to, aby po tej dacie wnioskodawczyni przejawiala jakagkolwiek aktywno$¢ ukierunkowana na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Z chwila przejscia na urlop macierzynski, a wiec od 27 sierpnia 2015r., skarzaca catkowicie
zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i tym samym nie osiagata z jej tytulu jakichkolwiek
korzyéci finansowych. W szczegblnoSci nalezy wskazac, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnej dokumentacji, z
ktorej wynikalyby przychody i wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci, w okresie kiedy wykazywala zbieg
tytulow do ubezpieczen spolecznych, tj. w okresie od 27 sierpnia 2015r. do 24 sierpnia 2016r. W tym czasie odwolujaca
nie podjela tez zadnych czynnosci zmierzajacych do wykonywania dzialalno$ci w sposéb ciagly i zorganizowany z
nastawieniem na osiagniecie z tego tytulu zysku. Podkresli¢ nalezy, ze poczawszy od 27 sierpnia 2015r., tj. od dnia
przejécia na urlop macierzynski, odwolujaca nie zawierata zadnych umoéw z kontrahentami. Zdaniem pozwanego, w
spos6b oczywisty przeczy to zawodowemu i stalemu charakterowi prowadzonej przez odwolujaca dziatalnosci, jak
roéwniez bynajmniej nie potwierdza tego, aby podejmowane przez nig czynno$ci wykazywaly ceche powtarzalno$ci,
co w $wietle przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej stanowi nieodzowna ceche prowadzenia takiej
dzialalno$ci. W tym okresie ubezpieczona nie wystawiala zadnych faktur i nie czynila zadnych staran zmierzajacych
po pozyskania nowych klientow. W zasadzie nie poszukiwala rowniez zadnych zlecen.

Powyzszych okoliczno$ci nie zmienia wskazywane przez sad pierwszej instancji podjecie tuz przed zakonczeniem
tego urlopu kilku czynno$ci, ktére — w ocenie sgdu — mialy umozliwi¢ wnioskodawczyni wykonywanie dzialalno$ci w
charakterze konserwatora, tj. zawarcie umowy z ksiegowa, podjecie szereg rozméw w celu zdobycia zlecen, kontakt z
Muzeum Miejskim w L.. W ocenie Sadu §wiadczy to w sposdb jednoznaczny, ze miata ona zamiar dalszego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w charakterze konserwatora zabytkéw. Z takim stanowiskiem trudno sie zgodzi¢. W $wietle
zebranego materialu dowodowego zdaniem organu rentowego, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, w okresie
od 27 sierpnia 2015r. do 24 sierpnia 2016r. skarzaca faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w spos6b
zorganizowany, ciagly i zarobkowy, tym bardziej, ze z tego tytulu nie osiagala zadnych dochodéw. Dzialalnosé,
jesli nawet sporadycznie dochodzilo do wykonywania pewnych zwigzanych z nig czynno$ci (np. zawarcie ustnej,
nieodplatnej umowy z ksiegows, podjecie rozméw w celu pozyskania zlecefi) moze byé uznana za wykonywang
co najwyzej incydentalnie, co wprost przeczy temu, jakoby wnioskodawczym zajmowala sie jej prowadzeniem w
sposéb ,staly, zorganizowany i ciagly”". W istocie bowiem przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie nie
doprowadzilo do wykazania, aby prowadzenie przez ubezpieczong dzialalnoSci wykazywalo ktorakolwiek z tych cech.
Nie mozna twierdzi¢, ze wykonanie kilku ledwie czynnoSci jest juz prowadzeniem dzialalno$ci. Nie ma tu bowiem
ani stalo$ci ani tez cigglo$ci, nie méwiac juz o zorganizowanym charakterze czynnosci, skoro z samej istoty pojecia
dzialan zorganizowanych wynika, zZe nie majg one i nie mogg mie¢ charakteru incydentalnego, czy sporadycznego.
Sa to bowiem dzialania planowane w dtuzszej perspektywie czasowej, stad tez trudno za takowe uznaé¢ wykonywanie
czynnosci takich jak zawarcie ustnej umowy z ksiegowa (zdecydowana watpliwo$é wzbudza fakt, ze umowa ta byta
nieodplatna co w §wietle obrotu pomiedzy dwoma profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi wzbudza powazne
watpliwoéci co do uznania tej czynno$ci za czynno$§é zwigzang z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza przez
ubezpieczong), prowadzenie rzekomo profesjonalnych rozméw w zakresie pozyskania zlecen konserwatorskich w
trakcie wizyty towarzyskiej u wnioskodawczyni zwigzanej z narodzinami jej dziecka), incydentalny kontakt z Muzeum
w L.. Zasygnalizowany tutaj brak kumulatywnego spelnienia wszystkich przeslanek legalnej definicji dzialalnoSci



gospodarczej, wskazuje raczej na zawieranie cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ustug. Cel zadaniowy, zwiazany
z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$é, musi zatem
zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnosci w dluzszym przedziale czasowym. Brak wymienionych ostatnio cech
wskazuje raczej na konieczno$é zawieszenia dzialalnosci, tyle ze uczyniwszy to wnioskodawczym pozbawilaby sie
prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Incydentalny za$ charakter podejmowanych dzialan, oprocz tego ze
wyklucza prowadzenie dzialalno$ci w sposob staly, zorganizowany i ciggly, to w dodatku eliminuje mozliwo$é¢ uznania
podobnych dzialan za ten rodzaj aktywnosci, ktory zawiera sie w pojeciu zarobkowej dzialalnosci ustugowe;j.

Pozwany podkreslil, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym", jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia
sie jego ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje
bowiem obowigzek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. W $wietle ugruntowanej
juz linii orzeczniczej obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 25 listopada 2005r. (1 UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz.
309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista
dzialalno$é o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$c
zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2007r. (III UK 35/07)
Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é —
w tym dzialalno$§é gospodarcza — wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania
obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalnoSci. Wykonywanie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie warto roOwniez zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r. (1 UK 196/15) w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,sporadyczna
sprzedaz uzywanych towaréw i uzyskiwanie z tego tytulu przychodéw w wysokoéci kilkudziesieciu zlotych rocznie
nie jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Osoba, ktéra zarobkuje w taki sposob, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym" (LEX nr 2010791, G. Prawna 2016/66/11). Z treSci uzasadnienia tego
wyroku wynika, ze istotne znaczenie dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako dzialalno$ci gospodarczej ma
podporzadkowanie jej zasadom racjonalnego gospodarowania (regulom oplacalnoéci i zysku), stad nie ma mowy
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w przypadku wykonywania czynnoS$ci sporadycznych i incydentalnych,
nieskoordynowanych i przypadkowych. Brak ktérejkolwiek z funkcjonalnych cech wymienionych w art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (stalo$é, zorganizowanie i ciaglo$¢) pozbawia danej aktywno$ci cech dziatalnos$ci
gospodarczej.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie wykazala zar6wno w trakcie postepowania administracyjnego, jak
rowniez w trakcie postepowania sadowego, iz w okresie przebywania na urlopie macierzynskim podjela dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji nie wykazala
tytulu do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Podjete przez wnioskodawczynie sporadyczne
czynnodci tuz przed zakonczeniem urlopu macierzynskiego mialy jedynie na celu upozorowanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania dalszej ochrony ubezpieczeniowej. Potwierdza to réwniez brak podjecia
przez odwolujaca dzialan w postaci czy to zawieszenia dzialalnoSci, czy tez zatrudnianie pracownikéw na czas
niemozno$ci wykonywania przez nig dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.
Zdaniem organu rentowego zgloszenie P. R. do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej od 25 sierpnia 2016r. nastgpito bez wykazania waznego ku temu tytulu, jak rowniez nastgpilo z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc), polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych



korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W szczegdlnoSci zgloszenie to
narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez
zasade ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych §wiadczen z Funduszu Ubezpieczenia
Spolecznego.

Reasumujgce, organ rentowy zwrdcil uwage na na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2017r., sygn.. I UK 98/16, ze ,dzialalno$¢, ktorej cel zostal zdefiniowany jako uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu macierzynstwa jest dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem
realnie prowadzi¢ dzialalno$ci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednocze$nie
definiowaé jej celowo$é wylacznie checia pozyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Kto$ kto twierdzi, ze
prowadzi dzialalno$é gospodarcza tylko po to, by uzyskac Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dzialalnosSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa". W zwiazku z tym zaskarzona decyzje nalezy uzna¢ za prawidlows, a rozstrzygniecie zawarte w
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu za bledne.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska skarzaca wywodzila, ze Sad | instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz w sposéb logiczny i spdjny dokonal oceny przeprowadzonych dowodéow. Niezasadne sa zarzuty
apelujacego dotyczace przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Organ rentowy w sposéb wybidrezy traktuje
zeznania Swiadkéw i strony, pomijajac choéby zeznania B. A., ktéry wskazuje, ze zdobywanie zlecen w ramach
podwykonawstwa w branzy konserwatorskiej najczesciej nastepuje tzw. ,poczta pantoflowa", co wbrew twierdzeniom
organu rentowego pozwala na przyjecie, ze rozmowy na temat potencjalnych zleceni odbywajace sie w czasie wizyty
towarzyskiej stanowia potwierdzenie zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Utrwalone orzecznictwo sadowe wprost wskazuje na to, iz chwilowe niewykonywanie ustug nie jest uzasadniong
przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2015r., III AUa 374/14).

Obowiazek wykazania faktu, iz wola ubezpieczonej bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
spoczywal na organie rentowym. Organ nie sprostal temu obowiazkowi. Sad 1 instancji prawidlowo ocenil, ze przerwa
w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej spowodowana urodzeniem dziecka oraz faktem sprawowania nad nim
opieki w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie stanowi podstawy do uznania, ze w tym czasie nie jest podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie (wyrok z dnia 23 czerwca 2016r., sygn. akt IIT AUa 175/16,
Legalis nr 1487571), przyjetym za stanowiskiem doktryny, ,zasitek macierzynski jest §wiadczeniem, ktorego zadaniem
jest zapewnienie Srodkéw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w
zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka i koniecznoS$cia jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia" (I. Jedrasik-
Jankowska, "Pojecia i konstrukcje prawne (...)", s.364). Celem urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego,
stanowiacego jego przedluzenie, w czasie ktorych przystuguje zasilek macierzynski jest zapewnienie matce mozliwos$ci
regeneracji oraz sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w pierwszych miesiacach jego zycia. W zwiazku z
tym, Sad | instancji prawidlowo przyjal, iz okres przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowa¢ jako
okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, tak jak
interpretowana jest sytuacja pobierania z zasitku chorobowego z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Kwestia sporna pozostawalo, czy P. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 25 sierpnia 2016r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok musial sie osta¢, poniewaz skarzaca od dnia 25 sierpnia 2016r. (po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego) podlegala ww. ubezpieczeniom, gdyz pozostawala w gotowosci do
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (wykazala zamiar jej prowadzenia po zakonczeniu zasitku macierzynskiego).
Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w
20009r., dat i przyczyn jej okresowego zawieszania, przedmiotu tej dzialalnoéci, postepowania kontrolnego organu
rentowego, urodzenia dziecka i pobierania z tego tytulu zasitku macierzynskiego od dnia 27 sierpnia 2015r. do
dnia 24 sierpnia 2016r., podjecia pod koniec okresu pobierania zasitku macierzynskiego czynno$ci zmierzajacych do
pozyskania nowych zlecen oraz zgloszenia skarzacej z dniem 16 pazdziernika 2016r. do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast Sad Okregowy, co trafnie podniést organ rentowy w apelacji, dokonal btednej oceny materiatu dowodowego
wyprowadzajac na jego podstawie wniosek, ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza. Ostatecznie to uchybienie nie ma jednak wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie, poniewaz
przedsiebiorca w okresie pobierania zasitku macierzynskiego decyduje samodzielnie, czy bedzie to okres naturalnej
przerwy w dzialalno$ci, czy bedzie aktywnie uczestniczyl w jej prowadzeniu. Niemniej jednak Sad Apelacyjny
wskazuje, nad czym w ogdle nie pochylit sie Sad Okregowy, ze ubezpieczona nie przeczyla, ze w okresie zasitku
macierzynskiego nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w $cistym znaczeniu tego pojecia (nie zawierala umow,
nie wystawiala faktur, nie uzyskiwala przychodu i nie zatrudniala pracownikéw), poniewaz zajmowala sie dzieckiem.
Ubezpieczona wyjasnila przy tym motywy swojego zachowania — wskazala na okoliczno$¢ przejscia ciecia cesarskiego
oraz trudno$ci techniczne i ryzyko zwigzane z ewentualnym wykonywaniem prac konserwatorskich w okresie
przeznaczonym na zajmowanie sie malym dzieckiem, w tym karmienie piersia. W $wietle tego organ rentowy
trafnie podnioslt zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc) i materialnego (art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej i art. 9 ust. 1c ustawy systemowej), ktore okazaly sie trafne w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Jednakze skoro
zasada jest, Ze to przedsiebiorca pobierajacy zasitek macierzynski decyduje, czy bedzie w tym okresie wykonywal
dzialalno$¢ gospodarcza, to fakt nieprowadzenia tej dzialalno$ci w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
nie decyduje automatycznie o niepodleganiu przez ubezpieczong od dnia nastepnego, tj. od dnia 25 sierpnia
2016r., obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczenia chorobowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac oceny zamiaru ubezpieczonej prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po
zakonczeniu zasitku macierzynskiego, nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje prawne wskazane w ustawie systemowej
oraz ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, obowigzujacej w spornym okresie. Art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzek
ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10,
spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu



pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

W spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do treSci przepisow okreslajacych definicje dzialalnosSci
gospodarczej, w szczegbdlnoSci do obowigzujacego w spornym okresie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, ktory definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalno§é wytwoéreza, budowlang, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009r., VKK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob.
tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie réwniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., III AUa 1928/12, LEX
nr 1339313). OkresSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta datg dziatalno$é gospodarcza zostata podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byc
korygowany, lecz czynnoé¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek
podlegania oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania

wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a
jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzja
potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie
wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006,
nr 19-20, poz. 309 Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoéci, to
rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnosci gospodarczej, czyli
dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze ubezpieczona przed zasitkiem macierzynskim, tj. w okresie od 2009r. do 26
sierpnia 2015r. prowadzila dzialalno$¢é gospodarczg (z przerwami, w ktérych dzialalnoéé¢ byla zawieszana) i z tego
tytulu zostala skutecznie zgloszona do ubezpieczen spolecznych obowiazkowych i dobrowolnego chorobowego. To
w tamtym okresie pozyskiwala w ramach dzialalno$ci zlecenia na prace konserwatorskie, m.in. od B. A.. Naturalne



wobec tego bylo, ze ubezpieczona poszukiwala u tego wlagnie kontrahenta, dalszych zleceti w zwiazku z konczacym
sie okresem pobierania zasitku macierzynskiego. Nie moze przy tym dziwié, ze skarzaca podjeta rozmowy z B. A. w
spos6b malo sformalizowany, skoro zna te osobe nie tylko zawodowo, ale réwniez na gruncie prywatnym. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze rozmowy te nie byly jedynym zZrédlem pozyskania nowych zlecen (vide zapytanie ofertowe z Urzedu
Miejskiego w L.). Zrozumiale tez bylo to, ze ubezpieczona nie wykazywala dalszej aktywno$ci w pozyskiwaniu jeszcze
innych zlecen, skoro znalazla sie w szczegblnej sytuacji, tj. zaszla w kolejna cigze, ktéra byla przy tym ciaza zagrozona,
uniemozliwiajaca powrdt do aktywnego prowadzenia dzialalno$ci bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. W $wietle takich szczegblnych okoliczno$ci niezasadne jest nadawanie istotnego znaczenia kwestii
tylko ustnego zawarcia umowy z prowadzaca biuro rachunkowe G. B., ktéra na faktyczna stalg wspolprace ze skarzaca
mogla liczy¢ dopiero po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, wynikajacego z urodzenia przez
ubezpieczong drugiego dziecka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne jest to, ze nabycie przez ubezpieczona prawa do zasilku macierzynskiego,
pobieranego w okresie od dnia 27 sierpnia 2015r. do dnia 24 sierpnia 2016r., a nastepnie zgloszenie wniosku
o zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie drugiej ciazy, znajdowalo oparcie w fakcie stalego
prowadzenia dzialalno$ci juz od 2009r. i w zwigzanym z ta okoliczno$cia podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
i oplacaniu skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie spos6b wymagaé¢ od ubezpieczonej, aby prowadzila ona
aktywnie dzialalnosé gospodarcza nie tylko w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, ale i w okresie nastepujacej
bezposrednio potem niezdolnoS$ci do pracy, skoro dzialalno$c¢ ta byla weze$niej wykonywana jednoosobowo, a do jej
realizacji niezbedne byly szczegolna wiedza w polaczeniu z umiejetno$ciami praktycznymi.

Warto w tym miejscu przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia
2018r. w sprawie II UK 213/17 (uzasadnienie dotad niepublikowane), ze zgodnie z art. 13 pkt 13 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego - od dnia spelienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkéw. Z tego normatywnego
punktu odniesienia z przytoczonych regulacji nie wynika, ze ubezpieczenie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é¢, ktora pobiera zasitlek macierzynski, wygasa. Przeciwnie, ubezpieczenie takiej osoby w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego uzyskuje status obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w okresie korzystania z
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowigce
tytuli podstawe prawna takich pobieranych krotkoterminowych $§wiadczen ubezpieczeniowych (zasitkow). Niezbedne
w takim okresie jest tylko oplacanie skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru, ktéra
stanowi kwota pobieranego zasitku macierzynskiego (art. 18 ust. 6 ustawy systemowej). W tym zakresie trzeba zwrdocic¢
uwage, ze za okres oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe,
uwaza sie takze okres pobierania zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Skoro za
okres oplacania skladek uwaza sie rowniez okres pobierania zasitkow, nie wylaczajac okreséw pobierania zasitkow
macierzynskiego albo zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego (art. 13 pkt 13 tej ustawy), przeto sporne
ubezpieczenie chorobowe osoby, ktéra w okresie pobierania takich zasitkow formalnie (prawnie) nie zaprzestala
definitywnie (nie zakonczyla) ani nie zawiesila pozarolniczej dzialalno$ci, nie wygasto w okresie pobierania przez
nig zasitku macierzynskiego, w ktérym spelnia warunki podlegania ubezpieczeniom z tego tytulu, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkéw. Takie okoliczno$ci uzasadniaja teze, ze w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego z tego tytutu (pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokoSci zasitku
macierzynskiego) w istocie rzeczy nie dochodzi do przerwania ubezpieczenia chorobowego. Przeciwnie, w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe uzyskuje w rozumieniu art. 13 pkt 13 ustawy systemowej status prawny obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego na okres pobierania zasitku macierzynskiego, ktéry ustawodawca uznaje za okres oplacania skltadek na
ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Mozna przyjaé, ze w takiej ztozonej sytuacji normatywnej
doszlo do ,swoistego zawieszenia” podlegania obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spolecznym os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ w okresie pobierania zasitku macierzynskiego z tego innego ustawowego



tytuly, jakim staje sie okresowe pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego
(art. 13 pkt 13 ustawy systemowej).

Uzasadnione bylo zatem przyjecie przez Sad 1 instancji, ze z uwagi na cel zwigzany z okresem pobierania zasitku
macierzynskiego, jakim jest przede wszystkim po$wiecenie uwagi dziecku w pierwszym okresie jego zycia z
jednoczesnym zapewnieniem matce regeneracji jej organizmu, po pierwsze nie bylo zadnych podstaw prawnych do
oczekiwania przez organ rentowy, ze ubezpieczona powinna byta albo jednoczeénie aktywnie prowadzi¢ dzialalno$¢
gospodarcza, albo ja zawiesi¢, oraz po drugie ze wystarczajagcymi przestankami zamiaru dalszego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej byly podjete przez ubezpieczona czynnos$ci formalne, zwigzane z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie pobierania zasitku macierzynskiego oraz z ponownym zgloszeniem do ubezpieczen
od dnia 25 sierpnia 2016r., jak réwniez czynnoSci faktyczne, dotyczace staran o pozyskanie nowych zleceri. Mozna
bowiem wysnu¢ stad wniosek, ze gdyby po dniu 24 sierpnia 2016r. skarzaca byla zdolna do pracy, to byla gotowa
wroci¢ do aktywnego prowadzenia dzialalnoSci juz w dniu nastepnym, czyli 25 sierpnia 2016r.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy,
brak bylo podstaw do podwazenia domniemania wynikajacego z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej i z ponownego zgloszenia do ubezpieczen od dnia 25 sierpnia 2016r., ze skarzaca
zamierzala kontynuowa¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji, iz miala wynikajacy z tego tytul
do ubezpieczen spolecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie sposéb zatem przyjaé, aby oparte na
przywolanych przepisach prawa dzialania ubezpieczonej byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Musiato
to skutkowa¢ oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kpc, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Ponadto na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265)
Sad Apelacyjny zasadzil od organu rentowego na rzecz skarzacej kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza oraz kwote 150 zt tytulem zwrotu wydatkéw (kosztéow przyjazdu pelnomocnika
ubezpieczonej na rozprawe).
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