Sygn. akt ITIT AUa 87/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Zbigniew Merchel
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy L. L., M. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji L. L., M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 pazdziernika 2017
r., sygn. akt VII U 3308/17

oddala apelacje.
SSA Michal Bober SSA Daria Stanek SSA Zbigniew Merchel
Sygn. akt III AUa 87/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z 15 kwietnia 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w G. ustalil nowa
wysoko$é emerytur rolniczych przystugujacych ubezpieczonym - M. L. oraz L. L. ze wskazaniem, iz cze$¢ uzupehiajaca
obu $wiadczen ulega zawieszeniu w pelnej wysokoSci.

Kazdy z ubezpieczonych zlozyt we wlasnym imieniu odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego jego dotyczace;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie.



Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2017r. sprawy z odwania ubezpieczonego L. L. i M. L. zostaly polaczone do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit oba odwotlania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Od 1 czerwca 1995 roku ubezpieczona M. L., urodzona (...), uzyskala prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, przy
czym od 1 lipca 1999 roku na stale. Cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia podlegala zawieszeniu w 50% z powodu
niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, od 1 sierpnia 2002 roku w 100 %. Moca decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 03 stycznia 2014r. ubezpieczona jest uprawniona do emerytury rolniczej w
wysokoSci dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wraz przystugujacymi dodatkami.

L. L., urodzony (...), od 1 lipca 1998 roku pobierat rente inwalidzka rolnicza, od 1 lipca 1999 roku przyznana na stale,
przy czym cze$¢ uzupekhiajaca podlegala zawieszeniu w 50% z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Od 15 grudnia 2011 roku ubezpieczony jest uprawniony do emerytury rolniczej, przyznanej decyzja Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 20 grudnia 2011r. w wysokoS$ci dotychczas pobieranej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wraz przystugujacymi dodatkami.

W zwigzku z podwyzszeniem kwoty emerytury podstawowej pozwany organ emerytalny decyzja z dnia 15 kwietnia
2017 roku na mocy art. 5,6,7 i 8 ustawy z dnia 2 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczenn spolecznych oraz niektorych innych ustaw ustalit ubezpieczonej M. L. od dnia 1 marca 2017 roku
nowa wysoko$¢é przyznanej jej emerytury rolniczej. Wskaznik czeéci skladkowej §wiadczenia rentowego wynosil 0,22.
Wskaznik czesci uzupelniajacej wynosi zas 0,93 . Od dnia 01 marca 2017r. cze$¢ skladkowa emerytury wynosi 196,07 zt
iwzrosta o kwote 1,91 zl, a cze$¢ uzupekliajaca stanowi kwote 828,87 zt i wzrosta o kwote 8,09z w stosunku do wartosé
Swiadczenia w czesci sktadkowej i uzupelniajacej wedlug stanu do dnia 28 lutego 2017r. Wysoko$é Swiadczenia po
waloryzacji wyniosta kwote 1024,94 zl, stanowiacej sume czesci sktadkowej i cze$ci uzupelniajacej (196,07 zt +828,87
z1).

7Z uwagi na zawieszenie 100% czeSci uzupeliajacej ubezpieczonej wyplacana jest jedynie emerytura w czesci
skladkowej, ktora jest wyplacana raz na kwartal.

W zwigzku z podwyzszeniem kwoty emerytury podstawowej pozwany organ emerytalny decyzja z dnia 15 kwietnia
2017 roku ustalil ubezpieczonemu L. L. od dnia 1 marca 2017 roku nowa wysoko$¢ przyznanej mu emerytury rolne;j.
Wskaznik czeéci skladkowej wynosi 0,23. Wskaznik cze$ci uzupeliajacej wynosi za$ 0,93 . Od dnia 01 marca 2017r.
cze$é sktadkowa emerytury wynosi 204,97 z i wzrosta o kwote 1,98 zl, a cze$¢ uzupelniajaca stanowi kwote 828,80
z} i wzrosta o kwote 8,02 zt - obie wartoSci w stosunku do warto$ci Swiadczenia w czeéci skladkowej i uzupelniajacej
wedtug stanu do dnia 28 lutego 2017r. Wysoko$¢ §wiadczenia po waloryzacji wyniosta kwote 1033,77 z1, stanowiacej
sume czesci sktadkowej i cze$ci uzupelniajacej ( 204,97 z1 +828,80 zt ).

Z uwagi na zawieszenie 100% czeSci uzupehiajacej ubezpieczonemu wyplacana jest jedynie emerytura w czeéci
skladkowej, ktoéra jest wyplacana raz na kwartat.

Ubezpieczeni M. L. oraz L. L. sa wspOlwlascicielami, na prawach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej, gospodarstwa
rolnego o powierzchni 9,63 ha, co stanowi 1,55 ha przeliczeniowego, V i VI klasy gruntéw. Uprawiaja zyto, owies,
ziemniaki na swoje potrzeby. Hoduja drobny inwentarz. Nie sprzedaja plodéw rolnych. Maja traktor, ptug, brony.
Ubezpieczeni nie wydzierzawili gospodarstwa rolnego. Nie przekazali gospodarstwa dzieciom. Wraz z ubezpieczonymi
w gospodarstwie zamieszkuja dorosta corka oraz pelnoletni uposledzony umystowo syn. Coérka nie pracuje zawodowo
poza gospodarstwem, zajmuje sie pracg w gospodarstwie rodzicow. W gospodarstwie pomaga najstarszy syn
ubezpieczonych, ktéry zajmuje sie - pod kierownictwem ojca - pracami polowymi.



Ubezpieczeni oplacaja podatek rolny. Od 24 maja 2004 roku L. L. figuruje w krajowym systemie ewidencji
producentéw pod numerem (...). Od 2004 roku jest beneficjentem platno$ci bezposrednich z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i rokrocznie sktada wnioski o przyznanie doplat bezposrednich do gruntéw. We wnioskach
ubezpieczony deklaruje prowadzenie dzialalnoSci rolnej, a otrzymane Srodki przeznaczane s3a na nawozy i olej do
traktora.

W prowadzonych przez Sad Okregowy w Gdansku poprzednich sprawach pod sygn. akt VIII U733/13, VIII U
250/14, VIII U 882/14 I VIII U 1386/14 prawomocnie oddalono odwolania ubezpieczonych od decyzji ustalajacych
tak waloryzacje §wiadczen, jak i odmawiajacych wyplaty czeéci uzupehliajgcej Swiadczen emerytalnych z powodu
prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
KRUS, aktach spraw o sygn. VIII U 733/13 i VIII U 1386/14 , VIII U 250/14 i VIII U 882/14 Sadu Okregowego w
Gdansku. Dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych nie byly kwestionowane przez strony, natomiast wyroki
wraz uzasadnieniami maja status dokumentu urzedowego, czyli korzystaja z domniemania autentycznoéci i zgodnoSci
z prawda zgodnie z przepisem art. 244 k.p.c.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji oparl sie na wynikach postepowania dowodowego, takze wyjasnien stron
postepowania, w szczeg6lnosSci ubezpieczonych L. L. i M. L. oceniajac ich zeznania jako wiarygodne jedynie w zakresie
w jakim pozostaly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Za niewiarygodne Sad uznal
wyjasnienia odwolujacych sie, iz nie prowadza dzialalnoSci rolnicze;.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonych M. L. oraz L. L. jako niezasadne nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zaskarzone decyzje
zostaly wydane z urzedu w wykonaniu ustawowego obowiazku corocznej waloryzacji $wiadczenn emerytalnych
przystugujacych ubezpieczonym.

W ocenie Sadu Okregowego przyjety przez pozwany organ rentowy sposéb waloryzacji §wiadczen emerytalnych
ubezpieczonych jest zgodny z przywolanymi przez pozwanego w zaskarzonych decyzjach przepisami ustawy z dnia 02
grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U z 2017 poz. 2),
tj. przepisami art. 5,6 71 8.

Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy zgodnie z art. 5 op.cit.ustawy w 2017 r. waloryzacja od dnia 1 marca polegata
na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 r., wskaznikiem waloryzacji
ustalonym zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, nie mniej niz o kwote 10 ztL.
Waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy
wymiaru $§wiadczenia przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i kwoty tego $wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji. Do waloryzacji podstawy
wymiaru Swiadczen wyplacanych na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3, przepis ust. 2 stosuje
sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art. 6. waloryzacji, o ktérej mowa w art. 5, podlegaja:

1) $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2771 2043);

Zgodnie za$ z art. 7 wysokoé¢ Swiadczen emerytalno-rentowych, o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy zmienianej
w art. 3 i okresowej emerytury rolniczej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10, zwaloryzowanych w 2017 r. zgodnie z
art. 5 ust. 1, nie moze by¢ nizsza niz 1000 zk.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do:



1) emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia pobieranej w zbiegu z emerytura lub renta z innego ubezpieczenia
spolecznego, na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 3, jezeli suma tych $wiadczen przekracza kwote
najnizszej emerytury okre§lonej w ustawie zmienianej w art. 1;

2) $wiadczen, o ktorych mowa w art. 19a i art. 26 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3;

3) $wiadczen, ktorych wyplata zostala zawieszona, stosownie do art. 28 lub art. 34 ustawy zmienianej w art. 3.

Art. 8. W 2017 r. w zakresie uregulowanym w art. 5 nie stosuje sie:
1) art. 88 ustawy, o ktorej mowa w art. 1;

2) art. 48a ustawy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1;

3) art. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

4) art. 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu I instancji, pozwany
prawidlowo dokonat waloryzacji przystugujacych ubezpieczonym $wiadczen. Wysoko$c zwaloryzowanych swiadczen
zostala ustalona wedtug obowiazujacych przepiséw prawa, na podstawie prawidlowej kwoty stanowiacej emeryture
podstawowa ( art. 48 ust. 1i 2 w zwigzku z art. art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow — Dz. U. z 2016r. poz. 277 ze zm. ). Bezspornie wskaznik czeéci skladkowej emerytury ubezpieczonego L.
L. wynosi 0,23, a czeSci uzupelniajgcej 0,93 emerytury podstawowej a ubezpieczonej M. L. odpowiednio — 0,22 i
0,93. Wysoko$¢ emerytury podstawowej to kwota 882,56 zl. Od dnia 1 marca 2017 r. cze$¢ skladkowa renty oraz
czes$é uzupelniajaca zostaly prawidlowo zwaloryzowane z uwzglednieniem faktu, iz moca decyzji ustawodawcy warto$c
waloryzacji §wiadczen emerytalno — rentowych nie mogla by¢ nizsza niz 10 zl. , przy czym z uwagi na wyplate czeSci
skladkowej faktycznie wyplacona kwota §wiadczenia ulegla zwiekszeniu tylko w czedci dotyczacej czeSci sktadkowe;j .

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze cze$¢ uzupeliajgca nie jest ubezpieczonym wyplacana z uwagi na jej zawieszenie z
uwagi na prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej. Powyzsza kwestia byla juz przedmiotem rozstrzygniecia tak tutejszego
Sadu. Zarzuty ubezpieczonych do zaskarzonych decyzji o zanizeniu Swiadczenia nalezy uznaé za bezzasadne, albowiem
w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe ubezpieczeni nie zdolali skutecznie wykazaé, iz nie prowadza
dzialalnoSci rolnicze;j.

W mys$l przepisu art. 28 ust. 1 ww. ustawy wyplata emerytury rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w
czesci robwnej 95 % emerytury podstawowej

- i obejmuje catosé lub okreslony ulamek tej czeSci §wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w caloSci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czesci Swiadczenia, jej
potowy albo jednej czwartej. (ust. 2)

Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-71 9-11 (ust. 3).



Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnoéci (udzialu we wspolwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka. (art.
28 ust. 4)

Ubezpieczeni M. L. i L. L. sa uprawnieni do pobierania czesci sktadkowej Swiadczenia, natomiast w $wietle art. 28
ust. 2 pkt 11 ust. 3 cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia ulegala zawieszeniu, albowiem nie zaprzestali ubezpiecxzeni
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

W cytowanym art. 28 ust. 4 ustawodawca wprowadzil domniemanie polegajace na uznaniu, iz emeryt lub
rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego z wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntéw rolnych.

W sprawie istotne znaczenia ma wykladania przepisu artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Dokonujac wykladni tego przepisu nalezy powolac sie na interpretacje tego przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyplata czesci uzupekiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze wspolczesnie rolnik uzyskuje prawo do $§wiadczen bez koniecznosSci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z
kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okre§lenie rolnika ogranicza sie
wylgcznie do opisu wykonywanej dzialalnosci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo shuzace
prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze skoro rolnik uzyskuje
prawo do Swiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnoéci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu
wieku lub stanu zdrowia utracit zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwoé¢ jego prowadzenia, to
wyplata Swiadczen rolniczych nie moze kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika,
wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. W dalszej czesci wskazal, ze por6wnanie ustepéw 11i 4 art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie)
dzialalnosSci zarobkowej" z pojeciem "wlasno$ci lub posiadania gruntu", gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajgc im sens uzyteczny
dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjaé, ze wlasnie z ich niesp6jnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty



Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko
takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyjasnienia mozna takze poszukiwaé w
odpowiedzi na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw modyfikuje tresé art. 28 ust.
1 tej ustawy, a przede wszystkim, czy definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej wyczerpujaco, a wiec
czy pochlania wszystkie wypadki, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy
tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoSci i uwzglednia je przy
zawieszaniu prawa do $wiadczen. Inaczej méwiac, czy w jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wtasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia
zawieszenia wyplaty $wiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do
realizacji przeslanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Odpowiadajac na te pytania, nalezy uwzglednic, ze w art.
28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzna konstrukcje,
polegajaca na postawieniu tezy ogélnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej
zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadaé tezie
pozytywnej, tymczasem ich charakter jest r6zny; niektére stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza.

Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformulowania wniosku, Ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoéci wyplaty $wiadczen i uznal, ze mimo wtasno$ci lub
posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., IT UKN 49/01,
OSNP 2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywac, ze nie prowadzg w nich
dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Wskazaé takze nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz
fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy ubezpieczonymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spér
dotyczacy prawa do cze$ci uzupehiajacej emerytury — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy zwazyl, iz pomimo mozliwos$ci obalenia wprowadzonego przez
ustawodawce domniemania prowadzenia przez ubezpieczonych dzialalnosci rolniczej nie przedlozyli oni zadnych
dowoddw, ktore mialyby wykazaé, iz w rzeczywisto$ci dzialalnoéci takiej nie prowadza.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz ubezpieczeni M. L. i L. L. nie zaprzestali prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej. Podczas przestuchania stron oboje zeznali, iz ubezpieczony korzysta z pomocy syna i cérki
przy wykonywaniu prac polowych i przydomowych z uwagi na to, ze sam nie ma sily do pracy w gospodarstwie, ale
z efektow tych prac faktycznie korzysta. Z utrwalonego orzecznictwa sadowego wynika natomiast, iz prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej to nie tylko sama praca wlasna w gospodarstwie, ale réwniez organizacja pracy. Nie sposéb dac
wiare ubezpieczonym, iz w calo$ci nie biora udzialu w podejmowanych dzialaniach rolniczych przez syna i corke. Z
ich wiarygodnych wyja$nien wynika wrecz co$ przeciwnego, nadal czuja sie wlascicielami i gospodarzami . Sami i
we wlasnym imieniu wystepuja z wnioskami do agencji o doplaty, nie pozbyli sie sprzetéw i maszyn rolniczych, z
ktérych za ich pozwoleniem korzysta syn uprawiajac ich ziemie, zamieszkuja i utrzymuja gospodarstwo rolne, nie
wydzierzawili ziemi ani nie odstapili dzieciom. Prowadzenie gospodarstwa na wlasne potrzeby, jak zeznali, nadal
mie$ci sie w kategorii pojecia prowadzenie dzialalno$ci rolnej. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie sposéb
uznac, aby ubezpieczeni skutecznie obalili domniemanie wprowadzone przez ustawodawce, a zatem przyjac¢ nalezalo,
iz w rzeczywistoS$ci prowadza dzialalno$c¢ rolnicza.

Biorac pod uwage fakt prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez ubezpieczonych oraz tre$¢ cytowanego przepisu art.
28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw Sad I instancji uznal zaskarzone decyzje za zgodne z prawem, wobec

czego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolania ubezpieczonych jako bezzasadne.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli oboje ubezpieczeni, wskazujac w tresci $rodka zaskarzenia na
pokrzywdzenie wydanymi decyzjami oraz brak odniesienia sie sadu okregowego do treSci ulotki Prezesa KRUS
zlozonej przez nich w sprawie, a z ktorej zdaniem skarzacych wynika prawo do wyplaty pelnej emerytury rolniczej
obojga.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonych nie podlegala uwzglednianiu, wobec jej bezzasadno$ci. Analizujac sporna kwestie Sad
Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materiatu dowodowego.
Dokonanej

za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu nie sposéb przypisa¢ cech dowolnosci wynikajacych z naruszenia
zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W swych ustaleniach i wnioskach Sad I instancji nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybien
w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
traktujac je

jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela
takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby
powtarza¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego

2006 1., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Zdaniem Sad II instancji tresé art. 28 ustawy rolnej nie pozostawia watpliwosci w zakresie wykladni przepisu, iz
z prawa wyplaty $wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokosci moze korzystac tylko ten rolnik, ktéry zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a tak nie jest w sytuacji faktycznej M. i L. L.. Sa oni wspolwladcicielami
gospodarstwa rolnego, w ktorym zamieszkuja z dwojka pelnoletnich dzieci, prowadzac tym samym wspolne
gospodarstwo rodzinne. Uprawa ziemi oraz hodowla zwierzat na wlasne potrzeby nie wylacza sie spod rozumienia
prawnego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Uprawa ziemi i bydla przynosi ubezpieczonym dochody na zaspokajanie
wlasnych potrzeb. Orzecznictwo sadéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego sa w tym zakresie jednolite: wyrok SA
w Bialuymstoku z 5.10.1995r., III Aur 280/95, wyrok SA w Lodzi z 30.08.2016r. III AUa 1090/16, wyrok SA w Lodzi
z dnia 10.07.2015r., III AUa 1283/14, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25.03.2014r., III AUa 1476/13, wyrok SA w
Lublinie z dnia 14.11.2013. III AUa 971/13., wyrok SA w Krakowie z dnia 17.10.2013r., III AUa 381/13 wyrok SO w
Suwalkach, III U 412/13.

Trafnie Sad Okregowy skonstatowal takze o poczuciu L. L. jako wlasciciela gospodarstwa rolnego, skoro de facto
corocznie od wielu lat uzyskuje doplaty do gospodarstwa z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Aczkolwiek wprost z pisma tejze agencji z dnia 28 lutego 2019r., pozyskanej przez sad apelacyjny z urzedu w trybie
art. 382 kpc wynika, iz takie doplaty L. L. uzyskal w latach 2014-2017 i oczekuje na decyzje odnosnie wniosku za rok
2018, to sa to jednolite platno$ci obszarowe, pomoc finansowa z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania, sa to takze platnosci do bydla. Zatem nie sposéb uzna¢, iz dzialalnosci
rolnicza nie jest prowadzona przez ubezpieczonych. Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.11.2013. w sprawie
ITI UK 170/12 wskazal na inny cel doplat i brak domniemania prawnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, to jednak
w stanie faktycznym sprawy nie ma watpliwosci, iz M. i L. L. pozyskuja przedmiotowe doplaty wlasnie po to, aby
wspieraé prowadzone przez siebie gospodarstwo rolne, ziemie V i VI klasy, a takze wspiera¢ hodowle bydta.

Odnosnie zarzutu apelacyjnego, iz Prezes KRUS wskazal na prawo ubezpieczonych do wyplaty §wiadczen w pelnej
wysokosci, to i ten zarzut ubezpieczonych jest niezasadny. Aczkolwiek faktycznie Sad Okregowy do tej okolicznoSci
wskazywanej juz na etapie postepowania przed sagdem I instancji nie odnidst sie w swoim pisemnym uzasadnieniu,
to jednak okoliczno$c¢ ta nie wplywa na ocene istoty sprawy. Pouczenie na ulotce dotyczy regulacji normy prawnej
art. 28 ust.11 ustawy rolnej. W przypadku, gdy emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust.1 ustawy prowadzi



dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z mocy ustawy wyplata
nie ulega zawieszeniu. Ta dyspozycja prawna nie moze byé¢ jednakze zastosowana w przypadku ubezpieczonych,
albowiem oboje posiadajac emerytury rolnicze, prowadzac dzialalno$é rolnicza nie majg malzonka, ktéry podlega
z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu. Oboje bowiem s3 emerytami, a zatem nie podlegaja juz ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z ustawy - art. 71 16 ustawy rolnej. Zatem blednie twierdza skarzacy, jakoby sad blednie nie
zastosowal w ich sprawie przywolanej normy prawnej, ubezpieczeni czytaja tylko fragment przepisu, pomijajac jego
druga, istotng czesé.

Reasumujac, apelacja M. i L. L., jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc., o czym Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji wyroku.
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