Sygn. akt ITT AUa 25/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Gdansku

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2017
r., sygn. akt IV U 379/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz J. Z. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 150,00 (sto pie¢dziesigt 00/100) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw za instancje odwolawcza.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Daria Stanek SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt IIT AUa 25/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. — powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2017r.
poz. 1778 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (ostatnio Dz.U. z 2017r., poz. 2168 ze zmianami) - stwierdzil, ze J. Z. jako osoba prowadzgca pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 23 grudnia 2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona figuruje w CEIDG jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, ze wskazang data jej rozpoczecia od 1 grudnia 2012r. Z tego tytulu dokonata zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie od 1 grudnia
2012r. do 24 grudnia 2015r. oraz od dnia 23 grudnia 2016r. W okresie od 25 grudnia 2015r. do 22 grudnia 2016r.
w zwigzku z pobieraniem zasilku macierzynskiego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
zglosila sie wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej
stanowiacym, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spelniajace jednocze$nie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasiltku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzyniskiego. Moga one dobrowolnie,
na swodj wniosek byé objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wystapienie przez ubezpieczona bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego z wnioskiem o wyplate
kolejnych zasitkéw z FUS tj. na okres od 23 grudnia 2016r. — zasitku chorobowego, sktonilo ZUS do wszczecia
postepowania wyja$niajacego w przedmiocie wykonywania deklarowanej dzialalno$ci. W wyja$nieniach ubezpieczona
wskazala, ze przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci jest dzialalno$¢ centréow telefonicznych (call center). CzynnoSci
w ramach tej dzialalnoSci podejmowala od grudnia 2012r. do czasu porodu, natomiast w okresie od 25 grudnia 2015r.
do 22 grudnia 2016r. nie wystawiala zadnych faktur w ramach prowadzonej dzialalnoS$ci oraz nie uzyskiwala zadnego
przychodu.

W ocenie organu rentowego zgromadzone dowody nie potwierdzily wykonywania przez ubezpieczona pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Z chwila przej$cia na urlop macierzynski
calkowicie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie osiggala zadnych korzysci z
tytulu jej prowadzenia. Nie przedlozyla zadnej dokumentacji, z ktorej wynikalyby przychody i wydatki zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci. Przepisy prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych nie zabraniaja wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, ale jedli dzialalno$¢é gospodarcza nie
jest prowadzona, to zgodnie z art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej prowadzacy dzialalnoéc
zawiesza ja. Ubezpieczona jednak nie uczynila tego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Od 25 grudnia
2015r. nie prowadzila zadnych dzialan w kierunku wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto nie posiada
zaktualizowanej umowy z dnia 1 kwietnia 2015r., chociazby w zakresie jej danych, a nadto nie skorzystala z mozliwoéci
powierzenia wykonywania zobowiazania osobom trzecim. Powyzsze okoliczno$ci nie stanowia o zawodowym i stalym
charakterze prowadzonej dzialalnoSci ani o powtarzalnoéci podejmowanych dziatan, a takze nie miala ona charakteru
zarobkowego. Nie mozna uznaé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji, gdy brak jest zamiaru prowadzenia
zorganizowanej dzialalnoSci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polegaé tylko na uzyskiwaniu Swiadczen z ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac
naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1a ustawy systemowej w z zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, a takze wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, iz J. Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
23 grudnia 2016r. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze J. Z. dokonala zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w CEIDG oraz zglosila sie z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 grudnia 2012r. do 34 grudnia 2015r.
Wykonywala czynnoSci call center na rzecz (...) Ltd w W., a p6zniej (...) Ltd w W. w ramach zawartej umowy
agencyjnej. Od 25 grudnia 2015r. w zwiazku z cigza, urodzeniem dziecka i pobieraniem zasitku macierzynskiego
ubezpieczona dzialajac zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia



zdrowotnego, natomiast ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegata z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego. Zdaniem ubezpieczonej nigdy nie zostala wyrejestrowana z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz oplacila nalezne skladki za ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016r., styczen 2017r. i luty
2017r. Z uwagi na stan zdrowia zwigzany z zaawansowang cigza uzyskata zwolnienie lekarskie od lekarza ginekologa-
poloznika, ktére przedlozyta w ZUS.

Zasitek macierzynski jest $wiadczeniem, ktérego zadaniem jest zapewnienie Srodkow utrzymania w miejsce
utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwigzku z przyjéciem na $wiat dziecka i konieczno$cia
jego pielegnacji przez pierwsze miesiace zycia. Celem urlopu macierzynskiego jest zapewnienie matce mozliwosci
regeneracji oraz sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Wykladnia art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej w czasie pobierania zasitku macierzynskiego na urlopie macierzynskim musi uwzglednia¢ cel, dla jakiego
ustawodawca ten urlop ustanowil, a wiec powstrzymywanie sie od wykonywania pracy. Wymaganie od matki, aby
w okresie urlopu macierzynskiego wykonywala prace call center i uzaleznianie od tego objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym po jego zakonczeniu, mimo spekienia wszelkich formalnych wymogéw do objecia nim ubezpieczonej
kloci sie z celem urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Ubezpieczona przez okres 3 lat od 1 grudnia 2012r. do
24 grudnia 2015r. prowadzila dzialalno§é gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagly, podlegajac ubezpieczeniu
chorobowemu i oplacajac z tego tytutu skladki. W trakcie urlopu macierzynskiego ponownie zaszla w ciaze i bedgc w
piatym miesigcu ciazy uzyskata zwolnienie lekarskie. Po uplywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego optacila
w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wyrazajac wole dalszego jemu podleganiu.

Ubezpieczona posiada wazna umowe agencyjng na wykonywanie ushug call center i ma zamiar kontynuowaé jej
realizacje. Nigdy nie miala zamiaru rezygnacji z wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i nie wystepowala o jej
zawieszenie, ktore wbrew stanowisku ZUS nie jest obowigzkowe. Okres przebywania na urlopie macierzynskim
nalezy traktowa¢ jako okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem, analogicznie do okresu niezdolnoSci do pracy i pobierania z tego tytulu zasilku chorobowego.
Swiadczone przez nia w ramach prowadzonej dzialalnoéci ustugi call center nie mogly by¢ wykonywane w domu, lecz
w siedzibie firmy, na rzecz ktérej ma ona zawarta umowe. Pomimo zamiaru kontynuacji, jej dalsze wykonywanie
wobec koniecznoSci opieki nad dzieckiem nie bylo fizycznie mozliwe. Interpretacja pojecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej podczas urlopu macierzynskiego jest niekorzystna dla matek i sprzeczna z polityka panstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje faktyczng i prawna zawarta w
zaskarzonej decyzji, wnoszac o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017r., sygn. akt IV U 379/17, Sad Okregowy w Toruniu zmienil zaskarzona decyzje
stwierdzajac, ze skarzaca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza, podlega od dnia 23 grudnia
2016r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

J. Z. (poprz. M.) figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jako przedsiebiorca
pod firma (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 grudnia 2012r. Przedmiotem prowadzonej dzialalnosci jest
dzialalno$§é centréw telefonicznych (call center), a takze sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa,
straganami i targowiskami.

Poczatkowo w ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczona zawarla umowe agencyjna z (...) Ltd. w W.. Nastepnie
w dniu 1 kwietnia 2015r. ubezpieczona zawarla ze Spoélka (...) Ltd., prowadzaca dzialalno§¢ w W. przy ul. (...),
umowe agencyjna na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem bylo zobowiazanie do stalego posredniczenia — za
wynagrodzeniem — przy zawieraniu umoéw na rzecz (...) S.A. oraz do dokonywania innych czynno$ci agencyjnych
skonkretyzowanych w zalaczniku nr 2 do umowy tj.:

1. Podredniczenie w zawieraniu umoéw na rzecz (...) S.A., poprzez prowadzenie dzialan oraz akcji telemarketingowych
i telesprzedazowych, polegajacych na przeprowadzaniu rozméw z klientami lub osobami, ktore nosza sie z zamiarem



bycia klientem rozmoéw telefonicznych w celu przedstawienia im aktualnej oferty handlowej i doprowadzaniu do
skorzystania przez te osoby z oferty i zawarcie stosownej umowy z (...) S.A.,

2. Podejmowanie dzialan majacych na celu uzyskanie opinii klientow lub potencjalnych klientéw dotyczacych
aktualnych lub planowanych ofert,

3. Odbieranie i wykonywania polaczen telefonicznych z klientami (...) S.A. zgodnie ze wskazéwkami przekazanymi
przez (...) w zakresie czynnoéci po$rednictwa

4. Odbieranie i przetwarzanie faksow i e-maili, prowadzenie tradycyjnej i elektronicznej korespondencji z klientami
i potencjalnymi klientami,

5. Przyjmowanie od klientow zawiadomien o wadach i nieprawidlowo$ciach w zakresie §wiadczenia ushug,

6. Obsluga zawiadomien o wadach i nieprawidlowos$ciach w zakresie $wiadczenia ustug, rejestracja dokumentéw
przestanych przez klientow,

7. Udzielanie informacji klientom lub potencjalnym klientom o ofertach (...) S.A. w zakresie i rodzaju §wiadczonych
ustug oraz o sposobie korzystania z tych ustug,

8. Zadanie zaplaty nalezno$ci na rzecz (...) S.A. od klientéw lub bylych klientéw (...) S.A.,

9. Prowadzenie korespondencji tradycyjnej i elektronicznej z klientami, bylymi klientami oraz potencjalnymi
klientami,

10. Archiwizowanie dokumentacji,
11. Weryfikacja procesu przygotowywania faktur dla klientow,
12. Weryfikacja procesu przygotowywania korespondencji masowe;j.

Ubezpieczona miala wykonywacé te czynnos$ci wylacznie w obiekcie zlokalizowanym przy ul. (...) — nie mogla $wiadczy¢
ich zdalnie, gdyz cala baza danych i niezbedny sprzet miescily sie we wskazanym budynku.

Byla uprawniona do powierzenia wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy osobie trzeciej za zgodg sp6iki (§ 5
umowy).

W § 8 umowy zawarto regulacje zakazu konkurencji — ubezpieczona jako agent zobowigzala sie w takcie
obowigzywania umowy do powstrzymywania sie od $wiadczenia takich samych lub podobnych ustug lub pracy na
rzecz podmiotéw zajmujacych sie dzialalnoscia konkurencyjna w stosunku do dziatalnosci spélek(...) i (...) S.A.

Czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona wykonywata do dnia porodu.
W dniu (...) ubezpieczona urodzila dziecko. W dniu 20 sierpnia 2016r. J. Z. zawarla zwigzek malzeniski z M. Z..

W okresie od 25 grudnia 2015r. do 22 grudnia 2016r. pobierala zasilek macierzyniski i w zwigzku z tym jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza zglosila sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, za$ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegala z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie wykreélita dzialalnosci
gospodarczej z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i terminowo oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Nie
wykonywala jednak zadnych czynnoS$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, koncentrujac sie wylacznie
na opiece nad dzieckiem. Nie zglosila zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz miala zamiar ja kontynuowaé
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego.



Jednak bezpoérednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wyzej wymieniona wystapila z wnioskiem o wyplate
kolejnych zasitkow z FUS tj. zasitku chorobowego - od 23 grudnia 2016r., w zwigzku z otrzymanym zwolnieniem
lekarskim z powodu kolejnej cigzy.

W dniu 5 stycznia 2017r. organ rentowy skierowal do ubezpieczonej zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 23 lutego 2017r. ZUS Oddzial w T. wydal zaskarzong decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny i zostal ustalony w oparciu o
dokumentacje znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie
zeznan Swiadkow M. P., M. Z. i przestuchania ubezpieczonej J. Z. w charakterze strony.

Sad I instancji uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zaliczone w poczet materiatu dowodowego, albowiem byly
jasne i pelne, a zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci,
dlatego nie budzily one réwniez watpliwo$ci Sagdu Okregowego.

Walor wiarygodno$ci zostal przyznany réwniez zeznaniom $§wiadkéw M. P. i M. Z. oraz samej ubezpieczonej, gdyz
zostaly ocenione jako spontaniczne i szczere, a nadto korespondowaly ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy J. Z. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 26 grudnia 2016r.

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
i19 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

- osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi (art. 6 ust. 1 pkt. 5)

- osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w
wysokoSci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt. 19).

W mysl za$ art. 11 ust. 2 ww. ustawy — osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie, na sw6j wniosek.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje zas:

- od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony,

- od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych i zostanie
dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 14 ust. 11 ust.
1a ww. ustawy systemowej).



W mysél art. 14 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy — dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od
dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Stosownie natomiast do art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, regulujacego kwestie zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem
— osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, speliajgce jednocze$nie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytulow.

Jak wynika z powyzszego, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej podczas pobierania zasitku macierzynskiego
jest prawnie dozwolone. Decydujac sie jednak na kontynuowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w czasie
pobierania zasitku macierzynskiego (a wiec tak jak w niniejszej sprawie postapila ubezpieczona), przedsiebiorca
przestaje podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnosci gospodarczej — albowiem na skutek zbiegu
tytuléow ubezpieczenia, po mysli art. 9 ust. 1c ustawy systemowej objety zostaje obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W takiej sytuacji przedsiebiorca nie
odprowadza skladek: emerytalnej i rentowej. Sktadki te finansuje za niego budzet pahstwa. Ma jednak obowiazek
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odprowadzaé skladke zdrowotna. OczywiScie, na wlasny wniosek
moze przystapi¢ z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na czas przystugujacego zasitku macierzynskiego do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowego. W takim przypadku, gdy zdecyduje sie dobrowolnie optacaé powyzsze skladki,
dodatkowo bedzie mie¢ obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe (obowigzkowe).

Z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego ustaje réwniez z mocy prawa dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 marca 2016r., ITI AUa 1215/15).

W zwigzku z tym, ze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pobierania zasitku macierzynskiego
ubezpieczony nie moze by¢ zgloszony rownoczesnie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych zaréwno z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci, jak i z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, koniecznym jest ,uporzadkowanie”
tzw. schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Na ubezpieczonym ciaza w tym zakresie pewne obowiazki
formalne.

W mys$l art. 36 ust. 3 i 11 ustawy systemowej, obowiazek dokonania zgloszenia do ubezpieczen oraz wyrejestrowania
z ubezpieczen nalezy do platnika skladek, tj. osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W tym wypadku —
ubezpieczonej pobierajacej zasilek macierzynski. Zgodnie natomiast z trescia art. 44 ust. 1 ww. ustawy, o wszelkich
zmianach danych wykazanych w zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 43, platnik skladek jest obowiazany zawiadomic
wskazang przez Zaklad jednostke organizacyjna Zakladu, w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia
nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaktad.
Zawiadomienia nalezy dokona¢ w formie dokumentu pisemnego wedlug ustalonego wzoru albo w formie wydruku z
oprogramowania, o ktérym mowa w art. 47a ust. 1.

Skutkiem powyzszego, platnik skladek — przedsiebiorca, po nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego, obowigzana
byla do wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZWUA (z
kodem przyczyny wyrejestrowania 600), a nastepnie ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen na odpowiednich
formularzach: ZUS ZZA — gdy z tytulu prowadzonej dzialalnosSci zdecydowala sie oplacaé¢ wylacznie obowiazkowa
skladke zdrowotna i ZUS ZUA — gdy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci oplaca¢ bedzie rowniez dobrowolne sktadki
emerytalna i rentowg (obowiazkowa stanie sie wowczas sktadka wypadkowa).

Jezeli platnik skladek nie dokona ww. zmian w schemacie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trakcie
pobierania zasiltku macierzynskiego, w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci na koncie platnika skladek, ZUS moze
sam z urzedu dokonaé¢ zmian na tym koncie.



Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego na ubezpieczonej cigza te same obowiazki rejestrowe,
tj. wyrejestrowania sie z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZWUA i ponownego zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wraz z zadeklarowaniem wysokoéci
skladek na te ubezpieczenia. Ten ostatni obowiazek jest szczegélnie istotny w sytuacji, gdy osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza chce — po okresie pobierania zasitku macierzynskiego — podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie to bowiem uaktualnia sie dopiero w wyniku wniosku zainteresowanego.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéc
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Cechy te winny wystepowac tacznie i realizowac
sie poprzez przedmiotowy zakres czynno$ci.

Zdaniem Sadu I instancji, wykladnia jezykowa cytowanych wyzej przepisow wskazuje, ze przeslanka objecia
przedsiebiorcow obowigzkiem ubezpieczen spolecznych z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie (prowadzenie) tej wlaénie dziatalnoéci. Skoro wiec dany przedsiebiorca — mimo figurowania w ewidencji
dzialalnosci gospodarczej (lub Krajowym Rejestrze Sgdowym) — faktycznie nie prowadzi tego typu dzialalnoSci, to nie
podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario i art. 12 ust. 1 a contrario ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Rowniez w judykaturze dominuje poglad, ze wykonywanie wszelkich czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, nawet jeSli nie s3a to czynno$ci bezpos$rednio zwiazane z przedmiotem dzialalnosci,
powoduje obowiazek w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
20009r., sygn. akt I UK 328/2008; LexPolonica nr 2096635; por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzeénia 2007r., sygn. akt: III UK 35/2007; LexPolonica nr 1925243). Tak wiec zwolnienie z obowigzku optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy¢ moze jedynie takich okreséw, kiedy dzialalno$é gospodarcza nie byta
faktycznie wykonywana — mimo jednoczesnego istnienia wpisu przedsiebiorcy do wlasciwej ewidencji lub rejestru.

Sam wpis przedsiebiorcy do wlasciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia
dzialalnoSci w rozumieniu przepisu art. 231 kpc, ktéore moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy $rodkow
dowodowych okreslonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
posiada jedynie charakter deklaratoryjny i de facto nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy, stanowiac wylacznie
podstawe rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoécig
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., 111
AUA 1928/12, Legalis nr 999172).

W ocenie Sadu Okregowego analiza caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
prowadzi do wniosku, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona powinna podlegaé¢ obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako przedsiebiorca.

Przede wszystkim organ rentowy nie wykazal, Ze jej wola bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. J.
Z.przyznala — co potwierdzili takze Swiadkowie - ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie §wiadczyla ustug
w ramach umowy zawartej ze spo6ika (...) Ltd w W., co wynikalo z zakazu konkurencji, mozliwo$ci $§wiadczenia ustug
posrednictwa telekomunikacyjnego tylko w okre§lonym obiekcie przy ul. (...) w T., a takze ze skupiania sie na opiece
nad nowonarodzonym dzieckiem. Tym niemniej ani w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego, ani w okresie
p6Zniejszym ubezpieczona nie wykreélila dzialalnoSci gospodarczej z rejestru, nie dokonala jej zawieszenia i oplacala
terminowo skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsze oznacza, iz w dalszym ciggu miala zamiar kontynuowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



W ocenie Sadu I instancji rzeczywiste zaprzestanie (przerwa) dzialalnoSci moze wystgpié¢ tylko i wylacznie z
przyczyn obiektywnych miedzy innymi takich, jak choroba wlasna czy czlonka najblizszej rodziny, ktérej charakter
uniemozliwia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze w tym kryterium nie mieSci sie krdtkotrwala
niedyspozycja, konieczno$¢ odbywania wizyt lekarskich, zwolnienie chorobowe czy tez fakt sprawowania opieki
na dzieckiem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do CEIDG od 2012r. i do dnia porodu $wiadczyla ushugi wchodzace w zakres prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, co ma charakter bezsporny i wynika z obszernej dokumentacji zlozonej do akt sprawy, jak réwniez
z zeznan $wiadkow. Przej$ciowa konieczno$¢ opieki nad dzieckiem nie powinna podwazaé ciagloéci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Trzeba podkreslié, iz ubezpieczona nadal jest zwigzana umowa agencyjna, ktoéra zostata
zawarta na czas nieokre§lony oraz zaréwno ona, jak i $wiadkowie potwierdzili zamiar dalszego jej prowadzenia.
Dzialalno$é¢é gospodarcza jest dzialalnoScia, z ktorg zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Zatem nalezy liczyé sie réwniez z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej, co w przypadku ubezpieczonej wynikalo z konieczno$ci opieki nad dzieckiem
i wigzacym ja zakazem konkurencji, co wykluczalo podejmowanie przez nia jakichkolwiek czynnosci w zakresie
telemarketingu, ktérych nie mogla wykonywaé zdalnie. Miala ona zamiar kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej,
ktory byt oparty na obiektywnie realnym oczekiwaniu na wystapienie w przyszlosci zdarzen to umozliwiajacych tj.
zakonczenie okresu pobierania zasitku macierzynskiego.

Trzeba podkresli¢, iz pobieranie zasitku macierzynskiego ma na celu zapewnienie §rodkoéw utrzymania w miejsce
utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka i koniecznoscia jego
pielegnacji przez pierwsze miesiace zycia, a takze zapewnienie matce mozliwoéci regeneracji oraz sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem. Okres przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowaé¢ wiec jako okres
usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, tak jak
interpretowana jest sytuacja pobierania z zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przerwy w §wiadczeniu
ustug w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej z tytutu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki nie powinny powodowac utraty statusu przedsiebiorcy. Pomimo zamiaru kontynuacji, jej dalsze wykonywanie
wobec koniecznoéci opieki nad dzieckiem nie bylo fizycznie mozliwe. Nastepnie ubezpieczona po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego musiala przej$é na zwolnienie lekarskie, z uwagi na druga ciaze i zwiazany z tym
jej stan zdrowia, co réwniez stanowi okoliczno$¢ od niej niezalezna.

Ubezpieczona przyznawala rowniez, iz w spornym okresie nie osiggala przychodéw z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jak jednak stusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2016r. (III AUa
1654/15, Legalis nr 1435304), nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przejéciowo, jak i w dtuzszych
okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania
przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dzialalnosSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). Nalezy uznac,
ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego pozostawala co najmniej w gotowos$ci do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, majac zamiar jej kontynuowania. Dokonywala ona innego rodzaju czynno$ci zwiazanych z
jej prowadzeniem tj. optacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad I instancji stanat na stanowisku, iz brak bylo podstaw do wylgczenia J.
Z. z ubezpieczen spolecznych od dnia 23 grudnia 2016r., albowiem posiadala ona tytul prawny do objecia tym
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Majac to na uwadze,
na podstawie art. 477'* § 2 kpe Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz J. Z.
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza od dnia 23 listopada 2016 roku podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (punkt 1.
sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w mysl art. 98 kpec w zw. z § 2 pkt 11 § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych



(Dz.U. 2015, poz. 507 ze zmianami), majac na uwadze warto$§¢ przedmiotu sporu - 224,41 z} oraz udziat w trzech
rozprawach. przywohujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze
najwladciwszym sposobem ustalenia warto$ci przedmiotu sporu jest odniesienie go do wartoéci spornych skladek za
okres od ponownego zgloszenia sie przez skarzaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej po zaprzestaniu pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 23 grudnia 2016r. do 31 grudnia
2016r.

Organ rentowy zlozyl apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze
od 23 grudnia 2017r. J. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W oparciu o ten zarzut
pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywodzil, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r. sygn.
akt 1 UK 196/15 stwierdzono, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma prawo weryfikowaé¢, czy dzialalno$é jest
faktycznie prowadzona, gdyz zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej taka dzialalno$¢ powinna
mie¢ charakter zarobkowy i by¢ prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly. Ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia
2013r., III AUa 802/12).

W toku postepowania wyja$niajacego na okoliczno$¢ tego, czy ubezpieczona faktycznie prowadzi deklarowana
dzialalno$é, pozwany ustalil, ze przedmiotem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalno$¢ centréw
telefonicznych (cali cener), ktéra Pani Z. podejmowana od grudnia 2012r. do okresu porodu, natomiast w okresie od
25 grudnia 2015r. do 22 grudnia 2016r. nie wystawiala zadnych faktur w ramach prowadzonej dziatalnosci oraz nie
uzyskiwala przychodu. Nie skorzystala z powierzenia prowadzenia dzialalno$ci innym osobom, nie dokonata ponadto
aktualizacji umowy z dnia 1 kwietnia 2015r., laczacej ja ze zleceniodawca (...) Ltd. Wobec powyzszego w ocenie
organu rentowego nie mozna stwierdzi¢, aby ubezpieczona wykazala rzeczywisty zamiar prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Z calg pewno$cia nie mozna twierdzi¢, ze prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$¢é miala charakter
zarobkowy. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze przepisy prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych nie zabraniaja
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Nie mniej jednak w sytuacji,
gdy ta dzialalno$¢ nie jest faktycznie prowadzona, to zgodnie z art. 14 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
prowadzacy winien taka dzialalno$é zawiesic¢ - czego Pani Z., zdaniem organu rentowego nie dopekila.

Sad Okregowy, okres przebywania na zasilku macierzynskim kwalifikuje jako okres usprawiedliwionego
niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem a peklienie tych obowiazkéw przez
ubezpieczona nie powinno prowadzi¢ w ocenie Sadu | instancji do utraty statusu przedsiebiorcy.

W ocenie organu rentowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw do
przypisania ,,aktywno$ci ubezpieczonej" cech dzialalnoS$ci, gospodarczej o ktérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej w odniesieniu do czasookresu przynajmniej od 23 grudnia 2016r. Aby mozna byto moéwic, ze
doszlo do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, musza zaistnieé lacznie wszystkie ustawowe przestanki dziatalnosci
gospodarczej, musi mie¢ ona mianowicie charakter: zarobkowy, zorganizowany o raz ciagly.

Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci bedzie spelniona wowczas, gdy przedsiewziecie przyniesie zysk,
bedzie ona speliona réwniez, gdy przedsiebiorca podejmujac okre$lone dzialania z nastawieniem na osiagniecie
zysku finalnie poniesie jednak strate. Zdaniem organu rentowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, poza przyjetymi przez sad jako nie budzace watpliwoséci deklaracjami strony i $wiadkéw o zamiarze
wznowienia dzialalnoéci po zakonczeniu zasitku macierzynskiego nie doprowadzilo do zadnych istotnych ustalen
w przedmiocie faktycznego wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, czy nawet przygotowan do wznowienia tej
dzialalnoSci po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Nie wykazano, aby ubezpieczona w spornym okresie



podjeta jakiekolwiek czynnoéci w kierunku wznowienia aktywnosci z tytulu ustug $wiadczonych na rzecz swojego
ustugodawcy. Ubezpieczona réwniez w zaden sposob nie odniosta sie do spodziewanych korzysci ze wznowionej
dzialalnoSci, nie oszacowala réwniez spodziewanych kosztéow z tytulu dzialalnosci, ktéra rzekomo miala zamiar
podjaé. Wnioskodawczyni nie wskazywala ponadto zadnych planéw w zakresie zapewnienia opieki nad dzieckiem w
zwiazku z koniczacym sie okresem zasitku macierzynskiego. Organ rentowy nie dopatrzyt sie nawet incydentalnego
wymiaru dzialalno$ci gospodarczej, ktéra w spornym okresie mialaby stanowié¢ tytul do objecia wnioskodawezyni
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Nie mozna mo6wié rowniez o tym, ze dzialalno$¢ skarzacej spelniala standardy w zakresie przestanki zorganizowanego
charakteru dzialalno$ci gospodarczej. Zorganizowany charakter oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalno$ci w
formalne ramy organizacyjne, ktore zasadniczo oznaczaja np. utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz innych
pomieszczen do prowadzenia dzialalnoéci, zatrudnianie pracownikéw czy tez ustanowienie wewnatrzzaktadowych
uregulowan prawnych. Wnioskodawczyni nie wykazala zadnego aspektu tak okre$lonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W analizowanej sprawie nie wykazano ponadto, ze w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona w
sposob ciagly - wrecz przeciwnie wykazano, iz jedynym przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci bylo realizowanie
ustug na rzecz spolki (...) w siedzibie spoiki, ktéra to aktywno$é zakonczyla sie (ulegla zawieszeniu) w zwiazku
z przej$ciem wnioskodawcezyni najpierw na zwolnienie chorobowe, a nastepnie na zasilek macierzynski. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017r., sygn. akt II UK 98/16, cel zadaniowy, zwigzany z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$¢, musi wiec
zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnoSci w dluzszym przedziale czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne
jest odrbznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczna umowy na warunkach
cywilnoprawnych, od umowy zawartej z przedsiebiorca prowadzacym zorganizowana i ciagla dzialalno$é gospodarcza.
Ocena prowadzona wg tego kryterium szczegdlnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej
dzialalnoSci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowsa dzialalno$cia uslugowa, jako jedna z dopuszczalnych form
dzialalnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o Swiadczenie ustug reguluje art. 750 ke. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze w konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wlasnie z
uwagi na brak kumulatywnego spelnienia wszystkich przeslanek legalnej definicji dzialalnosSci gospodarczej, lecz z
cywilnoprawng umowa o $wiadczenie ustug, zwlaszcza jesli jest zawierana sporadycznie

Odnoszac sie do twierdzen Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze przedsiebiorca prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
musi liczyé sie rowniez z ryzykiem gospodarczym, w tym réwniez z ryzykiem przestoju w wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej, organ rentowy stoi na stanowisku, ze nie mozna wlasnie w ten sposéb kwalifikowaé przerwy w
wykonywaniu dzialalnosci przez Pania Z.. Nie mozna twierdzi¢ bowiem, iz poniosta ona jakiekolwiek ryzyko
gospodarcze w sytuacji, gdy w miejsce utraconych dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej na poziomie kwoty 2.907,86
z} miesiecznie w 2015r. (wg PIT 36 kwota z dzialalno$ci gospodarczej za 2015r. wynosi 23.263,00 zt. - za 8 miesiecy
wykonywania dzialalno$ci), czy uzyskiwanych w latach 2014 i 2013 kwotach odpowiednio: 2.672,75 zl i 2.850,41
z} miesiecznie (wg PIT 36 kwota z dzialalno$ci gospodarczej za 2014r. wynosi 32.073,66 zl, natomiast za 2013r.
34.205,26 zl), uzyskata kwote zasitku chorobowego w wysoko$ci 32.739,35 zl za okres od 1 wrzesnia 2015r. do 24
grudnia 2015r. oraz kwote 82.901,00 zl z tytutu zasilku macierzynskiego za okres od 25 grudnia 2015r. do 22 grudnia
2016r. i ponownie z tytulu zasitku chorobowego (zwolnienie chorobowe zwigzane z nastepna cigza) za okres od 23
grudnia 2016r. do 15 lutego 2017r. kwote 15. 657,95 zt., tj. $rednio po 7.500,00 zl netto.

W Swietle powyzszego, deklarowanie przez skarzaca zamiaru powrotu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
ocenie organu rentowego jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Brak spelnienia wymienionych cech definiujacych dzialalno$é gospodarcza, wskazuje na konieczno$¢ zawieszenia
lub zaprzestania wykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej, tyle ze uczyniwszy to, skarzaca
pozbawilaby sie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.



Pozwany podkreslil, iz samo dokonanie i utrzymywanie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz
sporzadzanie i oplacanie skladek do ZUS (co Sad 1 instancji zaliczyt do ,,innych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej"), nie determinuje faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sa to tylko i wylacznie
przewidziane prawem konsekwencje podjecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktérych istnienie pozwala
przyja¢ domniemanie, Ze dzialalno$é jest prowadzona.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska skarzaca wywodzila, ze catkowicie podziela stanowisko Sadu | instancji, ktére pokrywa
sie z jej stanowiskiem przedstawionym w odwolaniu. Odnoszac sie do kwestii zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku (wyrok SA w Gdansku z dnia 25 lutego
2016r., III AUa 1654/15, Legalis nr 1435304), zgodnie z ktérym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej
nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). W przedmiotowej sprawie Sad 1
instancji ustalil, iz ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2012r. oraz iz miala zamiar prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i nadal go ma. Brak jej faktycznego prowadzenia w okresie od 23 grudnia 2016r. wynikat z
przyczyn obiektywnie od niej niezaleznych, tj. konieczno$ci opieki nad nowonarodzonym dzieckiem oraz zawartych
w waznej, nadal obowigzujgcej umowie o $wiadczenie ustug cali center zapiséw o zakazie konkurencji i mozliwoSci
$wiadczenia ustlug cali center tylko w obiekcie przy ul. (...) w T.. Ubezpieczona nigdy nie zawiesila dzialalno$ci
gospodarczej ani jej tez nie wykreélita, ponadto w terminie oplacala wszystkie skladki wymagane prawem w
okresie przebywania na zasitku macierzynskim, tj. skladki na ubezpieczenie zdrowotne, co takze potwierdza zamiar
dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Podobnie bezzasadny jest zarzut organu rentowego odnoénie
braku ciaglo$ci i zorganizowania w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Opieka nad nowonarodzonym dzieckiem
stanowi przyczyne przemijajaca, przejSciowa, ponadto przewidziana przez samego ustawodawce w ramach instytucji
urlopu macierzynskiego. Celem urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, stanowiacego jego przedluzenie, w
czasie ktorych przystuguje zasilek macierzynski jest zapewnienie matce mozliwoéci regeneracji oraz sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem w pierwszych miesigcach jego zycia. Wykladnia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej co do faktycznego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w czasie pobierania zasitku macierzynskiego
na urlopie macierzynskim i rodzicielskim musi uwzglednia¢ cel, dla jakiego ustawodawca ww. urlop ustanowil a wiec
powstrzymanie sie od wykonywania pracy w celu osobistej opieki nad dzieckiem przez pierwsze miesiace jego zycia.
Ubezpieczona podkresla, iz ustawodawca w zadnym przepisie prawa nie zobowiazal matki prowadzacej dziatalno$c
gospodarcza do zawieszania lub wykres$lania dzialalno$ci gospodarczej z powodu urodzenia dziecka i przejsScia na
urlop macierzynski. Sad | instancji stusznie uznal, iz okres przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowac
jak okres usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, tak jak
interpretowana jest sytuacja pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy a przerwa w §wiadczeniu
ustug w ramach dzialalnoéci gospodarczej z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie
powinny powodowac utraty statutu przedsiebiorcy.

Bezzasadne sa zarzuty pozwanego odno$nie rzekomego braku zorganizowanego charakteru dzialalno$ci gospodarcze;j
Ubezpieczonej poprzez np. utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, zatrudnianie pracownikéw czy ustanawianie
wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych. Zarzuty te sa calkowicie oderwane od stanu faktycznego sprawy.
Ubezpieczona od 2012r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu osobiScie
ushlug cali center dla jednego kontrahenta, w ramach umowy z ktérym obowigzuje ja zakaz konkurencji, a ustugi
sa $wiadczone wylacznie w siedzibie kontrahenta, gdzie znajduje sie centrala cali center, co jasno wynika z
przedlozonej przez ubezpieczona umowy. Jakiekolwiek dodatkowe biuro jest niepotrzebne, brak jest potrzeby
zatrudniania jakichkolwiek pracownikow czy tez ustanawiania jakichkolwiek wewnatrzzakladowych aktéw prawnych.
Ubezpieczona wykazala, iz korzysta z ustug ksiegowej, przedlozyla wypelniane przez nig deklaracje podatkowe
i inne dokumenty. Ubezpieczona wykazala ponadto w drodze zeznan $wiadkéw, iz ma zamiar kontynuowania
dzialalnoSci gospodarczej w dotychczasowej formie oraz iz istnieje taka mozliwos$¢, ponadto, iz faktycznie wykonywala
ja nieprzerwanie od 2012r. do 23 grudnia 2016r.



Odnoszac sie do zawartych w apelacji informacji o wysokoSci zasitku macierzynskiego ubezpieczonej, skarzaca
wskazala, iz dzialala w ramach obowiazujacego prawa. Wysoki zasilek macierzynski wyplacany ubezpieczonej byl
pochodng wysokich skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktére wplacala przez wymagany prawem okres czasu. Organ
rentowy nie moze czyni¢ ubezpieczonej zarzutu z tego, iz realizowala przyslugujace jej uprawnienia, co w swym
orzecznictwie podkreélal takze Sad Najwyzszy. Skoro ustawodawca wprowadzil takie a nie inne mozliwosci prawne,
prawem kazdego ubezpieczonego w Polsce jest skorzystanie z takiej mozliwoSci.

Ponadto w piémie z dnia 23 lipca 2018r. ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
umowy agencyjnej z dnia 12 kwietnia 2018r. wraz z aneksem nr 1, zawartej na czas nieokre§lony (przedluzenie
w aneksie) na $wiadczenie przez ubezpieczong ustug cali center na rzecz (...) na okolicznoéc¢, iz ubezpieczona
miala przez caly czas zamiar wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w postaci uslug call center, wykonywania
dzialalnoS$ci gospodarczej w sposbdb zorganizowany i ciagly, okoliczno$é iz opieka nad dzieckiem stanowila jedynie
usprawiedliwiong przerwe w wykonywaniu dzialalnoéci a nie jej zaprzestanie.

Ustosunkowujac sie do przywolanego dowodu, organ rentowy wskazal, ze nie wplywa on na zmiane dotychczasowego
stanowiska organu rentowego. Przedlozona umowa agencyjna z 12 kwietnia 2018r. wraz z aneksami potwierdza
stanowisko organu rentowego wyrazone w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczona w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 25 grudnia 2015r. do 22 grudnia 2016r., faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowigcej tytul do uznania, ze w tym okresie istnial rzeczywisty zbieg
tytulow do ubezpieczen, tj. z tytulu pobierania tego zasilku z rownoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Posiadanie skutecznego tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, a w konsekwencji rowniez wykazanie -jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - zbiegu tytulow
do ubezpieczen, wymaga rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoéci. ,,Zamiar" prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
- bez wykazania, ze zostaly spelnione ustawowe przestanki okreslone w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw) nie stanowi takiej
podstawy.

Pozwany zwrocit uwage, ze zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak i postepowaniu sgdowym w okresie
od 25 grudnia 2015r. do 22 grudnia 2016r. ubezpieczona faktycznie nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w
sposéb zorganizowany, ciagly i zarobkowy, tym bardziej, ze z tego tytulu nie osiagala zadnych dochodéw, jak
roéwniez nie wystawiala zadnych faktur. Skarzaca wyjaénila, ze w tym czasie skupila sie nad opieka nad dzieckiem.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie nie doprowadzilo do wykazania, aby ,,prowadzenie" od 25 grudnia
2015t. przez ubezpieczong dzialalno$ci wykazywato ktérakolwiek z tych cech. Zdaniem organu rentowego nie mozna
twierdzi¢, ze samo oplacanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, czy brak wypowiedzenia umowy agencyjnej
jest juz prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci. Nie ma tu bowiem ani staloSci ani tez ciggloéci, nie mowiac juz
o zorganizowanym charakterze czynno$ci, skoro z samej istoty pojecia dzialan zorganizowanych wynika, ze nie
maja one i nie moga mie¢ charakteru incydentalnego, czy sporadycznego. Natomiast cel zadaniowy, zwiazany z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujacg dzialalno$é, musi bowiem
zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnosci w dluzszym przedziale czasowym. Brak wymienionych cech dziatalnosci
gospodarczej takich jak: stalo$é, zorganizowanie, nastawienie na zysk wskazuje raczej na konieczno$¢ zawieszenia
dzialalnosci, tyle Ze uczyniwszy to wnioskodawczyni pozbawilaby sie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Incydentalny za$ charakter podejmowanych dzialan, oprécz tego ze wyklucza prowadzenie dzialalno$ci w sposob staly,
zorganizowany i ciagly, to w dodatku eliminuje mozliwo$¢é uznania podobnych dzialan za ten rodzaj aktywnosci, ktory
zawiera sie w pojeciu zarobkowej dzialalnosSci ustugowe;j.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie wykazala zaré6wno w trakcie postepowania administracyjnego, jak
rowniez w trakcie postepowania sagdowego, ze w okresie przebywania na urlopie macierzynskim podjeta dzialalnos$c
gospodarcza w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji nie wykazala
tytulu do objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od 23 grudnia 2016r. Potwierdza to rowniez brak



podjecia przez odwotujaca dzialan w postaci czy to zawieszenia dzialalnos$ci, czy tez zatrudnianie pracownikéw na
czas niemozno$ci wykonywania przez nia dzialalno$ci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.
Tym samym ubezpieczona nie wykazala, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od 25 grudnia 2015r. do 22
grudnia 2016r. istnial rzeczywisty zbieg tytuléw do ubezpieczen tj. z tytulu pobierania tego zasilku z réwnoczesnym
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w myél art. 9 ust. 1c ustawy systemowe;.

Ponadto zwrocono uwage na to, ze umowa zostala zawarta 12 kwietnia 2018r., zatem dotyczy okoliczno$ci ktore
nastgpily po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zgodnie za$ z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i art. 477'4* kpc) w granicach jej treci i przedmiotu. W zwigzku z tym
»w sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza
tres¢ tej decyzji" (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2013r. IT UK 192/12, Legalis nr 722364). ,Dochodzenie przed
Sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego,
jest niedopuszczalne (z wyjatkiem przewidzianym w art. 477 § 4 k.p.c.)" - (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999r., Il UZ 52/99, OSNP 2000r. Nr 15, pdz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999r.,
ITI UKN 204/99, OSNP 2001r. Nr 5, p6z. 169).

W zwiazku z tym pozwany podtrzymal w catoéci dotychczasowe stanowisko organu rentowego oraz wniost o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla kwestia, czy skarzaca, jako prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 23 grudnia 2016r., tj. od dnia nastepnego po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ i osobami z nimi wspoélpracujacymi.
Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na swoj wniosek
dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreslaja
przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$é od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow. Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Z ust. 2 wynika z kolei, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika,
ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz skarzaca jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 1 grudnia 2014 r. W okresie
od 25 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r., w zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wnioskodawczyni byla zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.
Bezposrednio po zakonczeniu korzystania z urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni zwrdcila sie do Oddzialu z
wnioskiem o wyplate kolejnych zasitkow z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. zasitku chorobowego.



Jak trafnie wskazal Sad I instancji, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej podczas pobierania zasitku
macierzynskiego jest dozwolone, nie oznacza to jednak, ze konieczne. Kwestie zbiegu tytulow ubezpieczen
reguluje art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym m. in. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
speliajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie
ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje) — zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008r., IT UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00,
OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25
listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114. Wpis ma bowiem charakter
deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12, LEX nr 1339313).

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej (w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji),
za osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$¢ na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczego6lnych.

Na mocy art. 2 obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworceza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana
jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia
2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego
2005 1., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow w legalnej definicji dzialalno$ci
gospodarczej ktadzie nacisk na podobne jak w poprzedniej ustawie przymioty, stanowiac w art. 3, iz jest to
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalnoScia gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelienia kilku przestanek, gdyz
dzialalnos¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwos$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r. III CZP 11/05 Lex 148429).

Po tym wstepie nalezy wyjasni¢, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawng.
Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,



subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

To zagadnienie procesowe nie jest obce organowi rentowemu, ktéry dysponuje fachowa obstlugg prawna, tymczasem
w apelacji pozwany ograniczyl sie do wyspecyfikowania zarzutu naruszenia prawa materialnego. Wobec tego
trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenil zgodnie z trescia art. 233
§ 1 kpc, nieprzekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, zakreSlonych tym przepisem. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wyjasnil podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy i w zwiazku z tym
powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolanie nalezalo uwzglednié. Podkresli¢ nalezy,
iz przedmiotem oceny Sagdu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one dostatecznie wnikliwie
przeanalizowane, a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do
wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, nalezy przypomnieé, ze poza sporem bylo, iz ubezpieczona aktywnie prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza przez okres 3 lat od 1 grudnia 2012r. do 24 grudnia 2015r., a wiec w sposob zorganizowany
i ciagly, podlegajac ubezpieczeniu chorobowemu i oplacajac z tego tytulu skladki. Znamienne jest zreszta, ze organ
rentowy, pomimo pozyskania w toku postepowania wyjasniajacego dokumentéw (umowy agencyjnej z zalgcznikami)
i wyjaénien skarzacej, pozwalajacych na ustalenie charakteru prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej, w
zaskarzonej decyzji zakwestionowal wylacznie okres po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a przy tym
nie twierdzil w toku procesu, aby ubezpieczona takiej dzialalnoéci do dnia 24 grudnia 2015r. aktywnie nie prowadzila.
Tymczasem nabycie przez ubezpieczona prawa do zasitlku macierzynskiego, pobieranego w okresie od dnia 25
grudnia 2015r. do dnia 22 grudnia 2016r., a nastepnie prawa do zasitku chorobowego, skoro wynikalo z niezdolnoéci
do pracy majacej miejsce juz w dniu 23 grudnia 2016r., musialo znajdowaé oparcie wlasnie w fakcie statego
prowadzenia dzialalno$ci juz od 2012r. i w zwigzanym z ta okoliczno$cia podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
i oplacaniu skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob wymagaé od ubezpieczonej, aby prowadzila ona
aktywnie dzialalno$¢ gospodarcza nie tylko w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, ale i w okresie nastepujace;j
bezposérednio potem niezdolnoSci do pracy, skoro dzialalnoéé ta byla wcze$niej wykonywana jednoosobowo, a
ubezpieczona byla zwigzana nadal obowiazujaca umowa agencyjng, obejmujaca nie tylko zakaz wykonywania
dzialalnoS$ci konkurencyjnej, ale i ograniczajaca mozliwo$é powierzenia wykonywania uméwionych ustug call center
innej osobie (mogto to nastapic tylko za zgodg kontrahenta).

Warto w tym miejscu przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia
2018r. w sprawie II UK 213/17 (uzasadnienie dotad niepublikowane), ze zgodnie z art. 13 pkt 13 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego - od dnia spelienia
warunkéw, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkéw. Z tego normatywnego
punktu odniesienia z przytoczonych regulacji nie wynika, ze ubezpieczenie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é¢, ktora pobiera zasilek macierzynski, wygasa. Przeciwnie, ubezpieczenie takiej osoby w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego uzyskuje status obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w okresie korzystania z
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowigce
tytuli podstawe prawna takich pobieranych krotkoterminowych $§wiadczen ubezpieczeniowych (zasitkow). Niezbedne
w takim okresie jest tylko oplacanie skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru, ktéra
stanowi kwota pobieranego zasitku macierzynskiego (art. 18 ust. 6 ustawy systemowej). W tym zakresie warto zwrdcic¢
uwage, ze za okres oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe,
uwaza sie takze okres pobierania zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Skoro za



okres oplacania skladek uwaza sie rowniez okres pobierania zasitkdw, nie wylaczajac okres6w pobierania zasitkow
macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (art. 13 pkt 13 tej ustawy), przeto sporne
ubezpieczenie chorobowe osoby, ktéra w okresie pobierania takich zasitkow formalnie (prawnie) nie zaprzestala
definitywnie (nie zakonczyla) ani nie zawiesila pozarolniczej dzialalno$ci, nie wygasto w okresie pobierania przez
nig zasitku macierzynskiego, w ktorym spelnia warunki podlegania ubezpieczeniom z tego tytulu, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkéw. Takie okoliczno$ci uzasadniaja teze, ze w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego z tego tytulu (pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku
macierzynskiego) w istocie rzeczy nie dochodzi do przerwania ubezpieczenia chorobowego. Przeciwnie, w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego albo zasilku w wysokoSci zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe uzyskuje w rozumieniu art. 13 pkt 13 ustawy systemowej status prawny obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego na okres pobierania zasitku macierzynskiego, ktéry ustawodawca uznaje za okres oplacania skladek na
ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Mozna przyjacé, ze w takiej zlozonej sytuacji normatywne;j
doszlo do ,swoistego zawieszenia” podlegania obowiazkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spotecznym os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ w okresie pobierania zasitku macierzynskiego z tego innego ustawowego
tytuhu, jakim staje sie okresowe pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego
(art. 13 pkt 13 ustawy systemowej).

Uzasadnione bylo zatem przyjecie przez Sad I instancji, ze z uwagi na cel zwigzany z okresem pobierania zasitku
macierzynskiego, jakim jest przede wszystkim poSwiecenie uwagi dziecku w pierwszym okresie jego zycia, po pierwsze
nie bytlo zadnych podstaw prawnych do oczekiwania przez organ rentowy, ze ubezpieczona powinna byla albo
jednoczeénie aktywnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, albo ja zawiesi¢, oraz po drugie ze wystarczajacymi
przestankami zamiaru dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byly podjete przez ubezpieczong czynnosci
formalne, zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
oraz z ponownym Zzgloszeniem do ubezpieczen od dnia 23 grudnia 2016r. Kolejna umowa na $wiadczenie
ustug call center, zlozona w postepowaniu apelacyjnym, dodatkowo potwierdza, ze ubezpieczona miala zamiar
dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o dotychczasowym profilu po zaprzestaniu pobierania zasitku
macierzynskiego, gdyz z faktu jej zawarcia mozna wysnué wniosek, iz gdyby po dniu 22 grudnia 2016r. skarzaca byla
zdolna do pracy, to powrdcilaby do aktywnego prowadzenia dzialalno$ci juz w dniu nastepnym, czyli 23 grudnia 2016r.
Wprawdzie umowa ta zostala zawarta po dacie wydania zaskarzonej decyzji, ale nie moze pozosta¢ uznana za obojetna
w zakresie oceny, ze dzialalno$¢ prowadzona przez skarzaca ma charakter ciagly, skoro jest prowadzona od wielu juz
lat. Przy tym dzialalno$é gospodarcza skarzacej ma charakter zorganizowany — w zakresie stosownym do wlasciwoSci
umow zawieranych przez ubezpieczong z jej kontrahentami, ktore nie wymagaja np. urzadzenia w szczegblny sposéb
siedziby przedsiebiorcy. Nie ma tez zadnych przestanek do przyjecia, aby — oceniana w dluzszej perspektywie czasowej
— dzialalno$¢ ta przynosila straty, czemu zreszta jednoznacznie przecza opisane w apelacji deklaracje podatkowe.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy,
brak bylo podstaw do podwazenia domniemania wynikajacego z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej i z ponownego zgloszenia do ubezpieczeni od dnia 23 grudnia 2016r., ze skarzaca
zamierzala kontynuowa¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji, iz miala wynikajacy z tego tytul
do ubezpieczen spolecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Musialo to skutkowac oddaleniem apelacji
na podstawie art. 385 kpc, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265)
Sad Apelacyjny zasadzit od organu rentowego na rzecz skarzacej kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza oraz kwote 150 zt tytulem zwrotu wydatkéw (kosztow przyjazdu pelnomocnika
ubezpieczonej na rozprawe).
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