Sygn. akt ITT AUa 22/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o obliczenie wysokoS$ci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2017
r., sygn. akt VII U 3222/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz J. J. kwote 240,00 (dwiescie
czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Daria Stanek SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 22/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmowil ubezpieczonemu J. J. prawa do ustalenia wysokoSci §wiadczenia zgodnie z art. 55 i na podstawie art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego wnidst ubezpieczony J. J..



W odpowiedzi z 19 maja 2017 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang
w uzasadnieniu spornej decyzji.

Zadna ze stron nie wniosla w pierwszym piSmie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od 1 lutego
2017 r. na kwote 6999,76 zl oraz od 1 marca 2017 r.

na kwote 7.030,56 zl, sygn. akt VII U 3222/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. J., urodzony (...), 8 lutego 2017 r. zlozyt
do pozwanego wniosek o ponowne ustalenie wysokosSci §wiadczenia emerytalnego.

Whioskodawca od (...) (tj. od ukonczenia 6wezesnego powszechnego wieku emerytalnego 65 lat) ma przyznane przez
pozwanego prawo do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po uzyskaniu prawa do emerytury wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku prezesa zarzadu w (...) sp. z 0.0. we W. do 31 lipca 2012 r.

Zaskarzong w sprawie decyzja z 10 marca 2017 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu J. J. prawa do ustalenia
wysokosci Swiadczenia zgodnie z art. 551 na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), dalej: ustawa — wskazujac, iz w zwigzku

z tym, ze wniosek o emeryture przewidziang w art. 277 ustawy zglosil on 10 czerwca 2010 r., za§ powszechny wiek
emerytalny osiagnal (...), w ocenie pozwanego w dacie zgloszenia wniosku nie zostal spelniony wymog kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu 65 roku zycia.

Dokonujac na zobowigzanie Sadu I instancji wyliczenia hipotetycznego wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy w oparciu o art. 55 ustawy, pozwany wskazal,

iz wynosilaby ona miesiecznie od 1 lutego 2017 1. - 6.999,76 zt brutto (na podstawie art. 53 ustawy wyniostaby 5.291,86
z}), za$ po waloryzacji od 1 marca 2017 r. - 7.030,56 zl brutto (na podstawie art. 53 ustawy - 6.176,26 zl).

Sad Okregowy wyjaénil, ze w przedmiotowej sprawie wystapily przeslanki okreslone w art. 148" § 1 k.p.c.,
uzasadniajgce wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz

po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W szczeg6lnosci stan faktyczny w sprawie byl niesporny,

a w kwestii stosowania prawa strony zajely stanowiska na pi§mie.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji Sad Okregowy uznal zajete
w sprawie przez organ rentowy stanowisko za podlegajace weryfikacji na korzy$¢ wnioskodawcy, co w konsekwencji
skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonej decyzji.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, ze - jak wynika z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa,
w brzmieniu obowigzujacym w momencie przyznawania wnioskodawcy prawa do emerytury w czerwcu 2010 r. (Dz.
U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227) - ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej



65 lat dla mezczyzn;

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem

art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Stosownie za$ do treSci art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposdb okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne

na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem

ust. 61 art. 176.

Wybor okresu nalezy do oséb zainteresowanych, jednakze ustawa w art. 15 ust. 1 okresla w sposdb wiazacy pewne
ramy czasowe, do ktérych osoby te musza sie stosowaé. Mozliwe jest zatem:

« wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu
na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu) 10 lat z dwudziestolecia bezpo$rednio poprzedzajacego rok ztozenia wniosku
emerytalnego/rentowego

« wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z mozliwosci wyliczenia podstawy
wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylacznie po zlozeniu wniosku. Oznacza to, ze w przypadku milczenia
zainteresowanych organy rentowe zobligowane sa do ustalenia podstawy z okresu

10-letniego.

W mysél art. 15 ust. 4 ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;



3. oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktdra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, ktéra - stosownie do art. 19 ustawy - wynosi 100% przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku kalendarzowym (liczac od daty wniosku).

W myél za$ art. 55 ustawy, ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27,
ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe

po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem

o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura

na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad Okregowy przypomnial, ze wnioskodawca J. J. na skutek uwzglednienia jego wniosku emerytalnego z 10 czerwca
2010 1. od (...) otrzymal prawo

do emerytury na podstawie art. 27 ustawy w zwigzku z ukonczeniem 6wczesnego powszechnego wieku emerytalnego
tj. 65 roku zycia (co nastapito wlasnie (...)). Ubezpieczony jednoznacznie takze wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury

po 31 grudnia 2008 1.

Bezspornym — bowiem w zadnym miejscu nie kwestionowanym przez organ rentowy — bylo w sprawie, ze
ubezpieczony po dacie ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego oraz po dacie przyznania $wiadczenia
emerytalnego — kontynuowal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu w (...) sp.
z 0.0. we W. do 31lipca 2012 1.,

na co skarzacy wskazywal w swoim odwolaniu.

Spor zatem w przedmiotowej sprawie, jak to zwazyl Sad Okregowy, nie dotyczy okolicznosci faktycznych i ma charakter
czysto prawny — ogniskuje sie na tym,

czy ubezpieczonemu zgodnie z przytoczonym wyzej art. 55 ustawy przystuguje prawo

do przeliczenia emerytury, czego odmoéwil mu pozwany sporng decyzja z 10 marca

2017T.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz ubezpieczony J. J., urodzony

przed 31 grudnia 1948 r. ((...)), ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (tj. po (...)) kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po 31 grudnia 2008 r. (wniosek z 10 czerwca 2010 r.) ma prawo do jej wyliczenia
na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy.

Pozwany organ w toku postepowania — dokonujac na zobowigzanie Sadu wyliczenia hipotetycznego wysokoS$ci
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w oparciu o art. 55 ustawy — wskazal, iz wynositaby ona miesiecznie od 1
lutego 2017 1. - 6.999,76 z} brutto

(na podstawie art. 53 ustawy wynioslaby 5.291,86 zl), za$ po waloryzacji

od 1 marca 2017 r. - 7.030,56 zl brutto (na podstawie art. 53 ustawy wynioslaby 6.176,26 z}).

Powyzsze oznacza, iz wysoko$¢ $wiadczenia ustalonego w oparciu o art. 55 ustawy bylaby dla wnioskodawcy
niewatpliwie korzystniejsza niz — ustalona decyzja
z 10 kwietnia 2017 r. juz po wydaniu spornej decyzji z 10 marca 2017 r. — wysoko$¢ emerytury w kwocie 6.176,26 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku

z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje organu z dnia 10 marca 2017 r. i ustalil
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego J. J. od 1 lutego 2017 r. na kwote 6.999,76 zl brutto, za$ od 1 marca 2017 r. na
kwote 7.030,56 zl brutto.



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zarzucajac naruszenie art. 55 w zwiazku z art. 277 oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie przeliczenia emerytury zgodnie z przepisami
art. 26 ustawy i ustalenia wysokoSci emerytury od 1 lutego 2017 r. na kwote 6999,76 zl brutto, a od 1 marca 2017 r.
na kwote 7030,56 zl brutto.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci czterokrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, uzalezniona
od rozstrzygniecia, czy mozliwe jest jej ustalenie zgodnie z art. 55 i na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach

irentach z FUS.

We wskazanym powyzej zakresie orzeczenie Sadu I instancji nalezy uznaé za trafne. Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére zreszta nie byly sporne miedzy stronami i zostaly zaakceptowanie w catoéci
przez Sad odwolawczy. Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze rozwazania prawne Sadu Okregowego, w tym szereg
przytoczonych orzeczen sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, nie sa adekwatne do poprawnie odtworzonego
stanu faktycznego. Odnosza sie bowiem w duzej mierze do emeryta, ktéremu ustalono juz prawo do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym lub emerytury wczesniejszej, co nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie w stosunku
do ubezpieczonego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy nie uchwycil istoty spornego
miedzy stronami zagadnienia, nie budzacego zreszta kontrowers;ji

w uksztaltowanym orzecznictwie sagdowym.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu speliajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie
wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkow z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony
po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie
art. 26 po spehlieniu warunkéw okres§lonych w art. 27 ustawy. Zasadnicze znaczenie

dla zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej
statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy). Status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli
po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym

lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura osob, ktdre spelnily
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly $§wiadczenia

na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53

z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie (por. wyrok SN

z 18 wrzeénia 2014 r., I UK 27/14, LEX nr 1537287; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 pazdziernika 2015 r.,
III AUa 17/15, LEX nr 1820903).



Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy ubezpieczonemu, speliajacemu warunki z art. 27 ustawy, przyznano
prawo do emerytury, a nawet, czy ja pobieral. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnych wylgczen.

Przestanki do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach

irentach z FUS ubezpieczonemu, ktory ukonczyt wiek emerytalny i spelnil warunki

do nabycia $wiadczenia wedtug starych przepis6w oraz kontynuowal zatrudnienie wynikaja

w sposoOb oczywisty z art. 55 ustawy. Nie mozna rozszerzaé katalogu przeslanek przeliczenia emerytury i wymagac
spelienia innych niewymienionych w tym przepisie. Nie wynika za$

z niego, ze dotyczy on tylko ubezpieczonych, ktérzy spekniaja przestanki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27 ustawy, ale nie maja jeszcze ustalonego prawa do tego $wiadczenia decyzja organu rentowego (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie

z 9 listopada 2015 r., III AUa 395/15, LEX nr 1916587).

Ustalenie emerytury na starych zasadach nie stanowi przeszkody do ustalenia emerytury kapitalowej takze w
przypadku, gdy ubezpieczony taka emeryture pobieral. Rowniez wiec emeryt, kt6éry po ustaleniu i pobraniu emerytury
kontynuowatl obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metodg "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedtug nowych zasad

na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008
r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 11 lutego 2016 r., III AUa 990/15, LEX nr 1993063).

Jak trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny w Bialymstoku, i ktore to rozwazania Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w
pelni podziela, literalna wykladnia art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie pozostawia watpliwosci, ze warunek "wystapienia

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r." odnosi sie do staran

o uzyskanie §wiadczenia okre$lonego w art. 27 ustawy. Rdwniez argumenty systemowe nie przemawiaja za odmienng
wykladnig. Przechodzenie na emeryture "kapitalowa" stalo sie mozliwe dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r. Wynika to z
tego, ze dopiero wowczas pierwsze roczniki os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. osiggaly wiek 60 lat (dotyczylo
to wylacznie kobiet). Biorac pod uwage to spostrzezenie, zrozumiale staje sie dlaczego ustawodawca wprowadzil do
art. 55 ustawy wymog "wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r. Osoby, ktore przed
ta data uzyskaly $éwiadczenie

po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie mogg skorzystaé z obliczenia §wiadczenia na podstawie art.
26 ustawy. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, iz przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy
wylacznie osob, ktére nie pobieraly Swiadczenia. Brzmienie przepisu nie pozwala na stwierdzenie, ze spod jego
regulacji wylaczone sa osoby (ubezpieczeni) pobierajace Swiadczenie. Regulacje art. 55 ustawy nalezy rozumiec
jako uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej i wyplacanej ubezpieczonym, ktérzy nadal po uzyskaniu
statusu emeryta na podstawie art. 277 ustawy oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, pod
warunkiem jednak,

by wystapili z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy nie wczedniej

niz po 31 grudnia 2008 r., czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
przed wskazana data (por. wyrok z 10 maja 2016 r., III AUa 1278/15, LEX nr 2079198).

Analogiczne stanowisko zajely Sad Apelacyjny w Krakowie czy Sad Apelacyjny

w Poznaniu, stwierdzajac, ze w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
brak jest oparcia dla stanowiska, jakoby art. 55 znajdowal zastosowanie wylacznie do takich os6b uprawnionych
do emerytury na podstawie art. 27, ktore na 31 grudnia 2008 r. nie mialy potwierdzonego decyzja statusu emeryta
i nie pobraly wczedniej przyznanej emerytury, a przyznanie i otrzymanie choéby za jeden miesiac przed ta data
jakiejkolwiek emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyklucza zastosowanie
art. 55 w zw. z art. 26 tej ustawy. Przepis art. 55 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS nie m6wi o przyznaniu nowej emerytury, reguluje on bowiem kwestie obliczenia wedlug
innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkow

z art. 27 tej ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w art. 55

(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 maja 2016 r., III AUa 1006/15, LEX

nr 2061987; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lipca 2016 r., IIT AUa 2129/15, LEX nr 2265737).

Nie znajduje odzwierciedlenia w treSci art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podnoszony przez organ wymog
kontynuowania ubezpieczenia emerytalno - rentowego

przy jednoczesnym wstrzymaniu sie ze ztozeniem wniosku o emeryture z art. 27 ustawy

o emeryturach irentach z FUS, do przyznania ktorej ubezpieczony spelnia warunki. W tym zakresie pozwany dokonuje
blednej wykladni jezykowej. Omawiany przepis wyraznie bowiem odnosi sie do ubezpieczonego, ktory - po pierwsze -
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego,
oraz - po drugie - wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r.

Nie spos6b odtworzy¢ z treSci tego przepisu, aby byl on skierowany tylko do ubezpieczonych kontynuujacych
ubezpieczenie, ktorzy nie wystapili o emeryture powszechng, mimo ze spelniali warunki jej przyznania. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela stanowiska tutejszego Sadu wyrazonego w
przytoczonym

w apelacji wyroku z 25 listopada 2015 r. w sprawie III AUa 972/15.

Reasumujac, podkresli¢ trzeba, ze z mozliwo$ci obliczenia wysoko$ci emerytury

na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczeni urodzeni

przed 1 stycznia 1949 r., kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 277
tejze ustawy wieku nie moga korzystaé jedynie wowczas,

gdy przed koficem 2008 r. przyznane im zostaly emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego w
wysoko$ciach obliczonych wedtug dotychczasowych zasad.

Skoro zatem ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., po osiggnieciu wieku okre§lonego w art. 27 ustawy,
kontynuowal ubezpieczenie emerytalno-rentowe,

a z wnioskiem o przeliczenie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., nie nabywajac przed ta data prawa
do emerytury w tzw. powszechnym wieku emerytalnym, to na podstawie art. 55 ustawy przysluguje mu prawo do
wyliczenia emerytury na podstawie art. 26

w zwiazku z art. 55 ustawy, ktérego wszystkie przeslanki spelnia. Ratio legis tej regulacji stanowi bowiem
kontynuowanie oplacania skladek po uprzednim nabyciu prawa

do emerytury. Ma ono sens dla ubezpieczonych wylacznie woéwczas, gdy odprowadzanie skladek znajdzie
odzwierciedlenie w wysoko$ci wyplacanego im §wiadczenia.

Nie bylo przy tym kwestionowane, ze wysoko$¢ Swiadczenia ustalonego hipotetycznie przez ZUS w wykonaniu
zobowigzania Sadu w oparciu o art. 55 ustawy jest
dla wnioskodawcy korzystniejsza niz ustalona na podstawie art. 53 ustawy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

za drugg instacje, dzialajgc w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1

zd. 1 k.p.c. wzwigzku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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