Sygn. akt ITT AUa 1990/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Gdansku

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt V U 639/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego C. K. kosztami procesu.

SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Tomasz Koronowski
Sygn. akt III AUa 1990/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony C. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 18 wrzeénia
2017r.,znak (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony twierdzil, ze spelnia
wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Pozwany wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji
ubezpieczony udowodnil wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999r. zatrudnienie w wymiarze 25 lat, 9 miesiecy i 14 dni



okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat, 1 miesigc i 3 dni okres6w pracy w warunkach szczegélnych.
Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, zaskarzonag
decyzja organ rentowy odmowil mu prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017r., sygn. akt V U 639/17, Sad Okregowy w Shupsku zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 11 wrze$nia 2017r. (pkt pierwszy)
oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (pkt drugi). Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony C. K., lat (...), urodzony (...), zZtozyt w dniu 11 wrze$nia 2017r. wniosek o emeryture. Wraz z wnioskiem
przedlozyl zaswiadczenia i Swiadectwa pracy, ktérymi udokumentowal nie kwestionowany przez pozwany organ
rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r. lgcznie 25 lat 9 miesiecy i 14 dni, w
tym 12 lat 1 miesiac i 3 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 wrzeénia 2017r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Ubezpieczony C. K. w okresie od 11 pazdziernika 1978r. do 31 marca 1982r. zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Spotdzielni Koétek Rolniczych w G. jako traktorzysta.

Uprawnienia do prowadzenia pojazdéw ciezarowych kategorii C uzyskal w dniu 24 stycznia 1979r. podczas odbywania
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca ciagnika U. C 360. W trakcie
zatrudnienia, w okresie zimowym ods$niezal drogi, wykonywat ushugi przewozu zwiru, piasku, zboza, paszy suszu.
Wiosna i latem dodatkowo jeszcze ustugi dla rolnikéw i PGROw w promieniu 40-50 km od siedziby SKR. Jesienig
wykonywal ustugi przewozu elementéw do budowy ciaggdéw melioracyjnych

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r. posiada ponad pietnastoletni okres pracy w warunkach
szczegoblnych, liczony od 24 stycznia 1979r., w wymiarze 15 lat, 3 miesiecy i 11 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zaslugiwato na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie
Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 , poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie lub rozporzadzenie RM z lutego 1983r.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z lutego 1983r., do ktérego odsyla art. 32 ust. 4
powolanej ustawy emerytalnej. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych



przewidziany w przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust.
3 powolanego rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, ze ubezpieczony ma ukonczone 60 lat, ukonczyl je 6 lipca 2016r. Nie jest
czlonkiem OFE. Posiada wymagany staz 25 lat pracy, liczony na dzien wejécia w Zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia
1999r. Oznacza to, iz jedyna przesltanka, jaka musial ubezpieczony udowodni¢ w przedmiotowej sprawie, byla praca
w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sagdem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron. Ten
wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajacych z art. 247 kpe, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi
§rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu Okregowego bylo oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach
prowadzonych i wystawionych przez pracodawce, nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje
rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepiséw prawa, w szczegolno$ci art. 32 ust. 2
ktory stanowi, iz dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia RM z lutego 1983r., ktére w zalaczniku A
w D. od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktére sg praca w warunkach szczego6lnych.

Ponadto nalezy doda¢, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W zalagczniku A do powyzej okre$lonego rozporzadzenia w Dziale VIII, obejmujacym Transport, w pkt. 3 wskazano
prace kierowcy ciggnika.

W ocenie Sadu I instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca ubezpieczonego w okresie od
24 stycznia 1979r., tj. od uzyskania uprawnien do kierowania ciggnikiem, do konca zatrudnienia w SKR G., tj. w sumie
3 lata, 2 miesigce i 8 dni, byla praca wykonywang w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $§wiadczyl prace w transporcie, wykonujac ustugi ciggnikiem U.
C 360. W toku spornego okresu zatrudnienia wykonywal uslugi transportowe, ustugi rolne, przy utrzymaniu drog,
przemieszczajac sie po drogach publicznych. Fakt ten zostal potwierdzony dokumentami znajdujacymi sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, angazami, zakresami czynno$ci i kartotekami zarobkowymi.

Pracodaweca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za sporny okres zatrudnienia.
Z tej przyczyny Sad Okregowy wskazal, ze dokladnie przeanalizowal dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
ubezpieczonego za sporny okres zatrudnienia.

Brak Swiadectwa pracy sam w sobie nie §wiadczy, ze ubezpieczony nie $wiadczyl w spornym okresie pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji zwazyl, iz $wiadectwo pracy wydane przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 kpc, gdyz podmiot go wydajacy nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
w zakresie administracji panstwowej, a tylko takie dokumenty stanowia dowdd tego co zostalo w nim urzedowo
potwierdzone. Wydane przez pracodawce §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych jest dokumentem prywatnym



w rozumieniu art. 245 kpc, ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej, co podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004r., sygn. akt
IIT UK 31/2004 (OSNP 2005/1 poz.13).

W ocenie Sadu Okregowego, ponad wszelka watpliwosé postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca ubezpieczonego
od 24 stycznia 1979r. do 31 marca 1982r., tj. 3 lata, 2 miesiace i 8 dni, byla praca wykonywana w warunkach
szczegblnych i po dodaniu okresu uznanego przez organ rentowy za bezsporny, tj. 12 lat, 1 miesiac i 3 dni, przekracza
wymagane 15 lat (tj. wynosi 15 lat i 3 miesiace i 11 dni).

Oznacza to, iz istotnie na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymuje sie wymaganym pietnastoletnim stazem
pracy w szczegOlnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w
obnizonym wieku w oparciu o art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nastepnie Sad I instancji przywolal art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono

wniosek. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 11 wrzesnia 2017r., tj. od dnia zlozenia wniosku.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero
wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

Pozwany zlozyl apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
- art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej przez jego niewlaiciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury od dnia 11 wrze$nia 2017r. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
pozwany wniost o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego za obie
instancje wg norm przepisanych.

Ubezpieczony domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, gdyz Sad Okregowy blednie przyjal, ze praca ubezpieczonego jako kierowca ciggnika mogla
by¢ zaliczona do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Wstepnie nalezy przypomnieé majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, aby nastepnie ograniczyc
omoéwienie okolicznosci faktycznych sprawy do tych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli po
pierwsze okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,
po drugie, okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy
tym emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgodnie z §2 ust. 1 tego rozporzadzenia,



okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Ubezpieczony bezspornie ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, oraz udowodnil
na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Spor ograniczal sie zatem do tego, czy
ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999r. w Swietle
zgloszonych przez niego przy wniosku o emeryture trzech okreséw zatrudnienia na stanowisku traktorzysty.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r. okresy pracy m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak $wiadectwo takie badz
jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie
charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada,
badz przedklada swiadectwo nieodpowiadajace okre§lonej w przepisie formie. Takie stanowisko zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985r. (sygn. akt III UZP 5/85) stwierdzajac, ze w postepowaniu odwolawczym
w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
Ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentow
dot. takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed
organem rentowym.

Nalezy wskazaé, ze stwierdzenie (badz nie) przez zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie
ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz
zwykle $wiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sgdowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 kpc, ktore stanowia

dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla osdwiadczenie zawarte w dokumencie.

Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawne;j.

Art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych. Obowigzujace w tym zakresie
rozporzadzenie RM z lutego 1983r., wydane zostalo w oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie
Ministréw powierzono w szczego6lnoéci okredlenie rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie
ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysluguje prawo do emerytury w nizszym
wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust.
2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie obowigzujacym art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej), jednak jednocze$nie tylko tych pracownikow, ktérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy
okreslone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu RM z lutego 1983r.

Ocena okreséw zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika, w kontekScie mozliwoS$ci zaliczenia go do okresu
zatrudnienia wykonywanego w warunkach szczegblnych, nie moze zosta¢ dokonana w oderwaniu od przepisow
wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z lutego 1983r., ktére poszczegélnym stanowiskom
pracy przyznaja charakter stanowiskowo-branzowy. Specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem
charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwo$¢ dla



zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009r., I UK 24/98, LEX nr 518067; dnia 1 czerwca 2010r., II UK 21/10, LEX nr
619638; z dnia 19 maja 2011r., III UK 174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Jak wyjaénial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147) odnoszgac sie
bezposrednio do zatrudnienia na stanowisku traktorzysty — i ktére to rozwazania Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajgcym niniejsza sprawe podziela — ,o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez
ubezpieczonego, jako kierowce ciagnikow, mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem
VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on w spo6ldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie
ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale
VIII pod pozycja 3 prac kierowcoédw ciagnikow i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegblnych
warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane

za wykonywane w warunkach szczegolnych, bez wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione w dziale XIV
zatytulowanym ,prace rézne”. Nie mozna zatem uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,w
transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego

nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika,
jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych, istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie czy
w ramach rolniczych prac polowych”.

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2016r. (II UK 397/15, LEX nr 2177089)
wskazujac, iz usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoSci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych
dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezpoéredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$é
pracodawcy do okre$lonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane
w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno§é¢ zatrudnienia pracownika w
okre§lonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢ (ustalié i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w réznym stopniu w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem
ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié
tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.

Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dzial VIII poz. 3 rozporzadzenia, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepisow,
nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcoéw ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych
wykonujacych prace w rolnictwie, jako pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2016r., II1 UK 123/15 orazzdnia 13 lipca 2016r.,1 UK 218/15). Nie ma przestanek, aby z gory zakladaé, ze wykonywanie
prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktdrej praca jest wykonywana - zwiazane jest z taka sama
szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.
Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII ,,w transporcie i laczno$ci”, lgczy szkodliwo$c tej pracy nie z
samym faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki wykonywania
pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Niewatpliwie zasadniczym obowigzkiem kierowcy ciggnika w transporcie jest wykonywanie przewozu drogowego, a
wiec kierowanie pojazdem w ruchu drogowym. Oczywiste jest tez, ze rozmiar $cistego przewozu drogowego czasami



moze nie wypelnia¢ kazdej dobowej normy czasu pracy kierowcy (przerwy na wyladunek, zaladunek, obowiazkowe
okresy odpoczynku), a czasami moze ja przekraczaé. Niemniej jednak przerwy te stanowig immanentng ceche pracy
kierowcy, a w czasie ich trwania pracownik nadal wykonuje obowiazki kierowcy. Praca kierowcy ciggnika wymaga
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo

wlasne lub otoczenia (bezpieczenstwo w ruchu drogowym), jest rowniez ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy
kierowcy uzalezniony od zleconych mu zadan transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznal ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017r., I UK 76/16).

Prezentowane stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w zmianie stanu prawnego. Praca traktorzysty w rolnictwie
byla zaliczana do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 z
pozn. zm.). Stanowisko to bylo wymienione w dziale XVII — ,rolnictwo i leSnictwo” zalacznika do tego rozporzadzenia.
Nie znalazlo sie ono juz natomiast w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja
1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 z p6zn. zm.), ktore weszlo w zycie z dniem
1 stycznia 1980r. i uchylilo powolane rozporzadzenie z 1956r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017r., I11
UK 66/16).

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 maja 2016r. (IIT UK 132/15, LEX nr 2052411), w ktérym — rozwazajac analogiczna kwestie — Sad ten zwrdécit
uwage, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia ewolucji pogladow judykatury w kwestii mozliwo$ci odstepstwa od zasady
stanowiskowo--branzowego charakteru prac w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacych do weze$niejszej emerytury.
Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywana w warunkach szczegélnych nalezy uznac rowniez prace przyporzadkowana
w zalgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. do innego dzialu przemystu niz ten, w ktérym
jest ona Swiadczona, jezeli stopien szkodliwos$ci lub uciazliwo$ci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych roéznic w
zaleznoSci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., I UK
314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014r., 1 UK 337/13, LEX nr 1458817). Ow wyjatek od zasady stanowiskowo -
branzowego charakteru prac w szczegdlnych warunkach nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dotyczy on tylko
tych sytuacji, gdy prace $wiadczone poza wskazanymi w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow dzialach
gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwo$ci dla zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej
zostaly przypisane w wykazach A lub B.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy podkreslil, Ze niewatpliwie prace kierowcy ciggnika w transporcie i
rolnictwie, mimo podobienstw, sa rozne, stad tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciagnika moze by¢ zaliczona do pracy
w szczeg6lnych warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod poz. 3 dzialu VIII wykazu A, wymaga poczynienia ustaleni
wskazujacych na tozsamos$é stopnia narazenia osoby wykonujacej te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych
dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Ewentualne daleko idace podobienstwo oddzialywania szkodliwych
dla zdrowia czynnikéw na organizm kierowcy ciggnika shuzacego do prac rolniczych oraz ciggnika uzywanego do
$wiadczenia ushug transportowych nie wyczerpuje jednak calego problemu mozliwosci kwalifikacji takiej pracy jako
pracy w szczeg6lnych warunkach. Trzeba bowiem pamietaé, ze prace w narazeniu na szkodliwe czynniki powinny by¢
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu. O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowia
przedmiot ich dzialalnoSci i sg §wiadczone w sposob ciagly przy uzyciu pojazdéw bedacych na wyposazeniu firmy, o
tyle spos6b wykorzystywania przez podmioty trudniace sie rolnictwem oraz gospodarstwa rolne, rozlicznych pojazdow
shuzacych do wykonywania prac rolniczych, jest odmienny. Dla podmiotéw tych przedmiotem ich dzialalnosci jest
zasadniczo produkcja roslinna lub zwierzeca.

Podobne zapatrywania Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w najnowszym orzecznictwie, np. w wyrokach z dnia 23
stycznia 2018r., sygn. akt II UK 655/16 i z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt II UK 666/16, tak wiec linie
orzecznicza tego Sadu mozna uzna¢ za utrwalong. W nowszym z tych dwdch wyrokéw Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze niekiedy sady powszechne przyjmuja, ze okresy pracy traktorzystdbw w rolnictwie moga by¢ uznane za okresy
pracy kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dzialu



gospodarki dotyczy wykaz A dzial VIII poz. 3) ze wzgledu na takie same warunki pracy (zwiekszony halas, drgania
itp.), wjakich wykonywana jest praca polegajaca na kierowaniu ciggnikiem rolniczym oraz powigzanie wykonywania
prac polowych z czynnoSciami transportowymi w postaci przewozenia plodéw rolnych, a w ,martwym" rolniczym
sezonie zimowym przewozenia zwiru, soli, od$niezania itp. Takie stanowisko nie jest prawidlowe, poniewaz za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), a prace w
narazeniu na te czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu. Z tego punktu odniesienia, prace
kierowcy ciggnika w transporcie i traktorzysty w rolnictwie - mimo

pewnych podobienstw - nie sa tozsame, poniewaz odmienny jest stopien i poziom narazenia kierowcow stale
zatrudnionych w transporcie w poréwnaniu do traktorzystéw w rolnictwie, ktérzy ponadto nie wykonuja stale,
tj. nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu pracy prac transportowych w dziale transportu w ,ekspozycji"
transportowych czynnikow szkodliwych dla zdrowia. W szczego6lnoéci nie sposob przyjac, ze praca traktorzysty jest
zawsze praca ,w transporcie"”, a w szczegélnoSci wtedy, gdy kierujacy ciagnikiem niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy jego uzyciu typowe prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze praca na stanowisku kierowcy ciggnika tylko o tyle moze
by¢ zaliczona do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacego do ubiegania sie o emeryture w obnizonym
wieku, o ile praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze w transporcie. Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny
uznat za celowe uzupekienie postepowania dowodowego, gdyz watpliwe bylo zaliczenie przez Sad Okregowy okreséw
pracy skarzacego na stanowisku traktorzysty do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, chocby w Swietle tego, ze juz
z nazw zakladéw pracy (o czym nizej) zatrudniajacych wnioskodawce wynika, iz zajmowaly sie one albo produkcja
rolniczg, albo uslugami na rzecz takiej produkcji.

Ubezpieczony do wniosku o emeryture dolgczyl dwa Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
na stanowisku traktorzysty — z okresu od 1 kwietnia 1982r. do 31 sierpnia 1991r. w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w G. i z okresu od 19 kwietnia 1996r. do 31 grudnia 1998r w Spoélce Rolnej (...). Swiadectwa te nie
zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Ponadto skarzacy dolaczyl zaswiadczenie przechowawcy dokumentacji
osobowej, z ktorego wynika zatrudnienie wnioskodawcy jako traktorzysty w Spoldzielni Kolek Rolniczych w G. w
pelnym wymiarze w okresie od 25 wrze$nia 1978r. do 31 marca 1982r., ktory to z kolei okres byl przez pozwanego
kwestionowany, ale zostal uwzgledniony przez Sad I instancji. Jak jednak wynika z jasnych i niebudzacych watpliwoS$ci
zeznan skarzacego z rozprawy odwolawczej, w kazdym z trzech przywolanych okreséw zatrudnienia ubezpieczony
wykonywal naprzemiennie zar6wno prace polowe (ré6znorakie, w zaleznosci od pory roku — orki, siewy, sianokosy,
zbiér plodéw rolnych, podorywki itp.), jak i prace transportowe (przy przewozeniu plodéw rolnych), nawet z
przewaga tych pierwszych. Tymczasem nie ma mozliwoéci zaliczenia jako okresu uprawniajacego do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku okresu, w ktérym ubezpieczony laczy z czynnoSciami z wykazu A inne réwnocze$nie
wykonywane w ramach dobowej normy czasu pracy czynno$ci nieobjete tym wykazem. Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach.
Tak w sytuacji ubezpieczonego nie bylo, zatem bezpodstawne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym stazem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Biorgc pod uwage te rozwazania, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i oddalil

odwolanie w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa materialnego i art. 477'% § 1 kpe, gdyz ubezpieczony ostatecznie
nie spelnia wszystkich wymaganych lacznie przestanek przyznania wnioskowanej emerytury.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc, zgodnie

z ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze nie obciazaé jej w ogole

kosztami. Wprawdzie ubezpieczony jest strong przegrywajaca sprawe, tym niemniej nie bylo to wynikiem aktywnosci
organu rentowego i jego pelnomocnikéw, ktérzy w najmniejszym stopniu nie przyczynili sie do wyjasnienia



okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. W szczegblno$ci ani organ rentowy w decyzji, ani jego pelnomocnicy w
odpowiedzi na odwolanie, na rozprawie przed Sadem Okregowym i w apelacji, nie zaprezentowali aktualnej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego co do braku mozliwoSci zaliczenia pracy traktorzysty wykonujacego prace polowe do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Mozna za$ zalozy¢, ze gdyby ubezpieczonemu nie uwzgledniono bezkrytycznie
w zaskarzonej decyzji dwoch z trzech wywodzonych przez niego okresow pracy w szczegélnych warunkach, z
rzeczowym wyjaénieniem przyczyn takiego stanu rzeczy, to ubezpieczony nie zdecydowalby sie na zlozenie odwolania.
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